Соодчіе 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетріаг етез ВисПез, даз зе( Сепегайопеп ш деп Кесаеп 4ег ВібБПпоїекКеп айіБеу/аргі угигае, Беуог еѕ уоп Со086Їе іт 
Картеп ештез Ргојекіѕ, ти ает Фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегійєбаг сетасЩ \ег4еп ѕоПеп, зого асе сеѕсаппі \игае. 


Раз Вась рас 4аз Отбебегттесрі йБегдацегі опа Капп поп бНеп св хосӣпоісћ сетас мегдеп. Еп ОНепсВ гиєдпеПспез Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отпебеггесріеп ипіегіає, одег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ дез ОтфеБеггесЬ $ арбееіаціеп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпо|сьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОНепИ1сВ 7лойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипзег Тог 2иг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп даг, даѕ ВАий® пиг 5сруліегіє, ги епідесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипсеп опа апдеге КапдаретегКипееп, Че іт ОпоіпаІБапа епаЦеп за, бпаер ѕ1ісћ айс ш Фезег Рае! - еше Епп- 
пегипе, ап Фе Іапое Ке1зе, Че да5 ВисП уот Уегіеєег 7 етег ВЪЪПоШек опа у/етег 7п Шпеп ріпіег ѕ1ісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Сооєїе 151 51017, ши ВіБпофекКеп іп рагіпегѕсһайісһег ЛСизаттепагреті оНеп 1сьЬ 7тисапоПсвез Магегіа! ги Чецайзлегеп опа еїпег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ ги тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпејісһе Вісһег сеһӧгеп дег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Нійег. №Фсыздезюно 15 @іеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг УМегійсите, ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг 5сПгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КопатегліеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо єербгеп ќесһпіѕсһе Біп5сргапКипееп їйг аџѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт Еіпрайитє ГоЇєепдег КіспіШпіеп: 


+ Миїгипо аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сообіе Висһѕисһе іїг Епаапуепаег Копліріегі опа пбсЩеп, 4а$$ 51е Чезе 
РДагетеп пог Ёйг регзбийсВе, псМКоттегтлеПе /луесКе уегуепаеп. 


+ Кете аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп Абітаєвгп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Сбоос1е-Ѕуѕіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегземлито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп депеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Миїгипеє дез ОНепсВ гиєдпеПспеп Магегіаїз Гйг Чезе /меске опа Кӧппеп Шпеп 
ищег От пдеп реПеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рагеї ћпаеп, 158 \лсВих лиг паїогтайоп йБег 
Члезез$ Рго]еке ипа рій деп Апуепаегп уеегеѕ Маїегіа! йбег Сооз]е Висһѕисће ги Ппдеп. Війе епіегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пісПі. 


+ Беугевеп 5іе ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Отабрапоїє уоп гет Уегууепдите87уесК плй$5еп 51е 51СП тег Уегапімогіипе, беуиѕѕі 5еїп, 
зіспеггияіеПеп, 4аз$ ге Миіхипо Језа! 15. Сереп 51е пісрі дауоп ац5, ӣаѕѕ ет ВисП, даѕ пасп ипзегет РаГиграйеп Ёйг Мимег ш деп ОЅА 
дНепфе гиєдпеПесП 1$6 аџсһ Раг Миб/ег ш апаегеп Гап4ег ОНеп сЬ гиєдпенсП 15. Об ет Висп посп дет Огребеттесрі ппіетПегі, 151 
уоп Гапа ги Гапа уегзседепт. Міг Кбппеп Кепе Вегаїпє Іеї5іеп, об еше Без титіе Миїгипе ешез Безійтатівеп Висрез дезеї/ Пс 720145510 
15. Сеһеп 51е піспі дауоп ац5, ӣаѕѕ аз Ег5сПеїпеп етез Висһѕ іп Сооєїе Висһѕисһе бейеџќеѓ, да55 еѕ Іп |едег Когт опа йБегаї! ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ ууегдеп Капп. Еіпе Отһебетггесһіѕуетеѓлапо Капп ѕсһуегуіерепіе Ео]оеп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7леї уоп Соовбіе Безіепі дагіп, Че уе \ецеп Паїогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеп пиїгбаг опа хоосӣпосћ хо тасһеп. Сообіе 
Воисһѕисћһе ПИЙ Геѕегп даБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ ги епідесКеп, опа ищег5 (71 Ашіогеп опа Уепесег абе, пеџе 7ле1огирреп хи еттеїсПеп. 


"Реп сезатіеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще ср: / /роокз . доод1е. сом іигсһѕисћеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооєїе оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несете полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еще совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Со0є8Їе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һр: / /роокз. Е 
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(.-Детербургс КИ рхеологическій Хкституть 
1818—1903 г." 


15 января 1878 года на 12-й лини Васильевскаго 
Острова въ дом% сенатора Н. В. Калачова торжественно 
открытъ былъ Археологическій Институтъ. Учредитель 
и первый организаторъ Института, незабвенный Н. В. 
Калачовъ, наконець увидВввшій живое воплощеніе 
своей заввтной мечты, произнесь восторженную річь 
объ общественно-воспитательномъ значеніи археологіи 
и о ближайшихъ задачахъ новорожденнаго Института. 
Мысль объ Институт уже давно созрфла въ умі 
Калачова. Еще на 2-мъ Археологическомъ СъЪздЪ въ 
С.-ПетербургВ, въ Декабрз 1872 года, Калачовъ раз- 
виваль мысль о необходимости лучшей организаци 
русскихъ архивовь, заключающихь въ себЪ драгоцін- 
ные историческе матеріалы, и въ 1873 году учреждена 
была по ВЫСОЧАИШЕМУ повелЪн1ю временная ком- 
миссія объ устройствЪ архивовь, подь предсВдатель- 
ствомь Калачова. Въ этой Коммиссій нашла себЪ под- 
держку мысль Калачова объ ИнститутВ; единствен- 
нымъ практическимь результатомъ ея дЪятельности 
было Положене объ Археологическомь ИнститутЬ. 
23 поля 1877 годаПоложеніе былоутверждено Государемъ 
Императоромъ. Институть поставлень въ відомство 
Министерства Народнаго Просвъщенія, и первымъ 
Директоромь его назначень былъ самъ Калачовъ. 


1) Чатано въ торжественвомъ собраній въ день двадцатипятилћтія 
Института 15 января 1903 года Директоромъ Института Н. В. Покровскимъ. 
1* 


У 


Институть былъ открыть на частныя средства, притомъ, 
въ видЪ опыта, на 4 года. При такихъ условяхъ воз- 
никь нашъ Археологический институть, —учрежден!е 
новое, сь спеціальными задачами, заключающимися въ 
изученій памятниковь русской старины. Учредитель 
Института Н. В. Калачовь былъ спеціалистомь по 
архивов дню и исторій русскаго права, а потому 
естественно ставиль «архивь» на первомъ плані въ 
программЪ занятий Института: однакоже при деталь- 
ной разработкЪ проекта Института, онъ, не смотря на 
совЪты и указанія свзЗдущихъ людей того времени о 
необходимости ограниченія занятій въ ИнститутВ пре- 
дфлами одного АрхивовЪдЪнія и Археографіи, пришель 
къ тому убЪжденю, что кругь двятельности Института 
долженъ быть расширень, что въ составъ наукъ, пре- 
подаваемыхъ въ ИнститутЪ, должны войти не только 
Архивов дЪн1е и Археографя, но и Палеографія и 
Археологія во всЪхъ важнЪйшихъ развЪтвлен1яхь их». 
Соображен1е это основывалось на томь, что, во 1-хъ, 
указанныя отрасли знанія имћЪютъ межу собою тьсную 
связь и что только достаточное ознакомленіе со всЪми 
ими дасть питомцамъ Института необходимую полноту 
знанія; во 2-хъ, питомцы Института предназначались 
для занятій въ архивахь казенныхъ и частныхъ— не 
только столичныхъ, но и провинціальныхъ, гдЪ при 
крайней скудости ученыхъ силь, одно и то же лицо, 
получившее широкое институтское образованіе, будетъ 
служить средоточіемь архивныхъ и археологическихъ 
занятій по охраненію памятниковъ, собиранію ихь и 
изученію, какъ это и бываетъ дЪйствительно въ нЪъко- 
торыхъ городахъ западной Европы, особенно Италии; 
а между твмь ни одно изъ русскихь учебныхъ заве- 
деній не даеть своимъ питомцамъ боле или менбфе 
солидной научной подготовки въ этомъ широкомъ 
смыслЪ. Все это привело Калачова къ мысли объ 
открьтій именно Археологическаго, а не Архивнаго 
Института, сь широкою программою преподаванія архи- 
вовФдіьнія и археологій. Этимъ учрежденіемъ воспол- 
нялся крупный пробіль въ общей системЪ русскаго 
образованія и открывался ключъ къ новымъ обшир- 
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нфйшимъ и плодотворнћйшимъ источникамъ научнаго 
знан1я. «Для всякаго, кто любить свое отечество, 
говориль Н. В. Калачовь въ своемъ вступительномъ 
слов при открыти Института, кому дорого его про- 
шлое, древности его имЪютъ, безспорно, весьма важное 
значен1е. Й намъ, хотя юному еще народу въ семьЪ 
другихь, опередившихъ насъ и лЪтами и образован1емъ, 
народовъ Европы, есть уже чЬмъ помянуть свое былое, 
есть даже многое, на что могли бы мы указать нашимь 
западнымъ собратьямъ, какъ на драгоцінніВйшіе памят- 
ники жизни, дъятельности и, смћемъ сказать, резуль- 
татовь, достигнутыхъ неутомимыми трудами нашихъ 
предковъ. Уже стоимъ мы твердою ногою на рубежахъ 
Европы и Аз!и, какъ государство самостоятельное и 
смБло идущее по пути, предназначенному ему Прови- 
дзн1емъ. Уже вносимъ мы свъточъ христіанства, про. 
сввщенія и нравственности въ отдаленные предЪлы 
востока, въ нфдра язычества и религіознаго суевЪрія 
и фанатизма. Но и въ Европћ не одно столфтіе, вЪр- 
ные своимъ исконнымъ традиціямъ, отбываемъ мы 
тяжелую страду за славянское діло и даже въ настоящую 
минуту побъдоноснымъ оружіемь намЪчаемъ границы, 
въ коихъ государственная жизнь нашихъ соплеменныхъ 
братьевь должна развиваться независимо и свободно. 
Мирная наука древностей, съ своей стороны, радостно 
привЪтствуетъ это торжество, потому что оно пригото- 
вляетъ ей обширное поле, на которомъ придется ей съ 
такою же свободой, какую послі долгаго гнета обрз- 
туть эти государства, собирать драгоціннье, уцЪл%в- 
ппе отъ вћковыхъ бурь, остатки первобытнаго языка, 
народныхъ вВрованій и обычаевъ и изучать письмен- 
ные и вещественные памятники прошлой жизни для 
того, чтобы уяснить себЪ весь бытъ, всю обстановку 
столь близкихъ и дорогихъ намъ народовъ. Но и древ- 
ности собственно наши-бытъ, языкъ и памятники Рус- 
скаго государства--еще нами только что затронуты: 
для всесторонняго разслЪдованія и изученія ихъ над- 
лежить посвятить себя этому ділу цілой масс% трудо- 
любивыхъ и хорошо подготовленныхъ къ нему на тео- 
ретическихь и практическихъ основахъ любителей и 
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цінителей разныхъ сторонъ отечественной старины. 
И воть важная задача — облегчить тім', кто намћренъ 
приняться за археологическая розысканія въ Росси, 
трудный къ нимъ доступъ, обусловливаемый разнаго 
рода предварительными ёвЪдъніями, пріемами и рабо- 
тами. Архивные документы, писалъ Калачовъ, иміВють 
важное значен1е какъ въ сфер международныхъ отно- 
шеній, такь и во внутренней жизни каждаго государ- 
ства, съ одной стороны, для огражденія общественнаго 
положенія его, а съ другой— для подкрЗпленля тЪхъ правъ, 
которые принадлежать многочисленнымъ разрядамъ 
такъ называемыхъ юридическихъ лицъ въ ихъ частной 
жизни и дЪятельности. (Архивы, ихъ государственное 
значеніе, составъ и устройство). «Разработка архивнаго 
матеріала иметь большую важность въ дЪлЪ кодифи- 
кацій: она можеть показать 1) какія нормы права, дзй- 
ствительно существовавшія, а, можеть быть, и теперь 
сознаваемыя народомь, какъ дЪйствитсльное право, 
пропущены кофидикаторами, пропали въ  юриди- 
ческомъ смыслЪ; 2) каке изъ законовъ явились въ 
кодексі только вслідствіе того, что частное, отдільное 
принято за общее, непремЪнное. (РЪчи и отчеты Архе- 
ологическаго Института 1882 года. стр. 19.) Въ общемъ 
историческомъ смысл значеніе архивныхъ матеріаловь 
громадно: они освфщають и международныя отношенія, 
и общественный и частный бытъ русскаго народа, 
словомъ — безъ этихъ матеріаловь невозможна исторія 
въ точномъ значеніи этого слова. Но для успЪшнаго 
пользованія этимъ матеріаломь необходима не только 
организація архивовъ, но и спеціально подготовленные 
ДЪятели: въ противномъ случа матеріаль этоть оста- 
нется мертвымъ. Завћдывающій авхивомъ не только 
долженъ знать архивы, но и понимать и цЬнить ихъ 
научную важность. Между тЬмъ всъмъ извЪстно, 
писаль Калачовь, какъ далеко наши хранители архи- 
вовъ отстоять отъ такого идеала. Если даже въ столицахь 
почти ніть спеціалистовь по этой части, то относи- 
тельно архиваріусовъ въ губернскихъ и убїадньжхь 
городахь можно смЪло сказать, что, за немногими 
счастливыми исключеніями, на эту должность нарочно 
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выбираются и назначаются чиновники самые старые, 
едва не выжившие изъ ума и потому уже неспособные 
быть въ чемъ либо полезными въ самомъ учреждении, 
гдз они состоять на служб (Архивы 4). Отсюда 
происходило то, что въ лучшемъ случа архивы оказы- 
вались совершенно недоступными для ученыхъ занятій, 
въ худшемь-то, что архивныя сокровища иногда 
уничтожались, сжигались, какъ ненужный хламъ, про- 
давались на вЪсъ скупщикамъ старья и т. п. 

Воть почему въ западной Европі вмЪстЪ сь за- 
ботами о благоустройствВ архивовъ поставленъ быль 
вопросъ и о подготовкЪ архивистовъ. Первый при: 
мЪръ въ этомъ отношеніи подала Франція учрежденіемъ 
Есоїв деѕ сһагіеѕ; примЪру ея послідовала Италія, за- 
тьмь Австрія. По образцу Ксоїв дез сһагіеѕ учрежденъ 
и С. Петербургскій Археологическій Институть. Но 
французская Есое 4ез срагів5 не есть школа для при- 
готовлен1я архивистовъ-практиковъ въ узкомъ значе- 
ній этого слова. Она даеть своимъ слушателямь и ар- 
хеологическое и даже отчасти историко-филологичес- 
кое образованіе, соотвЪтстенно тому и въ Археологи- 
ческомъ Институт отведено видное місто археологіи. 
НЪтъ нужды доказывать необходимость этихъ занят 
для русской науки. Достаточно вспомнить, какую не- 
оцьненную услугу оказали вещественные памятники 
въ изучени истори востока и классичеэкихъ наро: 
довъ, въ какой мірі они освЪтили государственный 
и общественный быть греческихъ колоній на югЪ 
Россіи, разъяснили нЪкоторыя стороны быта первона- 
чальныхъ насельниковь территоріи Росси, опредфлили 
отношен1е нашей культуры къ византійской, восточ- 
ной и западной, чтобы признать плодотворность ихъ 
изученія. Соображенія эти, подтверждаемыя наличною 
ученою литературою археологическою и историческою, 
обьясняють, почему археологія, не преподаваемая въ 
полномъ объемЪ ни въ одномъ изъ русскихъ учеб- 
ныхъ заведеній, введена въ кругь занятій Археологи- 
ческаго Института. Какъ для успЪшнаго пользования 
архивными матеріалами необходима спеціальная под- 
готовка, такь точно она необходима и для научнаго 


ҮШІ 


обслЪдованія вещественныхъ памятниковъ: здћсь, при 
недостаточной устойчивости существующихъ пріемовъ 
изслздован1я, дисциплина въ занятіяхъ составляетъ 
дЪло первой необходимости. 

Въ какой мЪрЪ и какъ Археологическій Инсти- 
туть выполнилъ свое назначен!е въ теченій 25 лЪтъ 
своего бьтія? 

Основанный на частныя средства Археологиче- 
скій Институтъ долгое время находился въ неблаго- 
пріятныхъ условіяхь со стороны матеріальнаго обез- 
печенія: въ первомъ десятилЪт1и ежегодный бюджеть 
Института, благодаря значительному приливу частныхъ 
пожертвований, простирался до 11000 рублей; во 
2-е онъ ограничивался почти одною правительствен- 
ною субсидіею въ размЪрЪ 6000 руб. въ годъ, и только 
съ 1897 года бюджеть Йнститутскій поднялся свыше 
20.000 руб. въ годъ, считая въ томъ числі 18000 руб. 
получаемыхъ Институтомъ изъ государственнаго Каз- 
начейства. Недостатокъ средствъ и постоянное коле- 
бан1е бюджета ствсняло правильный ходъ Институт- 
ской жизни, ставя его въ зависимость отъ обстоя- 
тельствь случайныхъ и неожиданныхъ. 'ТЪмъ не 
мене вЪра Института въ свое призваніе и упова- 
н1е на лучшее будущее никогда не покидали его. 
Девизомъ Калачова было „высоко держать знамя на- 
уки въ ИнститутВ“, и подъ свнью этого святого зна- 
мени Институть выдержалъ вс испытанія. Препо- 
даван1е наукъ въ Институт, ученыя изданія и об- 
сльдованія памятниковъ старины и наконець учреж- 
ден1е губернскихь ученыхъ архивныхъ Коммиссій — 
воть ть пути Института, которые указаны были еще при 
КалачовЪ. Уже для перваго раза намЪчены были, при- 
мЬнительно къ Институтской программ, сліьдующіе 
предметы преподаванія: архивов дЪн1е и юридическія 
древности, христіанская археологія, историческая ге- 
ографія, славяно-русская  палеографія и памятники 
древне-русской литературы и знциклопедія археологіи. 
Однако при первомъ приступ къ дЪлу пришлось от- 
казаться отъ выполнен1я нам ченныхъ програм». Вслід- 
стве происшедшихъ въ СовЪт% Института разногласій 
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по вопросу о правЪ распоряженія суммами Института, 
большая часть профессоровъ оставила  Йнституть, 
такъ что въ первое полугодіє въ Институт пре- 
подавались только юридическая древности, историче- 
ская географія й христіанская археологія. ВскорЪ оста- 
виль Институть и Е. Е. Замысловскій. Было даже та- 
кое время, когда, за отьЪздомъ Калачова въ Москву, 
оставался въ Институт одинъ лекторъ. Но Калачовъ 
не унывалъ: онъ вфрилъ въ задуманное діло; его энер- 
гію поддерживаль и прекрасный составъ слушателей 
перваго Институтскаго курса, преданныхъ ділу Ин- 
ститута и восполнявшихъ недостатокъ  Йнститут- 
скихь лекцій самостоятельными практическими за: 
нят1ями. Въ конц 1878 года приглашенъ былъ для 
преподаванія латинской  палеографій въ Институт 
проф. Л. А. Миллеръ, къ сожалЪн1ю слишкомъ мало 
знакомый съ русскимъ языкомъ, а въ 1879 году при- 
ступили къ чтенію лекцій въ Институт проф. И. Е. 
Андреевскій--по исторій земскихъ учреждений и Д.И. 
Прозоровскій — по древне-русской метрологіи; вь 1882 го- 
ду читаль въ Институт лекцій по исторій русскаго 
искусства Н. В. Султановъ; въ 1886 году приглашень 
для чтенія Славяно-русской палеографій проф. И. В. 
Ягичъ; въ 1886 году вступили въ Йнституть В. 
Сергвевичь (юридическія древности) и А. К. Марковъ, 
въ 1889 году—графъ Н. С. Ланской (чтене древнихъ 
актовь), затЬмъ А. П. Вороновъ, А. Л. Смирновъ (гре- 
ческ. и латинск. Палеографія), и С. М. Гольдштейнъ, 
въ 1890 году А. С. Лаппо-Данилевскій (Археологія во- 
сточно-европейской равнины), въ 1892 году проф. Н. И. 
Веселовскій, А. И. Соболевскій и С. М. Середонинъ, 
въ 1893 году Н. П. Лихачевъ, И. И. Холоднякъ (ла- 
тинская палеографія) и Г. Ф. Церетели. 

Къ концу 25-лЪтія составъ преподавателей Архе- 
ологическаго Инстутута опредфлилися въ слёдующемъ 
виді: 

1) Директорь Института профессорь Н. В. Покров- 
скій преподаєть Христіанскую Археологію, 

2) Профессоръ В. И. Сергъевичъ — Юридическія 
древности, 
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3) Профессоръ Н. И. Веселовский — — Первобытную 
археолог!ю, 

4) Професорь С. М. Середонинъ — Историческую 
географію и этнографію, 

5) Докторь русской исторіи Н. П. Лихачевь—Ди- 
пломатику, 

6) Докторь Тенскаго университета А. К. Марковь - 
Нумизматику, 

7) Докторъ русской словесности В. Н. Перетць — 
Славяно-русскую палеографію, 

8) А. Ц. Вороновь-- АрхивовЪд%Ъніе, 

9) В. В. Майковь-- Археографію, 

10) Н. Н. Дебольскій- Исторію приказнаго строя 
Московскаго государства, 

11) С. М. Гольдштейнъ — Польско- -литовскія древ- 
ности и 

12) Г. Ф. Церетелли —Греческую палеографію 

Всьхь профессоровъ и преподавателей въ Инсти- 
тут въ настоящее время 12: они обнимають въ своихъ 
лекціяхь вс важнфишія отрасли древлевідфнія и, 
стоя на высотЪ современнаго научнаго знания, сооб- 
щають въ институтскихь аудиторіяхъ необходимую 
подготовку для будущихъ археологовъ и ученыхъ ар- 
хивистовь. Можно много говорить о томъ, какую сте- 
пень полноты представляеть собою вся совокупность 
Институтскихь каөедръ, и нЪтъ ли у нась пробъловъ 
въ этой части: мы можемъ утверждать лишь то, что 
крупныхъ пробъловъ нЪтъ, и что институтское препо- 
даваніе, по своему настоящему составу, очень близко 
подходить къ объему каеедръ своего прототипа «Есое 
4ез сһагїеѕ» и даже въ нћъкоторой части превосходить 
посльднюю: при этомъ само собою разумћется, что 
различ1е историко-археологическихь задачъ француз- 
ской школы и русскаго Института налагаетъ неиабЪъж- 
ный національный отпечатокь и на преподаваніе: напгь 
Институть-- русскій. Намъ возможно пожелать восполне: 
нія нВкоторыхъчастныхъ пробъловъ, вьинтересів полноты 
и цзльности Института, но достигнуть этого вдругь мы 
не можемь: туть многое зависить и оть наличности 
спеціально-ученыхъ силь Петербурга, пригодныхъ для 
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цілей Института и отъ ограниченности нашихъ ма- 
теріальньжь средствъ. Во всякомъ случа, это воспол- 
неніе составляеть одну изъ задачъ Института, тре- 
бующихь разръшенія въ самомъ непродолжителномъ 
времени. 

Составь слушателей Института за истекшія 25 
лЬтъ подвергался сильнымъ колебаніямт: съ 1878 г. до 
1895 г. число ихъ въ обћихъ групахъ колебалось отъ 
10 до 50. а число оканчивающихъ курсъ оть 1 до 17 
дЬйствительныхъ слушателей и отъ 2 до 6 вольнослу- 
шателей; въ 1895—1896 г. было уже 99 слушателей: въ 
1896—1897 г. 111 слушателей, въ 1897—1898 г. 148: въ 
1898—1899 г. 195, въ 1899 — 1900 г. 294, въ 1900—1901 г. 
570, въ 1901 1902 г. 917, а въ 1902 —1093 г. 708 человЪкъ. 

Число окончившихъ курсъ Института въ 1898 г. 
было 20, въ 1899 г. 37 дъйствительныхъ и 6 вольно- 
слушателей, въ 1900 г. 31 дЪйствительныхъ и 2 вольно- 
слушателей, въ 1901 г. 65 дЪйствительныхъ (въ томъ 
числі 23 студента) и 30 вольнослушателей, въ 1902 г. 
118 дЪйствительныхъ (41 студенть) и 50 вольнослуша- 
телей. 

Библіотека Института возрасла ко дню 25-лЪтія 
до 15000 томовъ, въ томъ числі двЪ значительныя биб- 
ліотеки Директоровь Института—Н. В. Калачова и 
И. Е. Андреевскаго.— Музей Института, архивъ древ- 
нихъ актовъ и библлотека рукописей не могли полу- 
чить широкаго развитія, и этому препятствовала глав- 
нымъ образомъ частая смъна квартиръ Института. Во 
всякомъ случа нЪкоторыя колекцій Института, на- 
примъръ нумизматическая, коллекція негативовъ и 
снимковъ съ памятниковъ старины исчисляются не 
десятками и сотнями, а цфлыми тысячами предметовъ. 

Институтъ издалъ 7 книгь «Сборника» и 15 книгь 
«ВЪстника Археолоши и исторій», курсы лекцій профес- 
соровъ, а къ 25.лътію Института вышло роскошное 
издан1е портретовъ, гербовъ и печатей Большой Госу- 
дарственной Книги 1672 года, хранящейся (въ руко- 
писи) въ Главномъ Архив Министерства Иностран- 
ныхъ Діль въ Москв%, и Сборникь древнихъ неиздан- 
ныхъ грамоть. 
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По иниціативЬ Н. В. Калачова сь 1884 г. стали 
открываться въ губернскихъ городахъ ученыя архивныя 
коммиссіи: онЪ приводять въ ясность и описываютъ 
мЪстныя древности, организують историческіе архивы 
и музеи. наблюдають за сохраненіемъ памятниковъ 
мВстной старины и издаютъ цінньюе архивные и 
археологическе матеріалы и изслЪдованія. Такихъ 
Коммиссій, связанньхь съ Институтомъ узами не 
только формальной зависимости, но и родства въ 
единствв задачъ, открыто до настоящаго времени 
19: въ Рязани, Твери, ЯрославлЪ, КостромЪ, Нижнемъ 
Новгород, Владимірв, Симбирскћ, Саратов, Перми 
Оренбургь, ПензЪ, ТамбовЪ, ВоронежЪ, Чернигов%, 
Кишинев, КалугЪ, Орль, СимферополВ и Херсон. 

ОтмЁ$ченные нами въ бЪгломъ очерк двадцати- 
пятилЬтія Института факты показываютъ, что путь, 
пройденный Институтомъ, — трудный и тернистый, 
путь безпрерывнаго подвига и неуклоннаго стремленія 
къ уясненю родной старины. Уже при самомъ на- 
чаль бытя Института обнаружилось, какъ мы хо- 
рошо помнимъ, разногласіе во взгляд на задачи 
Института среди представителей тогдалиняго археоло- 
гическаго знанія. И это вполнЪ понятно: это было 
время перваго пробужденія интереса къ научно- 
археологическому знанію, время возникновенія архео- 
логическихь сьвздовь; любителей старины собралось 
не мало, и среди нихъ было не мало славныхъ именъ; 
но задачи археологій еще не были опредфлены точно: 
спорили о томь, что такое м археологія, каковъ 
ея  предметь, задачи и методы»  (Кіевск. археол. 
съЁздъ), широкаго распространен1я свфдіній о па- 
мятникахъ старины не было, и многів подъ ла- 
мятниками разумъли только могильные кресты и мону- 
менты городскихь кладбищъ, какъ это было конста- 
тировано на 1-мъ археологическомъ съ$здЪ. Отсюда 
понятно, почему даже аристократы мысли и зная 
того времени скептически относились къ широкимъ 
планамъ Калачова: одни (гр. С. Г. Строгановъ), какъ 
мы помнимь, совЪтовали ему обучать слушателей 
Института только архивовз дню и, развЪ въ виді 
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роскоши, — знакомить съ памятниками христіанской 
старины; другіе (гр. А. С. Уваровъ) находили, что 
въ Археологическомъ Институт нужно преподавать 
главнымъ образомъ первобытную археологію; иные 
полагали, что не нужно, да и не можеть быть у нась 
никакой археологій. Позднће, уже въ исходЪ 20-лЪтія 
Института, насъ стали упрекать въ томъ, зачЪмъ мы 
ввели въ Институть первобытную  археологію и... что 
лучше, вмЪсто академическихъ занят! въ ИнститутЪ, 
завимать слушателей практическими работами по опи- 
санію и храненію архивныхъ діль. Наконецъ въ самомь 
исході 25-лЪтія грянулъгромъ изъ Москвы отъ ученаго 
профессора — археолога и архивиста, что всЪ учреж: 
денія — и Археол. Институтъ, и ученыя архивныя ком- 
миссій, и губернаторы и высшія власти только тЬмъ 
и занимаются, что разрушаютъ исторически сложив- 
шеся архивные фонды, что у насъ нЪтъ въ Росси 
ни профессоровъ, ни слушателей, ни работь, и что 
необходимо создать въ Росси новыхъ докторовъ архи- 
вовЪфдЪн1я по особому рецепту и добыть милл1оны денегь 
на приведеніевъ порядокъархивовъ. Очевидно, здЪсь уже 
сказывается не одно простое незнание діла, но и странная 
тенденція. По нашему глубокому убЪжден!ю, взглядъ 
Н. В. Калачова на Институть былъ гораздо шире и 
гораздо вЪрнЪе, а отсюда понятно, почему онъ избраль 
прототипомъ Института не другую какую либо архив- 
ную школу, а именно парижскую Есое 4ез сһагіеѕ. Онъ 
ясно виділь, что одно знан1е техники архивнаго діла 
само по себЪ недостаточно, даже и для архивиста, и 
что послЪднему необходима широкая историко-архео- 
логическая подготовка и что только при этомъ условій 
архивь станеть живымъ источникамь научнаго исто- 
рическаго знанія, а не случайнымъ складомъ матері- 
аловъ: въ этомъ направленій и развивалась дЪятель- 
ность Института. Конечно, посльдующее время ука- 
зывало и нћкоторыя особенности въ направленіи инсти- 
тутской жизни, неизбЪжныя уже по одному тому, что 
Институть не есть окаменћлая форма, но учреждение 
живое, тьсно связанное съ запросами и требованіями 
современной жизни. По мысли Калачева, на первый 
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разъ достаточно было одного — двухъ десятковъ слуша. 
телей Института для занятій въ архивахъ правитель- 
ственныхъ, общественныхъ и частныхъ; между тЬмъ 
время показало, что, и помимо цілей практическаго 
служебнаго характера, Институтъ самъ по себЪ, какъ 
разсадникъ научнаго знанія, въ духЪ надіональности, 
можеть имЪть большое значен1е въ общемъ движении 
русскаго самосознанія и жизни. И Институть, не опу- 
ская изъ вида цілей практическихъ, пошелъ на встрћчу 
и этому посл$двему спросу. Питомцы Института съ 
честю занимали и занимають міста во всъхъ глав- 
нЬйшихъ правительственныхъ архивахъ: въ общемъ 
архивЪ министерства Двора въ С.ПетербургВ и его от- 
ДЪлЛЪ въ МосквЪ, въ архивЪ св. Синода, Главнаго 
Штаба, м-ва Земледфлія и Государственныхъ иму- 
ществъ, м-ва Финансовъ, С.-Петерб. Университета, 
въ Моск. архивЪ м-ва юстиціи, въ отдфленій рукописей 
Румянцевскаго музея въ Москві, въ Императ. археоло- 
гической Коммиссій, въ Императ. русскомъ Археоло- 
гическомъ обществ; члены и слушатели Института 
принимали непосредственное участе въ разборкЪ ар- 
хивовъ Оренбургскаго Генералъ-губернаторства, С.-Пе- 
тербургской Думы, многихъ казенныхъ Палатъ, харь- 
ковскаго архива бывшей малороссійской Коллегіи, Мор- 
ского министерства; одинъ изъ бывшихъ слушателей Ин- 
ститута состоить старшимъ хранителемъ нумизматиче- 
скаго отдВлен1я Императорскаго Эрмитажа. Слушатели и 
члены Института находятся теперь уже во всЪхъ глав. 
ныхъ городахъ европейской Росси, Кавказа, Сибири, 
и повсюду они принимаютъ то или другое участіе въ 
учрежденій музеевъ м3стныхъ древностей, въ приве- 
деніи въ порядокъ мЪстныхъ архивовъ и въ обслідо- 
ваній памятниковъ старины. Но одною этою показ- 
ною стороною не ограничивается значен1е нашего 
Института. 

Ежедневный опытъ Археологическаго Института 
съ полною ясностію показываеть, что въ нашемъ 
интеллигентномъ обществЪ есть серьезная потребность 
въ научномъ знаній и что она не зависить оть какихь 
либо практическихъ разсчетовъ и служебныхъ выгодъ, 
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но имфеть характерь идальный: устарЪлый предраз- 
судокъ, будто русская молодежь стремится исключи- 
тельно къ дипломамъ и связаннымъ съ ними преи- 
муществамь внЪшняго положенія опровергается на- 
личнымъ ходомь институтскихъ занятий. Институт- 
скія аудиторій ежедневно бываютъ переполнены слу- 
шателями: число послЪднихъ мы считаемъ уже цћЪ- 
лыми сотнями, намъ тісно и душно...... и такъ бы- 
ваеть отъ первой лекцій до послідней. ЗдЪсь мы 
встрвчаєм»ь лиць разнаго возраста и общественнаго 
положенія: и молодыхъ, и средовЪковъ, и даже поч- 
тенныхъ старцевъ. студентовъ, представителей военной 
молодежи, лиць духовнаго сана и лиць, занимающихь 
высокое общественное положен1е. Что влечеть ихъ 
въ наши аудиторій? Практическія соображенія? Но 
никакихь правъ и привиллегій своимъ слушателямъ 
Институть не даетъ. ТЬсный союзъ слушателей съ 
профессорами и Институтомъ основывается на общемъ 
интерес къ научному знанію, и это есть та живая 
сила, которая поддерживаеть Институтъ и возбуждаєть 
его неослабввающую энергію. Сила эта не поддается 
механическому анализу, но всЪ мы чувствуемъ ее, 
ею живеть и будеть жить Институтъ. Намъ могутъ 
сказать, что эта сила все-же находится въ скрытомъ 
состояній, она не достаточно еще проявила себя въ 
осязательныхъ результатах»; въ состояній ли она выста- 
вить ряды спеціалистовь по разнымъ отраслямъ древле- 
вЪдЪнія, которые бы повели изслћдованіе русской ста- 
рины впередь и впередъ? Въ отвЪть на это нужно 
сказать, что спеціалистовь науки, въ строгомъ смыслЪ 
этого слова, не приготовляеть само по себз ни одно 
учебное, учрежденіе; достатачно и того, если Инсти- 
туть поставить своихъ слушателей на высоту совре- 
меннаго научнаго знанія, введеть ихъ въ духъ науки 
и возбудить живой интересъ къ ділу: такого рода под- 
готовка открываетъ широкій просторь для самосто- 
ятельной научной дфятельности. Однакожь, и не въ 
этомъ одномъ заключаются идеальныя задачи Инсти- 
тута. ДревлевздЪне, кромъ общихъ научныхъ задач», 
иметь еще свои особенныя. Въ смысл науки новой 
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и недостаточно установившейся, оно находится въ 
процессъ накопленія матеріала: еще далеко не всЪ 
важнЪйпие памятники русской старины приведены 
въ извЪстность, и еще меньшее число ихъ подвергнуто 
первоначальному научному обслЪдованію. Нужно оты- 
скивать эти памятники повсюду—нерздко въ забро- 
шенныхъ кладовыхъ, въ нъдрахъ земли, собирать ихъ, 
оберегать отъ расхищенія и гибели, въ интерес на- 
учнаго знанія. Эта черновая работа —очень не вид- 
ная, непривлекательная, но она необходима, и въ тоже 
время она по силамъ каждому, кто хотя бы немного 
освоился съ памятниками и воспиталъ въ себЪ чувство 
уваженія къ родной старин%. А это одна изъ заботь 
Института, забота плодотворная: труда мы не боимся, 
не страшны намъ и ТБ случайныя затрудненія, кото- 
рыя неизбвжнь при каждомъ новомъ ділі и къ ко- 
торымъ Институтъ уже привыкъ въ истекшее двадцати- 
пятилЪт1е; мы будемъ оберегать памятники старины 
на пользу русской науки и просвЪщеная, будемъ, по 
`’МФрВ нашихъ силь и средствъ, распространять свфть 
истиннаго научнаго знанія, въ полной увзренности, 
что мы «сБемъ разумное, доброе, вЪчное». И въ «рус- 
ской старинЪз новизна намъ слышится»: въ старинЪ 
кроется не мало тЬхь плодотворныхъ лучей, которые 
помогуть намъ освфтить пути настоящаго и грядущаго 
и поднять наше національное сознан1е. Посильное при- 
ближен1е къ этой возвышенной ціли должно быть на- 
чертано на знамени Института, и онъ неуклонно, по 
мёрз возможности, пойдетъ къ ней съ твердою вЪрою 
въ правоту своего дла. 


ОТЧЕТЪ 


| СОСРОЯНІй 5-ПеРербуррокаго Архводорическато 
ПНСТИТУТА 
бъ 1902—1903 учебхомь году. 


А. СОСТАВЬ ИНСТИТУТА. 


Вь составь Археологическаго Института въ от- 
четномъ году входили: 1) почетные члены; 2) препо- 
даватели; 3) дфйствительные члены; 4) сотрудники 
и 5) слушатели Института. 

І. Изъ почетныхъ членовъ Института скончался 
ӧывшій проф. СПБургской Духовной Академіи Н. И. 
Барсовъ. 

Вновь избраны въ почетные члены Института: 
Министръ Народнаго Просвъщенія Тайный СовЪтникъ 
Григорій Эдуардовичъ Зенгеръ, Вице-Президенть Им- 
ператорской Академ1и Художествь и Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества гр. Й. И. Тол- 
стой, Главный начальникъ почть и телеграфовъ, быв- 
шій Черниговскій Губернаторъ, Тайный СовћЪтникл. 
Е. К. Андреевскій, ординарный проф. Имперторскаго 
СПБургскаго Университета С. Ө. Платоновь, ДЪйств. 
стат. СовЪтникъ С. Н. Перетерскій и Н. Ф. Селива- 
новъ; кромћ того. въ составь почетныхъ членовъ за- 
численъ губ. секр. А. К. Ечькинъ, выразившій готов. 
ность вносить вь фондъ Института ежегодно 500 руб. 
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и недостаточно установившейся, оно находится въ 
процесс накопленія матеріала: еще далеко не всЪ 
важнфйш1е памятники русской старины приведены 
въ извЪстность, и еще меньшее число ихъ подвергнуто 
первоначальному научному обслЪдованію. Нужно оты- 
скивать эти памятники повсюду—неръдко въ забро- 
шенныхъ кладовыхъ, въ нфдрахъ земли, собирать ихъ, 
оберегать оть расхищенія и гибели, въ интересЪ на- 
учнаго знанія. Эта черновая работа—очень не вид- 
ная, непривлекательная, но она необходима, и въ тоже 
время она по силамъ каждому, кто хотя бы немного 
освоился съ памятниками и воспиталъ въ себЪ чувство 
уваженія къ родной старин%. А это одна изъ заботь 
Института, забота плодотворная: труда мы не боимся, 
не страшны намъ и ТБ случайныя затрудненія, кото- 
рыя неизбЪжны при каждомъ новомъ дЪлЪ и къ ко- 
торымъ Институтъ уже привыкъ въ истекшее двадцати- 
пятилфтів; мы будемъ оберегать памятники старины 
на пользу русской науки и просвъщенія, будемъ, по 
омеврв нашихь силь и средствъ, распространять свЪтъ 
истиннаго научнаго знанія, въ полной увћъренности, 
что мы «сћЊемъ разумное, доброе, вЪчное». И въ «рус- 
ской старин новизна намъ слышится»: въ старинЪ 
кроется не мало тћЬхъ плодотворныхъ лучей, которые 
помогуть намъ освЪтить пути настоящаго и грядущаго 
и поднять наше нацлональное сознан1е. Посильное при- 
ближен1е къ этой возвышенной ціли должно быть на- 
чертано на знамени Института, и онъ неуклонно, по 
мрВ возможности, пойдетъ къ ней сь твердою вЪрою 
въ правоту своего діла. 


ОТЧЕТЪ 


| СОСРОЯНІЯ С.-Петербурескаго Архводоричеснаго 
Ин 
бъ 1902—1903 учебхомь году. 


А. СОСТАВЬ ИНСТИТУТА. 


Въ составь Археологическаго Института въ от- 
четномъ году входили: 1) почетные члены; 2) препо- 
даватели; 3) дійствительньюе члены; 4) сотрудники 
и 5) слушатели Института. 

І. Изъ почетныхъ членовь Института скончался 
бывший проф. СПБургской Духовной Академіи Н. И. 
Барсовъ. 

Вновь избраны въ почетные члены Института: 
Министръ Народнаго Просвъщенія Тайный СовЪътникъ 
Григорій Эдуардовичъ Зенгеръ, Вице-Президентъ Им- 
ператорской Академ Художествъ и Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества гр. И. И. Тол- 
стой, Главный начальникъ почть и телеграфовъ, быв- 
шій Черниговскій Губернаторъ, Тайный СовЪтникл, 
Е. К. Андреевскій, ординарньій проф. Имперторскаго 
СПБургскаго Университета С. Ө. Платоновь, ДЪйств. 
стат. СовЪтникъ С. Н. Перетерскій и Н. Ф. Селива- 
новъ; кромЪ того. въ составъ почетныхъ членовъ за- 
числень губ. секр. А. К. Ечькинь, выразивийй готов. 
ность вносить въ фондъ Института ежегодно 500 руб. 


Э 
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Всъхъ почетныхъ членовъ къ концу отчетнаго 
года было 83. 

П. Составъ преподавателей Института въ отчет- 
номъ году былъ слЬдующій: Деректоръ Института, про- 
фессоръ Н. В. Покровскій преподаваль Христіанскую 
археологію; Профессоръ В. И. Сергвевичь- Русскія юри: 
дическія древности; Профессоръ Н. И. Веселовскій -- 
Первобытную археологію; Профессорь С. М. Середо- 
нинь-- Историческую географію и зтнографію; проф. В.Н. 
Перетць славяно-русскую палеографію; Н. П. Лиха. 
човъ — Дипломатику; преподавитель А. П. Вороновъ— 
АрхивовЪдЪніе; преподаватель С. М. Гольдштейнь — 
Польско-литовскія древности; преподаватель Г. Ф. Це- 
ретели — Греческую палеографію; преподаватель Н. Н. 
Дебольскій — Исторю приказнаго строя Московскаго 
государства и преподаватель В. В. Майковъ велъ прак- 
тическія занятія по славяно-русской археографіи. ВсЪхъ 
профессоровь и преподавателей въ ИнститутЪ въ от- 
четномъ году было 12. 

Ш. Въ составъ дЪйствительныхъ членовь Инсти- 
тута, на основании $ 8 дЪйствующаго Положенія о 
немь, включены нынъ окончившіе курсь институт- 
скихъ наукъ въ числЪ 62. 

ВсЪхъ дВйствительныхъ членовъ Института къ на- 
чалу отчетнаго года состояло 258. Къ настоящему вре- 
мени ихъ 320. Но кромЪ названныхъ лиць, по опредЪле- 
нію СовБта Института отъ 10 мая 1903 года, имћютъ 
быть включены въ число дъЪйствительныхъ членовъ 
по представленій удостовЪреній объ окончаніи курса 
наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхь, окончив- 
шіө нынЪ курсь Института студенты. 

ГУ. Въ составь сотрудниковъ Института, на осно- 
ваній $ 9 Положенія о немъ, включены окончившіе 
нынЪ курсь институтскихь наук» вольнослушатели в» 
числЪ 91 человЪка. 

КромЪ того, въ теченіе отчетнаго года, на осно- 
ван1й того же 5 положенія избраны въ число сотруд- 
никовь Института: Завђдывающій Московскимъ Архи- 
вомъ Придворнаго ВЪдомства С. Н. Кологривовь, Пред: 
свдатель Пермской Ученой Архивной Коммиссіи В. 


ХІХ 

Малченко, Товарищь ПредсЪдателя Воронежской Уче- 
ной Архивной Коммиссій Л. М. Савеловь, губ. секр. 
В. С. Смиренскій, пожертвовавшій въ Институтъ зна- 
чительное собран1е древностей и окончившій курсъ 
Императорскаго СПБургскаго Университета Н. Г. Ра- 
стеряевь, пожертвовавпий Институту 1000 рублей. 
Всьхь сотрудниковъ Института въ настоящее время 
состоитъ 268. 

У. Всъ наличные профессора и преподаватели 
Института, подъ предсЗдательствомъ Директора, вхо- 
дили въ составъ СовЪта Института. 

Хозяйственными ділами Института завЪздывало 
особое Правленіе, въ составъ коего входили: Директорь 
Института и члены: Баронъ Г. О. Гинцбургъ и А.К. 
Марковь, кандидатомъ къ нему С. М. Середонинъ. 

Обязанности секретаря Института исполнялъ, съ 
разрзшен1я г. Министра Народнаго Просвъщенія, при- 
вать-доценть Императорскаго С ПБургскаго Университета 
Н. В. Ястребовь, вмЪсто отказавшагося Н. Н. Деболь- 
скаго. Библіотекою Института завідьваль сотрудникъ 
Инсгитута П. Л. Гусевъ, а институтскимь музеемь-- 
сотрудникъ Института В. И. Успенскій. 

ҮІ Къ началу отчетнаго года дійствительньтхь 
слушателей въ ИнститутЪ состояло 158 а вольнослу- 
шателей —374, итого 532. Вновь принято осенью 
1902 года дВиствительныхъ слушателей 159 и вольно- 
слушателей 559, итого 718. Всего на Ги П курсахъ 
Института въ отчетномъ гоцу состояло 1250 человЪкъ. 


Б. ДЬЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА. 


Въ отчетномъ году было 4 засЪданія совіта, для 
обсужденія вопросовь, касающихся ученой, админи- 
стративной и педагогической части: о расширеній и 
порядкВ институтскихъ занятий, причемъ, въ изм%не- 
ніе росписанія лекцій прошлаго года, было постанов- 
лено читать лекцій для І курса по понедзльникамъ, 
четвергамъ и субботамь, а для П курса--по поне- 
дЬльникамъ, вторникамь, средамъ и пятницамъ; о вы- 
бор почетныхъ членовь и сотрудников», о пріемЪ въ 


4) Ж 
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Всьхь почетныхъ членовъ къ концу отчетнаго 
года было 83. 

П. Составъ преподавателей Института въ отчет- 
номь году былъ слвдующій: Деректоръ Института, про- 
фессоръ Н. В. Покровскій преподаваль Христіанскую 
археологію; Профессоръ В. И. Сергћевичъ — Русскія юри: 
дическія древности; Профессорь Н. И. Веселовскій — 
Первобытную археологію; Профессорь С. М. Середо- 
нинь-- Историческую географію и зтнографію; проф. В.Н. 
Перетць славяно-русскую палеографію; Н. П. Лиха- 
човь-- Дипломатику; преподавитель А. П. Вороновъ— 
АрхивовіВдініев; преподаватель С. М. Гольдштейнъ — 
Польско-литовскія древности; преподаватель Г. Ф. Це- 
ретели — Греческую палеографію; преподаватель Н. Н. 
Дебольскій — Йсторію приказнаго строя Московскаго 
государства и преподаватель В. В. Майковъ велъ прак- 
тическія занятія по славяно-русской археографла. ВсЪхъ 
профессоровъ и преподавателей въ ИнститутЬ въ от- 
четномъ году было 12. 

Ш. Въ составь дъйствительныхъ членовъ Инсти- 
тута, на основании $ 8 дъЪйствующаго Положенія о 
немь, включены нын№ окончившіе курсь институт- 
скихъ наукъ въ числі 62. 

Всћхъ дЪйствительныхъ членовъ Института къ на- 
чалу отчетнаго года состояло 258. Къ настоящему вре- 
мени их» 320. Но кромЪ названныхъ лиць, по опред$ле- 
нію СовЪта Института отъ 10 мая 1903 года, имћютъ 
быть включены въ число дЪ%йствительныхъ членовъ 
по представленій удостовЪреній объ окончаніи курса 
наукъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, окончив- 
шів нынъ курсъ Института студенты. 

ГУ. Въ составь сотрудниковъ Института, на осно- 
ваній $ 9 Положенія о немъ, включены окончившіе 
ньнЗ8 курсь институтскихь наук» вольнослушатели вь 
числ 91 человћка. 

КромЪ того, въ теченіе отчетнаго года, на осно- 


ваній того же 5 положенія избраны въ число сотруд- 


никовъ Института: Завђдывающій Московскимъ Архи- 
вомь Придворнаго Відомства С. Н. Кологривовъ, Пред: 
свдатель Пермской Ученой Архивной Коммиссіи В. С. 


ХІХ 

Малченко, Товарищь ПредсЪдателя Воронежской Уче- 
ной Архивной Коммиссій Л. М. Савеловь, губ. секр. 
В. С. Смиренскій, пожертвовавшій въ Йнституть зна- 
чительное собраніе древностей и окончившій курсь 
Императорскаго СПБургскаго Университета Н. Г. Ра- 
стеряевъ, пожертвовавшій Институту 1000 рублей. 
Всьхь сотрудниковь Института въ настоящее время 
состоить 268. 

У. Всъ наличные профессора и преподаватели 
Института, подъ предсздательствомъ Директора, вхо- 
дили въ составъ Совіта Института. 

Хозяйственными ділами Института завЪздывало 
особое Правленіе, въ составъ коего входили: Директоръ 
Института и члены: Баронъ Г. О. Гинцбургъ и А. К. 
Марковъ, кандидатомъ къ нему С. М. Середонинъ. 

Обязанности секретаря Института исполнялъ, съ 
раврвшенія г. Министра Народнаго Просвъщенія, при- 
вать-доценть Императорскаго СПБургскаго Университета 
Н. В. Ястребовь, вмі8всто отказавшагося Н. Н. Деболь- 
скаго. Библіотекою Института вавЪдывалъ сотрудник» 
Инсгитута П. Л. Гусевь, а институтскимъ музеемъ— 
сотрудникъ Института В. И. Успенскій. 

ҮІ Къ началу отчетнаго года дЪйствительныхъ 
слушателей въ ИнститутЪ состояло 158 а вольнослу- 
шателей —374, итого 532. Вновь принято осенью 
1902 года дъйствительныхъ слушателей 159 и вольно- 
слушателей 559, итого 718. Всего на Ги П курсахъ 
Института въ отчетномъ гоцу состояло 1250 человЪкъ. 


Б. ДЬЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА. 


Въ отчетномъ году было 4 засЪданія совіта, для 
обсужденія вопросовъ, касающихся ученой, админи- 
стративной и педагогической части: о расширеній и 
порядкВ институтскихъ занятий, причемъ, въ изм%Ъне- 
н1е росписанія лекцій прошлаго года, было постанов- 
лено читать лекцій для І курса по поинедзльникамъ, 
четвергамь и субботамъ, а для П курса--по поне- 
дзльникамъ, вторникамъ, средамъ и пятницамъ; о вы- 
борі почетныхъ членовъ и сотрудниковъ, о премЪ въ 


ж 


ХХ 


Институть слушателей, освобожденій ихъ отъ платы; 
испытан1и ихъ и присужденій имъ званій дЪйствител- 
ныхъ членовъ и сотрудниковъ. Въ овнаменован1е испол- 
нившагося 15 Января 1903 г. двадцатипятил тя суще- 
ствованія Института предприняты были и теперь уже 
окончены два крупныхъ ученыхъ пзданія: 1) Портреты, 
гербы и печати Большой Государственной книги (Титу- 
лярникъ) 1672 г. Изданів это представляетъ точное, отча- 
сти въ краскахъ, воспроизведение оригинала и является 
единственнымъ, по своей полнотВ, сборникомъ этого 
рода, имфющимъ важное научное значеніе. — Второе 
издан1е, —редактированное почетнымъ членомъ Инсти- 
тута академикомъ А. И. Соболевскимъ и сотрудникомъ 
ИнститутаС. Л. Пташицкимъ— представляєть собою сбор- 
никъ древнфйшихъ неизданныхъ грамоть ХПІ--ХТУ в. 
То и другое изданіе, стоющія до 8,000 р., исполнены на 
спецальныя средства Института, безъ всякой казен- 
ной субсидій. Въ виду значительныхъ расходовь по 
изданіямь и въ ціляхь пополнен1я средствъ Инсти- 
тута вообще, СовЪть постановилъ установить съ слу- 
шателей Института плату за дипломъ и экзамены въ 
разм рЪ 20 р. съ человЪка. 

ПІ. ДЪятельность правленія Института обращена 
была на хозяйственную сторону: обсужденіе расходовъ 
на содержаніе Института, повърку его суммъ и счето- 
водства. Въ отчетномъ году Правленіе было озабочено 
переБздомъ Института въ новое помфщене. Перем%- 
щеніе происходило въ течен1е мая мЪсяца прошлаго 
1902 года. Правленіе положило много труда на при: 
способленіе новаго помЪщенія къ потребностямъ Инсти- 
тута, на устройство аудиторій, разм щен1е коллекцій, 
музея, библіотеки и т. п. 


- Приходь и расходь институтскихъ суммъ за 
1902 годъ выражался въ нижесльдующихь цифрах»: 


Оставалось къ 1 Январю 1902 г. 


А) Изъ кредита ассигнованнаго по $ 16 
ст. 16 см. М. Н. Пр. 1901 года. . . 86 р. 17 к. 
Б) Спеціальныхъ средствь Института 
а) процентными бумагами. . . . 8100 р. — 
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б) наличными деньгами . . . . . 2478 р. 89 к. 


Итого 10665 р. 6 к. 


Поступило въ теченіе 1902 года. 


А) Ассигнованныхъ по $ 16 ст. 16 смъты 
Министерства Народнаго Просвъще- 
нія (по Главному Казначейству) . . 17,798 р. — 
Б) Поступленій въ Спеціальныя средства 
Института (плата за слушаніе лекцій, 
за пріобрћтеніе институтскихъ лек- 
цій, °/, на бумаги). . . . . . . . . 8879 р. 56 к. 


Итого поступило 26,677 р. 86 к. 


А) всего въ приході, съ остаточными . 37,342 р. 91 к. 


Израсходовано въ 1902 году: 


А) Изъ см8тныхъ ассигнований. . . . 17,798 р — 
Б) Остатокь смЪтныхъь  ассигнованій 
1901 года . . . . | .. 86 р. 17 к. 


В) Изъ спеціальныхъ средствъ Института. 9641 р. 51 к. 


Итого 27 525 р. 68 к. 


Въ остаткЪ къ 1 января 1903 года: 


Спеціальныхъ средствъ: 


а) процентными бумагами . . . . 8100 р 
б) наличными деньгами . . . . . 1717 р. 24 к. 


Итого 9817 р. 24 к. 


ГУ. ЛЪтомъ 1902 года С. лізнарбувоскій Археоло- 
гическій Йнституть принималь дћятельное участіе въ 
Харьковскомь Археологическомъ съъзд%В, въ лиці Ди- 
ректора Института проф. Н. В. Покровскаго и препода- 
вателей Н. И. Веселовскаго и А. П. Воронова, коман: 
дированньхь въ Харьковъ въ качеств№ депутатовъ 
Института, и въ лиці членовъ Института гг. Миро- 
нова, Целепи, гр. Гендрикова, Сторожевскаго, Андро: 
никова и другихъ, командированныхъ на СъЪздъ, со- 
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гласно ихь просьбЪ, но безъ депутатскихъ полномочий. 
Директоръ Института Н. В. Покровскій, по приглаше- 
нію ПОтділенія Ймпер. Акад. Наукь, принималъ уча- 
сте въ засвданіяхь созваннаго П Отдъленіемъ на 10— 
15 апрзля 1903 года Предварительнаго СъЪзда рус- 
скихъ филологовъ. 

У. Занятія слушателей Института въ отчетномъ 
году состояли съ слушан лекцій по предметамь 
институтскаго  преподаванія, въ непосредственномъ 
овнакомленій съ памятниками археографли и архео: 
логій, въ обозрвній архивовь и музеевь и въ само- 
стоятельныхъ ученыхъ работахъ. 

УТ. Кром указанныхъ занятий, въ Институтв въ 
отчетномь году происходили вечернія бесфды, по 
Воскросеньямь, профессоровъ, членовь и слушателей 
Института, для обсужденія спеціальныхъ вопросовъ, 
имВющихь связь сь преподаваемыми въ ИнститутЪ 
предметами. Всъхъ вечернихь собраній въ отчетномъ 
году было 8; на нихъ предложенно было 13 рефератов, 
а именно: 1) В. Ф. Мельзнова: «Оружів русскихъ въ 
до-Петровскій періодь»; 2) В. Г. Васильченко: «Время 
основанія Пскова»; 3) Г. Никитина: «Движимыя и не- 
движимыя имущества христанской церкви съ момента, 
ея вовникновенія до пол. ХІХ в.» 4) Н. М. Цеченкина: 
«Древняя церковь въ сель СавиновЪ (Казан. губ.);» 
5) К. К. Истомина: «Греческіе и славяно-русскіе апо- 
крифы объ ап. АндреЪ»; 6) С. А. Чуева: «Результаты 
археологическихъ раскопокъ 1901—1902 г. г. въ Брян- 
скомъ УфздЪ Орлов. губерній» 7) П. И. Бьлавенца: О пер- 
вомь русскомъ военномъ кораблів на Черномь морб»; 
8 Е. А. Пасыпкина: «Архайческій Египеть»; 9) Н. К. Ре. 
риха: «Древности БЪ%жецкой пятины»; 10) М. Н. Дитрих: 
«О происхожденіи птиць Сирина въ русскомь орна- 
ментЪ». 11) А. Г. Иванова: «Легенда о феникс». 12) В. П. 
Де-Фаори: «Пещеры Зап. Европы, какъ обиталище пер- 
вобытнаго человЪка, й значенів ихъ въ доисториче- 
ской археологи»; 13) Т. Тарасов: «Раскопки н%сколь- 
кихъ кургановъ въ Тамбовской губ. въ 1902 году». 

УП. Независимо оть сего подъ руководствомъ 
бывшаго преподавателя Института, Н. В. Рериха. 
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члены Института гг. Цельепи, Штофефъ, Арепьевт, Сав- 
вайтовь, Трофименко и др. продолжали работать надъ 
составленіемъ археологической карты С.-Петербургской 
губ. Издане это близится къ концу, и составители 
карты суммируютъ добытый матеріаль, чтобы присту- 
пить къ печатанію его. 

УШ. Въ Библіотекћ Института къ 1 Января 1902 г. 
состояло: 


1) Книгь на русскомъ язык. . 4844 назв. 11999 том. 
2) и иностранныхъ язькахь .. . 1080 и 2182 — 
3) изд. Архивной Коммиссіи.. . 16 ком. 603 — 


— 


Итого. 5940 нази. 1784 пої: 


Въ теченіе 1902 поступило: 


1) На русскомъ язык книгь. . . . 149 назв. 145 том. 
2) > иностранныхъ языкахъ. . . . 68 — 176 -- 


3) Изданій Архивныхъ Коммиссій изъ 9 ком. 16 том. 
Итого по всфмъ тремъ отдЪл. 207 назв. 267 том. 


ЗатЬмъ состоитъ къ 1 Января 1903 года: 


На русскомъ языкъ . . . . 4993 назв. 12174 том. 
› иностранныхъ язык. . 1138 — 2268 — 
Изданій Архив. Ком.. . . . 16 — 619 — 


Итого 6147 назв. 16051 том. 


Въ музей Института въ отчетномъ 1902—1903 году 
поступили пожертвования: 1) отъ учреждений: Импера- 
торской Археологической Коммиссіи, Департамента Об- 
щихъ ДФлъ Министерства Внутреннихъ ДЪлъ (руко- 
писи, старопечатнья книги и другія вещи, нЪкогда 
принадлежавшія старообрядцамъ, скопцамъ и другимъ 
сектантамъ); 2) отъ частныхъ лиць: Л. Н. Целепи, 
Н. М. Печенкина, свящ. Пигулевскаго, г. РЬпникова, 
В. Ф. Желъзнова, Н. А. Редько, свящ. Жемчужникова, 
В. Р. Апухтина, В. С. Смиренскаго и Н. Ф. Селива- 
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нова (весьма цінное рукописнос греческое Евангеліе 
на пергаменть, ХП вЪка). Йзготовленное хранителем" 
музея В. И. Успенскимъ описаніе музея Института 
въ скоромъ времени будеть начато печатаніемъ. 

ІХ, Совътъ Института въ своемъ посл днемъ засћ- 
даній 10 Мая сего года, разсмотрЪвь достоинства 
экзаменаціонныхъ отвЪтовъ лиць, окончившихъ нынЪ 
курсъ Института, опредЪлилть: 

а) удостоены аттестатовт на зваше дћЪиствитель- 
наго члена слфдующія лица: 

1) окончившій курсь Московскаго университета 
штабсъ-капитант, Феодосій Петровичъ Балкановт; 

2) окончившій курсъ СПБ. университета Евгеній 
Михайловичъ Безпятовъ; 

3) окончивний курсъ военнаго юридическаго учи- 
лища надворн. сов. Георгь Францевичт Бендер; 

4) окончившій курсъ Новороссійскаго университета 
Федоръ Яковлевичъ Блонскі; 

5) окончившій курсъ СПБ. университета Александръ 
Петровичъ БЪльковскій; 

6) окончившій курсъ морского кадетскаго корпуса 
лейтенанть Петрь Ивановичъ БЪлавенецу; 

7) окончивший курсъ Никол. академіп генеральнаго 
штаба поручикъ Яковь Ивановичъ Вакаръ; о 

8) окончившій курсъ Историко-Филогич. института 
стат. сов. Степанъ Ивановичъ Гинтовть: 

9) окончившій курсь восточн. язьковь норучикт 
Сергьй Николаевичъ Данилевскій; 

10) окончившій куреъ  Демидовск. юридическ. 
лицея Иванъ Петрович» Дмитровт; 

11) окончившій курсь СПБ. университета кол. 
секр. Петрь Александрович» Дембовецкій; 

12) гражданскій инженерь Эдуардь Әдуардовичъ 
Дунинъ-Борковскій; 

13) окончпвшій курсъ Никол. академій генерал. 
штаба штабсъ капитану, Николай Николаевичт Зайцевъ; 

14) окончившій курсь СПБ. университета барон", 
Герасимъ Герасимовичь Инглесси; 

15) окончивший курсъ Харьковок. университета 
надв. сов. Константинъ Константинович» Истоминъ; 


я 


16) полковникь Викторт Викторовичъ Квадри. 

17) окончившій курсь инженерн. и артиллерійскаго 
училища морского вЪд. полковник» Ивант, Васильевич 
Вотляровъ, 

18) окончившій курст Никол. академій генер. 
штаба поручикъ 61-го пЪх. Владимір. полка АлексЪи 
Георгіевичъ Карапалкин'ь; 

19) окончившій курсъ СПБ. университета Евгеній 
Филаретовичь Кротков'ь; 

20) провизоръ тит. сов. ВЗладимръ Наколаевичъ 
Кудашевт,; 

21) окончившій курсь академій художествь ху- 
дожникъ Петрь Александровичь Ладинскій; 

22) окончившій курсь академій художествъ ху- 
дожникь Александрь Ивановичъ Лажечниковъ; 

23) окончивший курсь Никол. академій генер. 
штаба поручикь Михаилъ Васильевич'ь Лебедевъ; 

24) кандидать богословія Калевской духовной ака- 
демій священникъ Михаилъ Александровичъ Лисицын; 

25) окончившій курсъ Рижскаго политехн. инсти- 
титута Петрь Петровичь Ломоносовъ; 

26) магистрь богословія Москов. духов. академій 
Павель Николаевичъ Лупповъ; 

27) окончивший курсъ  Юрьевск. университета 
Владимірь Александровичь Мазуркевичъ; 

28) окончивиий курсь академій художествъ ху- 
дожникь Алексьйи Федотовичь Максимов; 

29) окончившій курсъ Никол. академій генер. 
штаба  штабсь-капитань л.-гв. Павловскаго полка 
Константинъ Владиміровичь Никольский; 

30) окончившій курсъ Никол. академій генер. 
штаба поручикъ 8-ей артиллер. бригады Иванъ Михай- 
ловичь Новицкий; 

31) кандидат» СПБ. духов. академій священникь 
Николай Капитоновичъ Оранскій; 

32) окончившій курсъ военно - юридич. академій 
капитанъ Иванъ Николаевичь Осташковъ; 

33) окончившій курсъ Никол. академіи генер. 
штаба поручикъ 59 пЪх. Люблинск. полка Александръ 
Викторовичъ ОсЪцкій; 
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34) окончившій курсъ СПБ. университета Аристидь 
Константиновичъ Папалазарь; 

35) окончившій курсь СПБ университета Михаилуъ 
Иванович» Парфенковъ; 

36) окончившій курсъ СПБ. университета Левъ 
Феофиловичъ Пландовскій; 

37) горный инженерь Николай Ивановичъ При- 
валовъ; 

38) окончившій курсъ Никол. академій генер. 
штаба штабсъ-капитанъ артиллер. бригады Александръ 
Федоровичъ Радченко; 

39) окончившій курсъ СПБ. университета колл. 
секр. Евгении Семенович» Рахлинъ; 

40) окончившій курсъ СПБ. университета Михаилу, 
Александровичъ Ратмановъ; 

41) окончившій курсь СПБ. университета Іосифь 
Александрович» Станиславскій; 

42) гражданскій инженер» Иванъ Михайлович» 
Сахалтуевъ; | 

48) окончившій курсы восточныхъ языковъ по- 
ручикъ 30 артиллер. бригады Константинт Николасвичъ 
Смирновъ; 

44) кандидать богословія Кіевск. духовн. академій 
Ивань Семеновичъ Спаоеарисъ. 

45) кандидать богословія СПБ. духов. академій 
Ивань Скрябинъ; 

46) окончившій курсь Историко-Филологич. инсти- 
тута Ефимъ Ивановичъ Тарасовъ; 

47) корабельный инженеръ Константинъ Алексан- 
дровичъ Теннисонт; 

48) окончивший курсъ СПБ. университета тит. сов. 
Василій Тихоновичъ Тихонов; 

49) кандидать богословія СПБ. духовной академій 
Валеріань Семенович» Трипольскій; 

50) окончившій курсь историко-филологич. инсти- 
тута Николай Николаевичъ Тулиновъ; 

51) окончившій курсъ СПБ. университета СергЪй 
Константиновичъ Удовиченко; 

52) гражданскій инженеръ Владиміръ Васильевичт, 
Фридлейнъ; 
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58) окончившій курст СПБ. университета Антоній 
Феодуловичъ Хащаба; 

54) окончившій курсъ военно - медиц. академій 
надв. сов. Петръ Иванович'ь Ципляєвть: 

55) кандидатъ богословія СИБ. духов. академій 
колл. ассес. Григорій Яковлевичь Иимковичь; 

56) кандидать богословія Казанск. духов. академій 
колл. секр. Василій Яковлевич» ПШимковичих 

57) окончивший курсь  Юрьевекаго университета 
баронъ Викторъ Карлович» Штакельбертуь: 

58) окончившій курсь СПБ. университета Влади- 
мір» Поликарповичъ Эйсмонтъ. 

б) удостоены свидВтельствт на званіе сотрудников» 
Института слЬдующія лица: | 

1) окончившій  курсь  учительскаго института 
Иванъ Спиридоновичь Абрамов»; 

2) поручикь  л.-гв. гренадерск. полка Николай 
Николаевичъ Абрамовъ; 

3) штабсъ-капитанъ л.-гв. 2-й артиллерийской бри- 
гады Александрь Федоровичь фонъ-Аккерманъ; 

4) подпрапорщикь СПБ крћпостн. инженерн. 
управленія Софроній Павловичъ Александровт; 

5) губерн. секр. Петрь Афанасьевичь Антоновъ; 

6) тит. сов. Владимірь Александрович» Бандуровъ; 

7) окончившій курсь училища принца Ольден- 
бургскаго Николай Владиміровичь Баумгартенъ; 

8) инженерный подпрапорщикъ Вячеслав Ромуаль- 
довичъ Былинскій; 

9) инженерный подпрапорщикъ Владиміръ Рома- 
новичъ Былинскій; 

10) губернскій секр. Николай Константиновичъ 
Брандть; 

11) поручикъ л.-гв. Московскаго полка Семенъ 
Григорьевичъ БЪловъ; 

12) землемђръ Виталий  Петровичь Вишневскій; 

13) капитанъ л.-гв. гренадерск. полка Иванъ Ива- 
новичъ Власовъ; 

14) капитанъ л.-гв. Финляндск. полка Владиміръ 
А лександровичъ Вороновъ; 

15) штабсъ-капитанъ Ефимъ Ивановичъ Вороновт; 
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16) діаконь Николай Ивановичь Воскресенскій; 

17) поручикь л.-гв. сапернаго батал. Георгій 
Соломоновичь Габаевъ: 

18) колл. секр. Павель Васильевич» Галанинъ; 

19) капитань л.-гв. Павловск. полка Иванъ Ивано- 
вичь Гештовть; 

20) колл. ассес. Өома Кипріанович» Гнатенко. 

21) шт.-ротмистръ 37-го драгунск. полка Александръ 
Ивановичъ Григорьевъ; 

22) Левъ Петровичъ Гусевъ; 

23) капитанъ главнаго штаба Вильгельмъ Даго- 
бертовичъ Гюбнеръ; 

24) шт.-капитанъ 18-го флотскаго экипажа Але- 
ксандрь Андреевичъ Давинсонъ; 

25) губерн. секр. Дмитрій Васильевичъ Данилевский; 

26) губерн. секр. Аркадій Николаевичъ Добро- 
нравовъ; 

27) коллл. секр. Степанъ Степановичъ Емелинъ 

28) учитель Николай Александровичъ Запанковъ. 

29) шт.-капитань  Александрь ГКонстантиновичъ 
ЗвЪревъ; | 

30) шт.-капитанъ 70 піх. Ряжскаго полка Михайль 
Онуфріевичъ Ивановъ; 

31) отставной шт.-капитанъ Николай Николаевичъ 
Ивановъ: 

32) подпоручикъ л.-гв. гренадерск. полка Георги 
Петровичь Илинскій; 
_ 88) кандидать коммерцій Дмитрій Михайлович» 
Истоминт; 

34) окончившій курсь Литовск. духов. семинарій 
Викторь Александровичь Кадлубовскій; 

35) отставной ротмистръ Владимірь Васильович» 
Кирченко; 

36) 97-го Лифляндск. пЪх. полка шт. капитан» Вита- 
лій Евгеньевичъ Кмита; 

37) окончившій курсъ Пинскаго реальн. . учил. 
Владимірь Матвћевичъ Корженевичъ; 

38) лаборанть Антонъ Федоровичь Кобылинъ; 

39) шт.-капитанъ л.-гв. Измайловск. полка Данійль 
Данійловичь Конаржевскій; 


40) поручикъ запаса гвард. кавалерій Леонидъ 
Ивановичъ Котляровъ; 

41) подполковникь Павел». Николаевичъ Крицкій; 

42) шт.-капитанъ 1-ой л.-гв. саперн. бригады Сергій 
Павловичъ Лебедевъ; 

43) капитанъ л.-гв. Семеновск. полка Эрнестъ Лав- 
рентьевичъ Левстремъ; 

44) колл. ассес. Георгій Георгіевичъ Ленсманъ; 

45) шт.-капитанъ главнаго артиллер. управленія 
Петрь Николаевичъ Литвинов»; 

46) инженерный подпрапорщикь Василій Павло- 
вичь Локтевъ; 

47) художникь Вильгельмь Карловичъ Минусъ; 

48) земскій начальникъ Николай Дмитревичъ 
Мораки; 

49) инженерный подпрапорщикъ Михаилъ Георгіо- 
вичъ Михайлов»; 

50) инженерный  подпрапорщикь  Константинь 
Петровичь Назаровт; 

51) губерн. секр. Семень Семеновичъ Нестеровт; 

52) капитанъ  артиллерій Павелъь  Алексфевичт 
Нефлов»; 

53) Николай Евгенісвичь Ончуковъ; 

54) поручикь 147-го Самарск. полка Андрей Влади- 
міровичт Оболенскій; 

55) капитанъ л.-гв. гренад. полка Євгеній МатвЪе- 
вичъ Осипов». 

56) надв. сов. Николай Петровичъ Подозеровъ. 

57) шт.-капитанъ 147-го Самарск. полка Александрлт, 
Ивановичъ Польский; 

58) окончившій курсь СПБ. духов. семинар. Ми: 
хайль Федоровичъ Положенскій; 

59) окончившій курсъ учительск. института Яковъ 
Прокофьевичь Прокофьевъ; 

60) окончившій курсъ технич. артиллер. школы 
губ. секр. Федоръ Федоровичъ Прохоровт; 

61) окончивший курсъ Кронштадтск. реальн. учи- 
лища Николай Ивановичъ Рабковскій; 

62) зубной врачь Августь Петровичъ Розен- 


кранць; 


о 


63) окончившій курсъ СПБ. учител. института 
Ивант Евграфовичъ Разумовъ; 

64) подпоручикъ запаса Вячеславъ Петровичъ 
Ровновь; 

65) шт.-капитанъ гвардій Іосифъ Владиславович» 
Ржевускій; 

66) Николай Александровичь Риммеръ; 

67) Николай Яковлевич»ь Рогуленко; 

68) колл. ассес. Александрь Карловичь Реймерсъ; 

69) колл. секр Гонстантинъ Петровичъ Румянцевъ: 

70) поручикъ Охтенск. мЪстной команды Николай 
Николаевичъ Румянцев; 

71) шт.-капитанъ 37-ой артиллер. бригады Влади- 
мірь Іосифовичъ Сарнавскій; 

72) окончившій курсъ СПБ. коммерч. училища 
Николай Ивановичъ РЪпниковъ; 

78) оконч. курсь СПБ. дух. семинара АлексЪй 
Арсеньевичъ Сергісвскій; 

74) подъесаулъ Астраханск. казач. войска Николай 
Никифоровичъ Собакаревъ-МатвЪенко; 

75) шт.-капитанъ Александръ Никифоровичъ Соба- 
каревъ-Матвћенко; 

76) ротмистръ Владиміръ Александровичт Тюфяевъ; 

77) Николай Михайловичь Федосфевт; 

78) окончившій курсь СПБ. духовн. семинарій 
Александрь Николаевичъ Флеровъ; 

79) поручикт 4-го мортирн. артиллер. полка Джонъ 
Гуговичь Фокке; 

80) шт.-ротмистръ запаса армейск. кавалерій Сер- 
гъй СергБевич» Фустовъ; 

81) шт.-капитанъ 19-го Костромск. пъх. полка Васи- 
лій Владиміровичь Федосовъ; 

82) Дмитрій Дмитріевичь Фоминъ; 

83) окончившій курсь Екатеринославок. духовн. се- 
минарій, колл. секр. Александръ Никифоровичъ Федоровъ; 

84) поручик. л.-гв. Финляндек. полка Михаилъ 
Владиміровичь Цемировъ; 

85, Николай Александровичъ Черкасовъ: 

86) поручикъ 145-го Новочеркасск. полка Филиипъ 
Стопановичь Черниговцевъ; 


ХХХІ 


87) Александрь Сергћевичъ Черняевъ; | 

88) шт.-капитанъ Александръ Йвановичь Шере- 
метьевъ; 

89) поручикъ 147-го Самарскаго полка Евфимий Пав- 
ловичъ Шклютковскій. 

Кром того, имВютъ быть выданы аттестаты на 
званіе дЪйствительныхъ членовъ, по представленій 
удостовЪреній объ окончании курса высшихъ учебныхъ 
заведеній, окончившимъ нынЪ курсъ Института сту- 
дентамъ: 

Н. А. Агапитовъ, Ф. 9. Банкъ, В. А. Бардашевскій, 
А. Д. Бритновь, А. С. Боголъповъ, В. Н. Бонгардть, 
Н. Н. Булатовъ, Д. Д. БЪляевъ, В. А. Верещагинь, 
В. Н. Вилинскій, А. Ф. Величко, В. А. Воейков», В. А. 
Гайдукъ, А. М. Грабенко, М. Л. Гризаръ, Я. І. Гур- 
ляндъ, Д. Ц. Дрозловъ, С. Дмитревскій, Н. И. Зоринъ, 
А. А. Золотаревъ, баронъ Д. Г. Инглеси, Б. 1. Канскій, 
И. А. Карабиновъ, А. К. Катцъ, А. И. Коротунъ, Н. Ф. 
Кротковь, С. Ф. Кротковъ, К. И. Кудринъ, А. Н. Ло- 
патинъ, П. Н. Масловъ, В. Г. Малеванскій, князь С. Н. 
Микеладзе, Е. Ф. Молчановъ, М. Ф. Мосевичъ А. В. 
Пландовскій, В. В. Протоклитовъ, М. М. Павловскій, 
В. И. Поповъ, свящ. А. В. Реченскій, В. Е. 
Ристькокъ, Е. К. Родзевичъ, Г. А. Семека-Максимовичъ, 
П. И. Сеппь, Б. П. Сильверсванъ, С. Т. Сиротенко, 
В. А. Смирновь, П. П. Соболевъ. Л. И. Софійскій, 
Б. В. Титлиновъ, К. А. 'Греневъ, А. Н. Тулиновъ, А. О. 
Чулковъ, М. М. Шведовъ, В. А. Янса, Г. К. Ямонтъ 
и М. І. Ясинскій. 
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Въ заключен1е настоящаго отчета, Институтъ, съ 
сознан1емъ исполненнаго долга, можеть вспомнить, 
что въ этомъ году окончилось первое 25-тилЪе жизни 
Института. Институть отмЪтилъ, какъ могъ, эту зна- 
менательную годовщину: онъ издалъ крупный памят- 
никь русской старины—Титулярникъ, изготовленный 
въ 1672 году по указу царя Алексфя Михайловича и 
50 неизданныхъ грамоть ХПІ-ХГУ в. Оба эти из: 
данія, какъ имъющія весьма важное историко-архео- 


ХХХИ 


логическое значен1е, составляють одну изъ крупныхъ 
заслугь Института, тЪъмъ боле, что они потребовали 
отъ насъ и крупныхъ матеріальныхъ жертвъ. Подводя 
итоги 25.тилЬтней жизни и дћВятельности Института, 
вспоминая свЪтлые моменты въ его истори, каковыхъ 
было не много, не скрывая и скорбныхъ страницъ 
его, на которыхъ написаны трудности, лишенія и 
невзгоды, мы не могли не успокоиться на мысли о 
наступившихъ теперь для насъ лучшихъ временахъ. 
И сознанй!е исполненнаго долга, и общее благосклон- 
ное вниман!е къ нашимъ посильнымъ трудамъ, выра- 
женіемъ чего служить и настоящее многолюдное со- 
браніе, дають намъ основаніє сь твердою вЪрою и упо- 
ваніемъ смотрЪть на будущее. Съ этими отрадно-успо- 
коительными мыслями въ отчетномъ году Институть 
вступилъ въ новое двадцатипятилЪт1е своей жизни. 


Городище Дуна 


ЛИХВИНСКАГО УЪЗДА КАЛУЖСКОЙ ГУБЕРНІЙ. 


Изслъдованіямъ городищъ прежде придавалось мало зна- 
ченія въ виду того, что находки, сдЪланныя на нихъ, давали 
скудный матеріаль, къ тому же и неопредЪлимый хронологи- 
чески. Но за послЪднее время, благодаря любопытнымъ откры- 
тіямъ, интересъ къ городищамь сильно возрось, изелЪдованія 
становятся все обстоятельнЂе и, по крайней м'рь, одна группа 
ихъ завоевала себЪ общее вниманіе и пр1обр$ла въ глазахъ спе- 
ціалистовь опредъленный характерь, именно рядъ городищъ 
расположенныхъ по ОкЂ и ея притокамъ. 

Эти городища расположены въ Московской, Тульской, Ка- 
лужекой и Рязанской губерніях». Вотъ перечень 13-ти извЪетныхъ 
городищь этого типа: Поръчье 1), Өедяшевское 2), Дьякова 2), 


1) Троицый. Археологическія Иавістія и Замітки, азданныя Ймператор- 
скимь Археологическимь Обществомь, т. У1, 1898 г. Городище при сель По- 
ріьчье, Тульской губернів, Одоевскаго уфада (стр. 297). 

1) В. А. Городцевъ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества, т. 17, 1900 г. Отчеть объ изслћдованіахъ въ долинь ріки Оки 
1897 г. (стр. 1). 

з) В. И. Сизовь. Труды УП Археологическаго Съћзда 1890 г., т. ІҮ, 
Дьяково рородище (стр. 194).—В. И. Сизовъ. Труды ЇХ Археологическаго 
Съ®зда 1893 г. Дьяково городище (стр. 256)--Филимоновь и (Самоквасовъ.: 
Въстникъ Общества Древне-Русскаго Искусства 1876 г. Дъяково городище. 
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Тулица 9, Юрьевское °), Мощина 9, Спасское 7), Мишнев- 
ское 8), Недостаевское °), Кириллово-Половское 19), Вышго- 
родь 1), Городище !°) и Дуна 13), о которой будеть ниже спе- 
ціальная рЪчь. 

По внЪшнему виду описываемыя городища бываютъ полу- 
круглыя, круглыя, треугольння, продолговато-круглыя, сь однимь, 
двумя и болЪе валами. Располагаются они обыкновенно на вы- 
сокихъ берегахъ рЪкъ; исключеніями въ данномъ случа являются 
городище Поръчье находящееся на лівомь, низкомъ луго- 
вомъ берегу рьки Упы и пріозерныя городища сЪверной Россіи. 
Положене городищь при рікь или вообще водЪ настолько 
обычно, что Д. Я. Самоквасовь говорить, что онъ, при осмотрЪ 
значительнаго числа ихъ, нигдЪ не встрЪчалъ городищь, уда- 


4) Тулица. Записки Академій Наук», т. ХХХУП, приложеніє І, стр. 1. 

5) Юрьевское. Архивъ Императорской Археологической Коммиссій 
1898 г. № 135. Раскопки г. Колосова. 

$) Булычевъ Н. И. Журналь раскопокъ по части водоразділа верхнихъ 
притоковь Волги и Днфорь (стр. 15). 

7) Н. И. Булычевъ. Журналъ раскопокь по части водораздфла верхнихъ 
притоковь Волги и Дифпра (стр. 23). 

8) Ю. Г. Гендуне. Докладъ въ Императорскую Археологическую Ком- 
миссію о раскопкахъ 1898 г. Дьло Императорской Археологической Коммисс!я 
№ 73, 1892 г. 

9) В. А. Городцевъ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества, т. 17, 1900 г. Отчетъ объ изслћдованіяхъ въ долинћ ріки Оки 
1897 года (стр. 7). 

10) Селивановъ. Труды Рязанской Ученой Архивной Коммиссій 1896 г. 
т. П. О раскопкћ Кириллова городка близь села Половскъ, Спасскаго у%зда 
(стр. 123). 

11) Труды Рязанской Ученой Археологической Коммпссіи, 1896 г., т. ХТ, 
выпускъ Г. Городище Вышгородъ (стр. 51). 

13) Ю. Г. Гендуне. Докладъ Императорской Археологической Коммиссіи 
о раскопкахъ 1900 года.--Ю. Г. Гендуне, Докладъ Императорской Археоло- 
гической Коммиссій о раскопкахь 1901 года.—В. Кашкаровъ. ИзвЪстя Ка- 
дужской Ученой Архивной Коммисс и, выпускъ 7—8, 1898 г. Село Городище 
(стр. 5). 

13) И. Д. Четыркинъ. Извістія Калужской Ученой Лрхивной Коммиссів, 
выпускъ П. Дневникъ раскопокъ 1898 года ву убздахь Козельскомъ, Лихвин- 
скомъ и Калужскомъ (стр. 13).—Н. В. Тепловь. Извістія Калужской Ученой 
Архивной Коммиссіи, выпускъ І. Городище Дуна близь города Лихвина, Ка- 
лужской губерній (стр. 15).-Ю. Г. Гендуне. Докладь въ Императорскую 
Археологическую Коммиссію о раскопкахъ 1898 года.- Ю. Г. Гендуне. До- 
кладъ въ Императорскую Археологическую Коммиссію о раскопкахъ 1899 года. 
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ленныхъ отъ р3Зкъ !). Первобытный человЪкъ выбиралъ себЪ 
мЪста для жительства тамъ, гдЪ уже сама природа давала ему 
естественную защиту отъ непріятелей, въ видЪ овраговъ, кру- 
тыхъ откосовъ и другихь естественныхъ препятствій. ПримЪ: 
ромъ особой недоступности служать: Өедяшевское городище 
_ Тульской губерній, городище Дуна Калужской губерніи и го- 
родище Пирожная гора Московской губерній и другія. 
Городище Дуна расположено на л3Звомъ, крутомъ берегу 
рьки Оки, въ полутора верстахь ниже города Лихвина. Берегь 
представляєть собою въ этомъ місті крутой мысъ, длиною въ 
56 саженей, образуемый съ восточной стороны рікой, а съ южной 
и западной глубокими оврагами. Изъ нихъ послЪдній даетъ отвер- 
шекъ къ сЪверу, такъ что только самая незначительная часть мыса 
(около двухь саженъ), соединяется съ равниной, лежащей на вы- 
сотв 10 сажень надь Окой. Отъ этого перешейка (см. таблица 1) 
на югь мысъ круто подымается и достигаетъ высоты 17 саженей 
надь рћкой; это самый высок пункть городища, на которомъ 
сохранилась незначительная, западная часть, вала, ограждавшаго 
жителей отъ нападеній съ единственно легко доступной стороны 
урочища, черезъ перешеекъ. Юго-восточная часть городища, обра- 
щенная къ Окъ, къ сожалЪ ню, обвалилась и ежегодно продол- 
жаєть обваливаться подь дЪйствемъ вешнихь водъ и разливовь 
рьки, такъ что незначительная часть городища пропала безелъдно 
и уціліла всего полоса, шириною отъ 3-хъ до 9-ти аршинь. 
Обвалившаяся сторона мыса образуетъ почти вертикальный раз- 
різь, дающій ясное представленіе о наслоеніяхь урочища: двухь 
верхнихъ культурныхъ слоевь чернаго и сЗраго и нижняго гео- 
логическаго основанія девонскихъ отложен. Толщина верхняго 
чернаго культурнаго слоя колебалась между 0,5—2 аршинь, 
нижняго, сфраго, между 0,5—2,5 аршинъ, причемь послЪдній 
достигаль своей большей мощности подъ валомъ на вершин 
мыса. Черный слой состоялъ изъ замЪчательно мелкаго, пудро- 
образнаго и легкаго чернозема, который взвивался при малфй- 
шемь движеніи воздуха. СЪрый слой представляль изъ себя 
соединеніе многихъ составныхъ частей и только издали казался 
сърымъ, вблизи же можно было ясно отличить преобладаніе сђ- 
ровато-желтаго суглинка сь примЪсью мелкаго угля, золн и 63- 


1) Д. Я. Самоквасовъ. Труды ІП Археологическаго Съћада въ КіевЬ 
1874 года, т. Г. Историческое значеніе городищъ (стр. 229). 
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лаго ръчного песку. Между чернымъ и сбрьимь слоями вдвига- 
лась клинообразная прослойка глины такимъ образомъ, что ея 
болЪе толстый конець, достигавшій около трехъ аршинъ, при- 
легалъ къ подошв%Ъ вала городища, а болфе тонкій заканчивался 
на протяженій десяти сажень отъ него. Въ виду того, что мною 
была произведена раскопка городища въ то время, когда уже 
часть его была изелЪдована Н. В. Тепловымъ, который снялъ 
ближайшую къ валу часть глиняной прослойки и ея самый 
дальній конецъ, я лишена возможности точно опредфлить ее и 
могу выводить заключеніе только изъ раскопки ея средней части. 
Эта послЪдняя, изслЪдованная мною, лежала на глубинЪ одного 
аршина отъ поверхности почвы и имфла площадь 72 квадрат- 
ныхъ аршина. Она была перемЪшана сь мелкимъ булыжникомъ 
1—2 вершковъ величины и боле крупными обломками извест- 
няка 3—5 вершковъ величины со слъдами огня и золы. Извест- 
някъ лежалъ въ нЪкоторомъ порядк% на верхней части нижняго 
культурнаго слоя и притомъ на южномъ концЪ площадки по на- 
правленію къ спуску. На противоположномъ же концЪ къ сЪверу 
и къ подъему лежалъ пласть круто обожженой глины, имъющій 
площадь въ 12 квадратныхъ аршинъ. Хотя на немъ лежали куски 
желЪзной руды, шлаку и, кромЪ того, встрЬчалось много костей 
животньихь и найденъ .былъ одинъ каменный жерновъ. Я склонна 
думать, согласуясь съ одной стороны со словами г-на Теплова, 
а сь другой сь описаніями другихъ приокскихъ городищь, что 
эта обожженая глина и камни не что иное, какъ остатки осно- 
ванія древняго вала, какіе встрћчаются и въ городищахъ: дедя- 
шевекомь, Недостаевскомъ, Кирило-Полтавскомь и въ сель 
Городищф. 

Какъ мною было выше упомянуто, я приступила къ изелЪ. 
дованію городища Дуны когда уже значительная часть его, около 
половины, была изелЪдована Н. В. Тепловымъ. КромЪ него горо- 
дищемъ Дуной занимался председатель Калужской -Ученой 
Архивной Коммиссій И. Д. Четыркинъ. Пользуясь любезными 
указаніями г-на Теплова, я и производила первыя раскопки. 

Городище Дуна весьма богато остатками древней жизни, 
Даже ея незначительная часть, сохранившаяся отъ распаденія, 
изобилуетъ находками, причемъ первое місто занимаютъ кости 
животныхъ, а второе--черепки глиняныхъ сосудовъ. Кости нахо- 
дятся преимущественно въ верхнемъ культурномъ сло%, но и 
нижній не лишень ихъ. При раскопкЪ весь кости отбирались, 


П з зал 


взвъшивались и сортировались (преимущественно зубы) по при- 
надлежности разнымъ животнымъ. Всьхь костей на ДунЪ было 
собрано до шести пудовь, зубы и челюсти были представлены 
профессору Д. Н. Анучину, который любезно опредълилъ ихъ и 
вывелъ слЬдующее заключеніе, что жители Дуны были знакомы 
изъ диких» животныхъ: съ лосемь, медвъдемъ, бобромъ и мо- 
жетъ быть кабаномъ—очень крупные зубы свиньи могли при- 
надлежать ему, —съ волкомь и хорькомь, а изъ домашнить жи- 
вотньтаь: съ быкомъ, овцой, свиньей и лошадью; остатки собаки 
ничтожны и сомнительны. Н. В. Тепловъ очень основательно 
изслЂдовалъ численность животныхъ въ разныя времена жизни 
городища и составиль статистическую таблицу !), въ которой 
онъ доказываетъ, что въ нижнемъ слоф болъе половины већхъ 
найденныхъ зубовъ составляютъ зубы лошади (изъ 237—123 зуба). 
Баранъ, быкъ и свинья играютъ второстепенную роль; въ верх- 
немъ же слов лошадиные зубы составляютъ всего около 0,05 
всьхь зубовъ (изъ 194—10 зубовъ). На первомъ планъ высту- 
паютъ быкъ и свинья; барань занимаетъ то же мЪсто, что и лошадь. 

Мои наблюденія далеко не такь обстоятельны, какъ г-на Теп- 
лова, но я присоединяюсь къ высказанному миЪнію г-на Теплова 
и считаю его наблюденія вполнЪ основательными. 


Гончарныя издЪлія. 


Гончарное производство городища Дуны выражалось въ 
разнообразныхъ сосудахъ, орудяхъ и украшеніяхь. Сосуды по 
своей техникЪ и своему орнаменту раздћълялись на пять групи»; 
орудія можно раздћълить на дві, а украшенія принадлежать одной 
группЪ и находятся только въ нижнемь культурномь сло%. 


ПЕРВАЯ ГРУППА СОСУДОВЪ. 


Въ верхнемъ культурномъ слоъ преобладали черепки, обыч- 
ные въ городищахь славянскаго типа. Они сдВланы изъ сЗрой 
или бурой глины, безь постороннихь примЪсей, сработаны на 
гончарномь круг, днища у нихъ плоскія, горлышко короткое, 
выгнутое наружу и оканчивающееся утолщеннымъ, гладкимъ 


1) Н. В. Тепловъ. Извістія Калужской Ученой Архивной Коммиссій 
выпускъ 1, 1899 г. Городище Дуна близь города Лихвина Калужской губ. 


(стр. 18). 
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краемъ безь всякаго орнамента. Послъдній помфщается немного 
ниже горлышка и также на верхней половин» боковъ и состоитъ 
изъ одного, двухъ или нъеколькихъ поясковь, прямыхъ или вол- 
нистыхъ линій, при чемъ послЪднія очень разнообразны по тех- 
ників и по размЪрамъ: иння отлогія, сдЪланныя слабымъ нажи- 
момъ, другія круто изогнуты и глубоко врізанн, а третьи изо- 
бражають ряды мелкихь и частыхъ зигзаговь. Эти орнаменты 
встръчаются между прочимъ на городищахъ Дьяковомъ !), Спас- 
скомь 2) и въ сель Городищі. 3) Образцы такого орнамента мы 
видимъ также въ коллекщи г-жи Скаржинской *). Судя по зЪвамъ 
и днищамъ, величина сосудовъ средняя, діаметрь зіва 14 сан- 
тиметровь, а дна 10 сантиметровь: между ними встр%чались 
днища сь клеймами, представляющія вЪроятно знаки собствен- 
ности или мастера °). И. Д. Четыркинымъ было найдено одно 
дно съ клеймомъ. Н. В. Тепловымъ — три днища, а мною пять 
днищь. Г-нъ Тепловъ найденныя имъ днища представиль для 
опредвленія В. И. Сизову, который форму одного выводить изъ 
формы свастики и видить здЪеь восточное вліяніе ‘). Формы 
клеймъ, найденныхъ мною, не были опредфленн, одно изъ нихь 
имфеть форму, близкую къ пятиконечной звЪздЪ, другое--ніЬчто 
напоминающее форму свастики. Остальння клейма имЪютъ не- 
правильную форму. Изображеніе этихъ клеймъ помЪщены на 
таблиці ТУ, №№ 7, 8, 9, 10 и 11. 


Вторая ГРУППА СОСУДОВЪ. 


На томь же горизонтЪ залегания описанныхъ выше череп- 
ковь мы встрЪчаемъ фрагмены сосудовъ совершенно иной формы, 


1) В. И. Сизовь. Труды ІХ Археологаческаго Сьфада 1893 г. Дьнково 
городище, таблица ХХГІУ, М 28. 

1) Н. И. Булычевъ. Журнала раскопокъ по водоразд®лу верхнихь при- 
токовъ Волги и Дніпра, таблица ХХ, №№ 1, 2, 4, 5, 7—18. 

з) Ю. Г. Гендуне. Докладъ въ Императорскую Археологическую Коммис- 
сію о раскопкахъ 1890 г. 

«) Скаржинсквя. Коллекція черепковъ Лысой горы въ Лубнахь, таб- 
лаца 79. Труды Археологическаго Съћзда. 

5) Тышкевачъ. О курганахъ на ЛитвЪ и Западной Руси. Атласъ 1868 г 
табли Х п ХІ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго Общества, 
т. Г. Коллекція Богемскаго Народнаго Музея мы вь ПрагЪ. Коллекція 
Впленскаго Музея Древностей. 

6) Н. В. Тепловъ. Извістія Калужской Ученой Архивной Коммиссів, 
выпускъ І, 1899 года (стр. 15). 
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иной техники и иного матерьяла. Они едЪланы, за незначитель- 
ными исключеніями, изъ черной глины, изрЪдка желтовато-бурой, 
прекрасно обработаны и покрыты поливомь, который придаетъ 
имъ мягкій, приятный глянець. Къ сожалЪню между ними не 
было найдено ни одного уцълЪвшаго сосуда и о ихь формЋ и 
величинЪ приходится дЪлать выводы изъ фрагментовь. Діаметри 
зЪва около 14 сантиметровь, горлышки у нихь прямня, цилин- 
дрическія, иногда идущія раструбомъ (смотри таблицу Ш. № 8): 
иногда горлышко отсутствуеть, а края сосуда слегка загнуты 
внутрь. Толщина стЪнокъ отъ 0,5 до 1 сантиметра и зтоть же 
размЪръ или даже нЬьсколько уменьшенный наблюдается на краяхъ 
вокругь зЪва, но никогда края сосудовъ не утолщаются. Днища бы- 
вають подь прямымъ угломъ къ нижней части сосуда и, нькоторня, 
выдъляясь изъ подъ нея, образуютъ слабый намекъ на ножку !). 
При сосудахь на этомъ городищ я не встрЪътила ручекь, но при та. 
кихь же сосудахъ на городищ? въ сел Городищь Калужской гу- 
берніи, Тарусскаго уъзда, ихъ нашлось н'іьсколько, шириною около 
7 сантиметровъ и толщиною въ 1 сант. Фрагменты этого типа, 
сосудовъ попадались, какь сказано, на городищі въ селЪ Горо- 
дищз, а также на дедяшевскомъ 2), Недостоевскомь 2) и Мощин- 
скомь *) городищахъ. Обломки этой посуды снабжались иногда 
отверстіями и вновь примънялись въ видЪ пряслиць и другихь 
мелкихь орудій, изъ чего можно заключить, что посуда очень 
цЪнилась. Г-нъ Городцевъ $) высказываеть мнЪніе, что посуда 
эта была продуктомъ привознымъ и присутстве ея вмЪетЪ сь 
желЪзными шлаками доказываетъ, что употребленіе ея совпадало 
съ самымъ концомъ желізнаго вЪка или началомъ русско-исто- 
рической жизни. 


1) Клеръ и баддіевь. Матеріалы по Археологи восточныхъ губерній 
Россш, выпускъ П. Гончарныя произведен!я доисторическаго человіка 
(стр. 3, рис. 4). 

з) В. А. Городцевъ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества т. ХУП, 1900 г. (стр. 4). 

з) Тоже издаше, стр. 8. 

“) Н. И. Булычевъ. Журналь раскоповъ по части водораздла верхнихь 
притоковъ Волги и Дніпра, таблица ХУІІ, М 12. 

5) В. А. Городцевъ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества, т. ХУІ, 1900 г. (стр. 8). 


ТРЕТЬЯ ГРУППА СОСУДОВЪ. 


Въ нижнихъ частяхъ верхняго культурнаго слоя и при на- 
чалЪ нижняго, черепки измфняются относительно своего орна- 
мента, при чемъ техника остается близко схожей съ техникой 
сосудовъ славянскато типа; составъ матерьяла менфе чистъ, чЪмъ 
у послЪднихъ; между ними попадалась красноватая, бурая и 
сЗрая глина, равномфрно смВшанная съ мелкой дресвой. Одинь 
фрагментъ изъ желтовато-сЪрой глины, найденный мною, зам%- 
чательно характеренъ. Онъ представляетъ горлышко сосуда (смотри 
рисун.), зЪвъ идетъ раструбомъ съ двумя перехватами и имЪетъ 
въ діаметрі своей нижней части 5 сантиметровъ, а въ верхней— 
7 сантиметровъ, высота горлышка также 7 сантиметровь, край 
представляетъ утолщенную стЪнку. Орнаменть состоитъ изъ двухъ 
рядовъ энергично вдавленныхъ зигзаговъ. Это единственный 
фрагменть между сосудами третьяго типа городища, который 
даєть нЪкоторое поняте о формЪ ихъ. ВсЪ остальные черепки, 
собранные мною, настолько малы, что лишаютъ возможности вы- 
яснить расположене орнамента, который состоитъ изъ мелкихъ 
углубленій въ виді квадратиковъ треугольниковь, кружковъ !), 
иногда вдавленныхъ трехъ концентрическихь кружковъ *), ело- 
чекъ ?) и городковъ. 


ЧЕТВЕРТАЯ ГРУППА СОСУДОВЪ. 


Дальньйшій ходь раскопокъ шелъ по верхнимъ частямъ 
нижняго сЂраго слоя, который перем шанъ съ верхнимъ чернымъ 
и представляеть собою переходь отъ перваго къ послЪднему. 
Здіфсь типь сосудовь різко измЪняется, техника много ниже 
предьидущей, горшки лЪплены рукой, глина плохой очистки, сь 
примЪсью кварца и мелкаго песка, стінки тонки и хрупки. Благо- 


1) В. И. Сизовъ. Труды ІХ Археологическаго Съћзда 1893 г. Дьяково 
городище. Таблица ХХТУ, №№ 8, 11 и 16. Н. И. Булычевъ. Дневникь раско- 
покъ по части водораздёла верхнихь притоковъ Волги и Дніпра. Спасское 
городище. Таблица ХХ, № 3. Скаржинская. Коллекщя черепковъ Лысой Горы 
въ Лубнахъ. Таблицы 78 и ХХХ. Труды УП Археологическаго Съћзда. 

2) Скаржинская, Коллекщя черепковь Лысой Горы въ Лубнах». Таб- 
лаца 78. Труды УПІ Археологическаго Сьбада. 

з) Скаржинская. Коллекція черепковъ Льсой Горы въ Лубнах». Таб- 
лица 79, Труды УІІІ Археологическаго Сьбада. 


_—_——— 
д 


Р ПО 


даря незначительной величинЪ черепковъ, какъ и у предъиду- 
щихь сосудовь, о размфрахъ и формахь судить невозможно, 
только вЪсколько уцълъвшихъ горлышковъ дають понятіе о ихъ 
видЪ: они идуть раструбомъ, оканчиваются тонкимъ краемъ, 
украшеннымъ орнаментомъ въ видЪ ряда дырочекъ, ямокъ, на- 
сьчекь и ромбовъ, также веревочнаго, ногтевого и сВтчатаго 
орнамента, расположеннаго по горлышку и по бокамъ сосудовъ. 
Къ нимъ присоединяется еще орнаментъ въ вид» круглыхъ или 
четыреугольныхъ сквозныхъ дырочекъ и всЪ они представляють 
собою большое число разновидностей, несравненно большее, чЁмъ 
остальные типы сосудовь городища Дуны. Почти всЪ эти орна- 
менты, съ незначительными измЪненіями, встрЪчаются на Мо- 
шинскомь !) и Дьяковомъ 2) городищахъ и также на городищь 
„Тысая Гора *) и въ селъ Городищі. 


е 


Пятля ГРУППА СОСУДОВЪ. 


Пятый и послЪднійі типь сосудовь городища Дунн, нахо- 
дившійся въ среднемъ и нижнемъ пластахь культурнаго слоя, 
по своей техникЪ и своему матерьялу близко подходить къ со- 
судамъ четвертаго типа, но онъ отличается размърами и орна- 
ментомъ. Орнаменть, если вообще онъ находится на сосуд, рас- 
положень исключительно на краяхъ вокругъ аЪва, если не счи- 
тать сквозныхъ отверстий 9), которыя довольно часто украшаютъ 
горлышки этого типа (смотри таблицу Ш, № 5). Орнаменть вы- 
ражается почти исключительно въ видЪ вдавленш, образу- 
емыхъ простымъ нажимомъ пальца. По размЪрамъ эти сосуды 
много больше, чфмъ веб предъидуще; зтоть выводъ мн"? прихо- 
дится дЪлать не столько изъ фрагментовъ, найденныхъ на горо- 
дищф ДунЪ, сколько на городищахъ въ сель Городищь и на 
Мишневскомъ 7") городищ%ъ. Встрьчаются горшки, имфющіе въ 


1) Н. И. Булычевъ. Мощанское городище, таблица ХУ, №№ 1, 2 и З 
(Издан!е вышеупомявуто). 

2) В. И. Сизовъ. Дьяково городище, таблица ХХТУ, №№ 1, 2, 3, 4 и 20. 

) Скаржинская. Черепки Лысой Горы, таблица 50 (издавія упомянуты 
выше). 

4 Ю. Г. Гевдуве. Докладъ Императорской Археологаческой Комиссій 
о раскопкахь 1898 г. Городище на рЬкћ Упф$. 

%) Н. И. Бульчевь. Журналь раскопокъ по водораздфлу керхнихь при- 
токовь Дн®пра и Волги. Спасское городище, таблица ХХ, М 3. 
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діаметр зЪва 22 сантиметра. Стьнки этихъ сосудовъ толще, 
чъмъ четвертаго типа, въ нфкоторыхъ случаяхъ они даже имЪютЪ 
толщину въ одинь и въ три четверти сантиметра. КромЪ горш- 
ковъ. мы встръчаемъ, въ этомъ культурномь слов еще тарелки 
или блюда, діаметром»ь около 15 сантиметровъ. ОнЪ лЪплены изъ 
той же сЪрой глины, какъ и горшки, техника ихъ груба и проста 
(смотри таблицу Ш, № 3), а толщина немного провосходитъ 
толщину горшковъ. Городцевь упоминаетъ о находкЪ ихъ въ 
Өедяшевскомъ городище 7). 

Заканчивая зтимь обзорь глинянаго производства посудн 
на городищъ Дун%, мы бЪгло пройдемь еще разь всі степени 
его развитія. 

Въ нижнемь и самомъ древнемь культурномь слоЪ мы ви- 
димъ насколько неопытенъ былъ человЪкъ въ обработкЪ глины; 
все его умЪнье заключается въ томъ только, чтобы слЪпить со- 
судь, могущій удержать жидкость, или сыпучее вещество. Онъ 
не въ состояніи сдЪлать еро тонкимъ и боле легким». Только 
болье хорошимъ мастерамъ удается украсить его орнаментомъ, 
придавливая пальцемь края вокругъ збва или протыкая гор- 
лышко рядомъ дырочекъ. Первый шагъ впередъ обозначается 
тьмь, что стЪнки сосудовь становятся тоньше хотя остаются 
попрежнему неровными и шероховатыми. Этотъ послЪдній не- 
достатокъ скрадывается тЪмЪъ, что сосуды покрываются прими- 
тивнымъ орнаментомъ, изобразителемъ котораго является палець 
или, для болЂе тонкой работы, заостренная кость животнаго. 
ДалЪфе, при второмъ шагЪ впередъ, человЪкъ начинаетъ обра- 
щать вниманіе на улучшенія матерьяла, выбирая изъ глины всЪ 
твердыя примЪси, въ видЪ кварца и крупнаго песка. Предпола- 
гая, что природныя примфси слЗдуетъь замінить чЪмъ-либо 
болЪе поддающимся обработкЪ, онъ примфшиваетъ мелко раз- 
дробленную дресву. Благодаря отсутствію въ глинЪ кварца, по- 
верхность сосудовъ становится глаже и ровнЪе. При обработкЪ 
человвкъ уже прибЪгаетъ, кромЪ своихъ рукъ, къ какому то 
инструменту, вЗроятно прототипу гончарнаго круга, а орнамен- 
тировку производитъ механическимъ образомъ сь помощью с$- 
токъ и острыхъ предметовъ. Обжигъ близко подходить къ обжигу 
сосудовь славянскихь городищъ, типъ которыхъ заканчивають 


1) В. А. Городцеяъ. Древности. Труды Московскаго Археологическаго 
Общества, т. 17. дедящевское городище (стр. 5). 


собою рядь типовъ мЪстнаго производства, ибо сосуды изъ чер- 
ной глины съ особымъ поливомъ нельзя причислить къ назван- 
нымъ ступенямь развитія містнаго гончарнаго искусства описы- 
ваемаго городища, а слЪдуетъ ихъ считать занесенными извн%, 
какъ сказано выше. 

Кромъ глиняныхъ сосудовъ на городищі Дунф между 
керамическими издЪліями не малую роль играли пряслицы, гру- 
зила, льячки и бусы. ПослЪднія находились въ нижнемъ куль- 
турномь слов. Онъ грубой формы и отдЪлки изъ еЗрой или 
желтой глины, слабо обоженной. Мы встрЪчаемъ подобныя на 
Дьяковомъ !) и Мощинскомъ 2) городищахь, а также и въ сель 
Городищі 3). РазмЪромъ они около двухъ сантиметровъ и почти 
шарообразной формы. И. Д. Четыркинымъ была найдена одна 
глиняная буса; число найденныхъ Н. В. Тепловымъ—мнЪ неиз- 
вЪетно; мною также добыта только одна: очевидно ихъ на этомъ 
городищі немного. На границі прикосновенія чернаго и сЗраго 
слоевъ, попадались подфлки изъ глины, напоминающія собой 
небольшія чашечки съ очень массивными стьнками, достигающія 
иногда двухъ сантиметровъ. Это льячки или тигли для отливки 
металловъ. Они намъ извъстны въ Мошинскомъ *), Дьяковымъ 7), 
Мураминскомь °) и Өедяшевскомъ 7) городищахъ. 

На ряду съ этими льячками мною была найдена глиняная 
ложечка (смотри таблицу ГУ № 6) съ ручкой въ виді втулки; 
вмЬсть сь посліьдней ложечка имЪетъ длину 5 сантиметровъ. 
Она сдЪлана изъ желтой глины, плохой отдълки и служила, 
вЪроятно, также при отливки металловъ. 

Изъ глиняныхъ подфлокъ городища Дуны намъ остается 


1) В. И. Сазовъ. Труды ІХ Археологичесваго СъЪзда 1893 г. Дьяково 
городище, таблица ХХІ, № 12. 

3) Н. И. Булычевъ. Журнать раскопокъ по водораздьлу верхнихъ 
пратоковь Днфора и Волги, таблица ХІ, № 20. 

1) Ю. Г. Гендуне. Докладъ въ Императорскую Археологическую Ком- 
миссію 1900 г. 

4) Н. И. Булычевъ. Журналь раскопокъ по водораздЪлу нержнихь 
притоковь Дніпра и Волги, таблвца ХУ, № 31.: 

5) Свзовъ, В. И. Труды ІХ А рхеологическаго Съћзда, таблица ХХҮ, 
№ 13, 14 и 18. 

6) Городцевъ В. А. Древности. Труды Московскаго А рхеологическаго 
Общества, т. 17, (стр. 229). 

7) Тоже изданіе (стр. 4). 
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еще познакомиться съ грузилами и пряслицами, въ особенности 
послъднія многочисленны и разнообразны. 

Въ верхнемь слоЪ на горизонть посуды типа славянскихь 
городищь и черной глянцевитой посуды, мы встрЪчаемъ пряслицы 
двухъ образцовъ. Первыя изъ нихь представляють кольца около 
2 сантиметровъ высоты, діаметра въ 3,5 сантиметра и съ сквоз- 
нымъ отверетемъ въ 1 сантиметръ; внутренніе бока отверстия 
прямые, а наружные бока пряслицъ слегка закругленные. Этотъ 
типь принадлежить къ позднимъ. Находящіяся сь ними на 
томь же уровнЪ почвы черныя глянцевитыя пряслица относятся 
къ древнимъ и также къ привознымъ, какъ и похожая 
на нихь по своей техникЪ глянцевитая черная посуда. Форма 
этихъ пряслиць слЪдующая: они высотой отъ 1,5—2,5 сантиме- 
тровь, діаметромъ до 4 сантиметровъ; наружння стінки двускат- 
ння, сквозное отверстіе образуетъ съ краемъ ската косой уголъ. 
Встръчаются изрЪдка и такія, у которыхъ этотъ косой уголъ 
слегка срЪзанъ и вокругь отверстія получается узкая, плоская 
полоса или кругъ: отверст!в, бываетъ воронкообразное, размЪръ 
послфдняго колеблется, такъ что стінки пряслипъ на гребні 
скатовъ имЂетъ толщину отъ трехъ четвертей до двухъ санти- 
метровь. Объ этомъ тип упоминаетъ: В. И. Сизовь и между 
находками Дьякова городища !) и Н. И. Булычевъ на Мощин- 
скомь городищф 2). Подобныя пряслица были найдены мною 
также на городищі въ селі Городищі 3). 

Ниже попадаются пряслипн, рЪзко отличающіяся оть только 
что описанныхъ, туть именно и господствуетъ разнообразие 
формъ и, если бы не техника обработки ровняла ихь, трудно 
было бы причислить ихъ къ одному времени. Мы видимь 
экземпляры сливообразной формы изъ сЗрой глины, съ отвер- 
стіемъ по долевой оси не болЪе трехъ четвертей сантиметра, 
между тъмъ какъ длина пряслица или върнћЂе грузила имЗетъ 
длину въ 4,5 сантиметра. Затъмъ другой зкземплярь, близко 
подходящій къ цилиндрической формі, лишь съ той разницей, 
что его оба конца закруглены (смотря таблицу Ш, № 2); длина 
его 3,5 сантиметра, діаметрь отверстія три четверти сантиметра, 


1) В. И. Сизовъ. Дьяково городище таблица ХХИ, № 10 и таблица ХХУІ, 
№ 11, 12, 15 и 19. 

2) Н. И. Булычевъ. Мощинское городище, таблица ХУ, № 12, 22, 
23 и 25. 

3) Ю. Г. Гендуне. Городище въ сөл Городищі. 
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а стънокъ 1 сантиметръ. Далъе мы ветрьчаємь пряслица шаро- 
образныя; (смотри таб. ПІ, № 1) одна изъ найденныхъ мною 
была украшепа орнаментомъ въ видЪ насфчекь вокругъ ея оси 
(смотри таблицу Ш, № 5). Отверсте ихъ около 1 сантиметра въ 
діаметрф, а діаметръ всей пряслицы до 4-хъ сантиметровъ. 
Одинъ экземляръ представляєть собою толстый кругъ съ за- 
кругленными краями, толщиной въ 2 сантиметра, а д1аметромъ 
отверстіе въ 1 сантиметръ. Эта пряслипа также украшена орна- 
ментомъ въ вид неправильныхъ линій, одно круговой, идущей 
параллельно отверстію и одиннадцатью— рад1усами, идущими отъ 
самого отверстия (см. таблицу П № 6). Орнаментъ ея крайне 
примитивный. СлъЪдуетъ еще упомянуть о нЪеколькихъ плоскихь 
кружкахъ съ отверстіємь по середкЪ, сдьланннхь изъ облом- 
ковь сосудовъ и одного кружка, сдЪъланнаго изъ известняка, а 
также о 3—4 сЪрыхъ глиняныхъ браслетахъ, найденныхъ только 
въ видЪ фрагментовъ; всЪ они имфли форму жгута, сплетеннаго 
изъ двухъ прядей, съ той лишь разницей, что у однихъ пряди 
одинаковой толщины, а у другихъ толщина прядей разная. По- 
добные браслеты найдены на Мощинскомъ городищі !). 

Заканчивая этимъ обзоръ гончарнаго производства горо- 
дища Дуны, мы переходимъ къ находкамъ въ области металли- 
ческихь произведеній. 


Металлическія произведенія. 


Съ перваго взгляда мы видимъ здіфсь преобладаніе издфлій 
желЪзныхъ, которыя находятся обильно во всемъ верхнемь куль- 
турномъ слофб. Мною было собрано большое количество разныхъ 
скобокъ, гвоздей и обломковь желВза, неизвіВстнаго назначенія. 
Изъ предметовъ, заслуживающихъ нікоторую долю интереса, я 
могу выдЪлить одиннадцать. 

Четыре разновидныхъ наконечника стрълы: одинъ изъ нихь 
представляетъ болье древній типь, родственный сь кремневыми 
наконечниками, общая длина его 6 сантиметровь, форма близкая 
къ ромбу, стержень 2 сантиметра. МнЪ извЪстны подобные нако- 


1) Н. И. Булычевъ. Мощинское городище, таблица ХХІУ, №№ 28, 26, 
2 и 31. 


нечники въ Мощинскомъ !) и въ Серенскомъ 2) городищахь, а 
также въ сел Городищі 3), гдЪ мною было найдено нъсколько 
схожихъ съ ними. Другой наконечникъ по своей формЪ тоже 
близокъ къ формі ромба, но у него углы острфе, чъмъ у предъ- 
идущаго и онъ самъ много меньше; длина самого наконечника 
2 сантиметра и такой же длины втулка, замЪняющая у него 
стержень. Втулка эта идеть не цилиндрически, а расширяется 
къ отверстію (см. таблицу П, № 16). 

Наконечники третій и четвертый різко отличаются по форм Б 
оть двухь описанннхь и близки между собою. Одинь длиною вь 
13 сантиметровь, четырехгранный, грань подходить почти до 
самого острія, а сь противуположнаго конца грань не доходить 
около 5 сантиметровь; зта часть служила для насаживанія на 
древко (см. таблицу П, № 17). Такь какь наконечникъ сильно 
покрыть окислами, то на рисунків трудно отличить грани. Вто: 
рой наконечникь, близю къ нему, имЪеть форму маленькой 
пики, длиною въ 9 сантиметровъ; самый большій діаметрь ея 
находится внизу, отъ него идетъ тонкій стержень, который обло- 
мился. Этотъ наконечникъ болЪе поздняго времени. Подобныхъ 
ему, мною было найдено нЪсколько экземпляровъ на городищі 
въ сель Городищі ‘). И. Д. Четыркинымъ ?) было собрано на 
городищі ДунЪ восемь наконечниковъ стріль, размъромъ отъ 
3,5—1 вершка. Число наконечниковъ, найденныхъ Н. В. Тепло- 
вымъ, мив неизвЪстно. 

КромЪ наконечниковъ стрЪлъ, находились также въ боль- 
шомь числЬь ножи разныхъ размЪровъ, болЪе древніе, съ шири- 
ной лезвія въ 2 сантиметра и длиной въ 11—12 сантиметровъ 
и болЂе поздніе съ шириной лезвія въ три четверти сантиметра 
и длиной въ 8 сантиметровъ. В. И. Сизовъ собраль такіе же 
ножи при раскопкЪ Дьякова городища °), а Н. И. Булычевъ —при 


1) Н. И. Булычевъ. Мощинское городище таблица ХІУ, № 27. 

3) Н. И. Булычевъ. Городище на р. Серенф, таблица ХХІУ, № 15. 

3) Ю. Г. Гевдуве. Городище въ с. Городища. Докладъ въ Импера- 
торскую Археологическую Комиссію о раскопкахь 1900 г. 

4 Ю. Г. Гендуне. Тоже. 

5) И. Д. Четиркань. Городище Дуна, Йавістія Калужской Учепой 
Архивной Комиссш. Выпускъ 11, 1899 г. 

6) В. И. Сизовь. Дьяково городище, таблица ХХУПТ № 9. 
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раскопкахъ городца на рькь Серени *) и Спасскаго городища ?), 
а мною--на городищі въ селЪ Городищі 7) 

ВсЬь остальныя желЪзныя подЪфлки на городищі Дун%, о 
которыхъ сейчасъ будеть рЪчь, попадались въ единичныхъ 
экземплярахъ. Одинъ рыболовный крюк», длиною въ 13 санти- 
метровъ. Заостренный конецъ его лишенъ шипа, другой— тупой, 
расплющенъ на протяжении 3 сантиметровъ. Крючки, найденные 
В. И. Сизовымъ *) и Н. И. Булычевымъ ?), очень близко подхо-. 
дять къ формі Дунскаго крючка съ той разницей, что ихъ за- 
остренный конецъ снабженъ шипомь. Слфдуетъ ли изъ этого 
вывести заключеніе, что Дунскій крючекъ предназначался для 
другихь цілей, а не для рыбной ловли, составляеть вопросъ. 

Долото длиной въ 10 сантиметровъ, нижняя лубкообразная 
его часть шириной въ 2,5: сантиметра, верхній діаметрь втулки 
2,25 сантиметра; послЪдняя съуживается слегка по направленію 
къ плоскому концу (см. таблицу 11, № 15). 

Далћъе слЗдуеть пряжка, почти круглой формы съ одной 
усћченной стороной, которая служить мфстомь прикрфпленія 
язычка. Пряжка состоитъ изъ пластинки шириной около поль- 
сантиметра; весь діаметрь пряжки — 5 сантиметровъ. Кончикь 
язычка обломанъ (см. таблицу 11, № 15). Подобныя пряжки най- 
дены И. Д. Четыркинымъ на городищЪ ДунЪ 9) и В. И. Сизо- 
вымъ на Дьяковомъ городищ 7). 

Одинъ замокь, состоящій изъ трехь подь прямымъ угломь 
сходящихся пластинокъ: верхняя пластинка двойная, къ одному 
концу съуживается; она прикрЪплена подь прямымъ угломъ ко 
второй пластинкЪ, имћющей видъ столбика, длиною въ 5 санти- 
метровъ. Третья пластинка съ двумя ножками, длиною въ 4 сан- 
тиметра, сь пружинами и прикрЪплена къ широкому концу пер- 
вой пластинки, также подъ прямымъ угломъ. 

Одинъ обломокь косы, сильно покрытый окислами, длиной 
около 30 сантиметровь, а шириной около 4 сантиметровъ. Эта 


1) Н. И. Булычевъ. Серевское городпще, таблица ХХІУ, № 4, 5 и 6. 

2) Н, И. Булычевъ. Спасское городвщше, таблица ХІХ, М 6 и 8. 

з) Ю. Г. Гендуне. Городище въ сель Городищі. 

4) В. И. Сизовъ. Дьяково городище, таблица ХХУПІЇ, Ж 1. 

5) Н. И. Булычевъ. Мощинское городище. 

6) И. Д. Четыркинъ. Иавстія Калуж. Уч. Архивной Ком. выпускъ П 
1899 г. Перечень предметовъ, вайденныхъ на городищћ Дувь (стр. 14). 

7) В. И. Сизовь. Дьяково городище, таблица ХХУП, № 10. 
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послЬдняя находка служить доказательствомь, что послЪдніе 
жители дуны были уже знакомы сь земледЗфліемь, что подтвер- 
ждаєтся также находками Н. В. Теплова--серпа и палицы оть 
сохи 1). 

Здесь слЪдуетъ упомянуть о двухъ предметахъ, не принад- 
лежащихь желЪзнымъ орудіямь, но находящихся въ прямой за- 
висимости оть нихь. Это два бруска: одинъ болЪе грубый, зна- 
чительно сточенный, изъ сЪраго песчанника, длиной въ 7 сан- 
тиметровъ, толщиной въ 1,5 и шириной въ 2,5 сантиметра, дру- 
гой изъ чернаго камня, гладко шлифованный, длиной также въ 
7 сантиметровь, толщиной въ 1 сантиметръ, а шириной въ 
2 сантиметра (см. таблицу П, № 12). Этотъ сохранился лучше. 
Оба они снабжены на одномъ концЪ отверстіемъ, служившимъ 
очевидно для подвЪски ихъ къ поясу. 

Переходимъ затъмъ къ предметамъ бронзовымъ и мЪднымъ. 

Какъ было упомянуто выше, ихъ было много меньше, чъмъ 
желЪзныхъ, но качествомь, въ смыслЪ научнаго интереса, они 
стоять много выше первыхъ и, за исключеніемъ двухъ-трехъ, 
принадлежатъ къ предметамъ роскоши, т. е. украшеніям». 

Во главЪ всЪхъ, по научному значенію и по внЪшнему 
виду, стоитъ фибула (см. таблицу Ш, № 9). Она представляеть 
типъ извзетныхъ фибулъ, найденныхъ Н. И. Булычевымъ въ 
кладЪ на Мощинскомъ городищі и находящихся въ Император- 
скомъ Историческомъ Музев въ МосквЪ. Разница ея съ фибу- 
лами Мощинскаго городища заключается въ ея боле скромномъ 
украшеніи эмалью, которая только одного краснаго цвЪта и вло- 
жена не болће, какъ въ трехъ мЪстахъ. Длина дунекой фибулы- - 
11 сантиметровъ. Эти фибулы, равно какъ и фибулн, найденныя 
въ Невской и Черниговской губерніяхь, а также фибула. най- 
денная въ Тульской губерн!и и находящаяся у графини Уваро- 
вой, являются типомъ фибулъ средней и южной Россін. ОнЪ 
родственны сь арбалетной фибулой, найденной на Кавказі 7), 
пока единственнымъ экземпляромъ. 

Изъ бронзовыхъ украшен! мы видимъ далЪе проволочный 
Сраслетъ, свитый изъ четырехъ жгутиковъ; на концахь прово- 
лока имбфеть видъ петли; она не расплющена и не прикрыта 


1) Н. В. Тепловь. Городище Дуна, стр. 15 и 16. 
2) Графиня Уварова. Матеріалы по Археологи Кавказа, выпускъ УТ, 
1900 г. стр. 391. 
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пластинкой. Этотъ типъ браслетовь общеизвЪстенъ. Онъ ветр%- 
чается обычно въ курганахь московскихъ, владим!рекихъ, смо- 
ленскихь и другихъ среднихъ и сВверныхъ областяхъ Росси 
Найдена часть браслета или шейной гривы (смотри таблицу П, 
№ 2) изъ трехгранной мЪдной проволоки, свитой спиралью. По- 
добный браслеть помфщенъ у Н. И. Булычева на ХУ таблиці 
подь № 16 '). ар 

ДалЪе найдено два перстня, одинъ изъ нихь, изображенный 
на таблиць П, № 3, довольно рідкій экземпляръ: онъ пластич- 
ный, верхняя сторона его расширяется и образуетъ овалъ, съ 
двухь концовъ котораго выступаетъ нъчто въ роді двухъ ши- 
повъ: поперекъ овала наложенъ рельефный поясокъ. Другой 
перстень принадлежитъ также, какъ и вышеупомянутый браслетъ, 
къ предметамъ курганныхъ погребен! средней Росси; онъ въ 
своей болЪе толстой части изображаетъ жгутъ, а въ нижней — 
гладкій, круглый ободогь, лишенный всякаго орнамента. 

Затъмъ заслуживають вниманія три бубенчика. Одинъ изъ 
нихь, прекрасно сохранившійся, покрытый патикой, имЪетъ почти 
шарообразную форму сь разръзомъ въ противоположной части 
ушка. Это болће поздній типъ, подобный найденному Н. И. Бу- 
лычевымъ 2). Два другихь бубенчика боле давней эпохи: они 
плохо сохранились, одинь сильно сплющенъ, а отъ другого 
осталась одна половина (смотри таблицу ГУ, № 3). Они оба че- 
тырехлепестные, у послъдняго каждый лепестокъ имЋЂетъ тре- 
угольную форму и покрить параллельно разръзамъ рубчиками 
первый же безъ всякаго орнамента. Подобные бубенчики мы 
также видимъ у Н. И. Булычева 3). 

На городищ%Ђ кромЪ того мною найдено нЬсколько мЪъдныхъ 
предметовъ неопредЪленнаго назначеня. Одинъ пзображаєть со- 
бой два короткихь, отрубленныхъ жгута, спаянныхъ въ одномъ 
концЪ, съ двумя между собою соединенными бляхами, имЂющими 
видъ крупныхъ бобовъ. Я предполагаю, что этотъ обломокъ при- 
надлежалъ раньше браслету, другой предметъ (смотри таблицу 
П, № 1) имЂетъ форму пряжки, лишенной языка. Онъ едЪланъ 
изъ мВдной проволоки и величина его 2,5 х 3 сантиметра. 


1) В. И. Булычевъ. Мощинское городище. 

1) Н. И. Булычевъ. Журналъ раскопокъ по водоразділу верхнихъ при- 
токовь Дніпра и Волги, таблица ХХУГ, № 6. 

з) Н. И. Бульчевь. Журналь раскопокь по водораздЪлу верхнихь при- 
токовь Днфпра и Волги. Таблица ХХУПІ, № 15. 
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Въ концъ обзора мъдныхъ подълокъ городища Дуны слћ- 
дуетъ удомянуть о двухъ фрагментахъ семилепестныхъ височ- 
ныхь колець. Одно изъ нихь принадлежить къ малымъ височ- 
нымъ кольцамъ московскаго типа. У него верхній обручъ при- 
соединяется къ нижней части серьги безъ завитка (смотри 
таблицу ГУ, № 2). Другой же болЪе крупнаго размЪра и имЪ- 
еть видъ боле вычурный (смотри таблицу Г’, № 1). У него 
верхній обручь, присоединяясь къ нижней части, образуетъ 
три колечка. Оба кольца покрыты однимъ и тъмъ же орнамен- 
томъ въ виді поясковъ изъ частыхъ рубчиковъ. Статья В. И. 
Сизова о семилепестныхъ височныхъ кольцахъ даетъ намъ пол- 
ное понятіе о разныхъ встрЪчающихся между ними типахъ и 
времени ихъ употребленія !). 

Часть височнаго кольца найдена также Н. В. Тепловымъ 
на городищі ДунЪ. Н. И. Булычевъ собраль также нісколько 
экземпляровъ; они у него изображены на таблиці І, № 5; таб- 
лиц ХХП, № 8; таблица ХХІХ, № 7 2). 

Упомянувъ еще о двухъ фрагментахъ стеклянныхъ брасле- 
товь, одного темно-синяго, витого, а другого темно-сЪраго, глад- 
каго и объ одной желтой глиняной маленькой бусЪ, перейдемъ 
къ издћъліямъ изъ кости. Это насъ переносить въ нижній куль- 
турный слой и въ отдаленньишую эпоху жизни городища. 


Костяныя издьлія. 


Насколько верхній культурный слой былъ богать подфлками 
изъ желЪза, настолько изобилуеть нижній предметами изъ кости. 
Его костяная культура является одной изъ характерныхъ чертъ 
городища. До моихъ работъ на немъ уже Н. В. Тепловымъ была 
собрана порядочная коллекція заостренныхъ крупныхъ реберъ 
накочниковь стрЪлъ, рыболовныхъ крючковъ и т. д. з). Не менфе 
интересныя находки были сдЪланы И. Д. Четыркинымъ, который 
нашелъ до 19-ти разныхъ предметовъ, изъ коихъ единичнымъ 


1) В. И. Сизовь. Извістія Московскаго Археологическаго Общества, 
т. 3, 1895 г. стр. 179. Лихвинскій кладь. Временникь 1849 года. 
3) Н. И. Булычевъ. Журналъ раскопокь по водораздёлу верхнихь при- 
токовь Дніпра и Волги. і 
з) Н. В. Төпловъ, Извістія Калужской Ученой Архивной Коммиссіи, 
выпускъ Г, 1899 г., стр. 16. 
ох 
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экземпляромъ является вабикъ для приманки дикихь утокъ 1). 
Число найденныхъ мною предметовъ составляетъ 22. Изъ нихь 
11 единичныхъ экземпляровъ, остальные, хотя и имЪютъ ніко- 
торыя особенности, но въ общемъ близко схожи другь сь дру- 
гомь и взроятно служили для одной цЪли. Это заостренныя 
ребра и кости разнообразныхъ размЪровъ, начиная съ 7 санти- 
метровъ длиной и заканчивая 18 сантиметрами. Кости эти по 
виду одинаковы съ найденными В. И. Сизовымъ въ Дьяковомь 
городищЪ 2). Одна заостренная кость длиной въ 7,5 сантнметровъ, 
имВющая въ своемъ широкомъ концЪ сквозную дыру, предста- 
вляеть иглу з). Къ тъмъ предметамъ, которые у меня нашлись 
въ одномъ зкземплярф, но были уже раньше описаны, принадле- 
жать: рыболовный крючекъ, величиной въ 6,5 сантиметра и на 
конечникь стрВлы въ 4,5 сантиметра (смотри таблицу П, № 13) 
и костяной цилиндрикъ въ 3 сантиметра (смотри таблицу 11, № 10). 

Къ гораздо болЪе позднему времени, а именно къ христіан- 
скому періоду относится очень интересное издфліе изъ кости, 
изображающеа собой печать (смотри таблицу П, № 11). Она вы- 
сотой 2,5 сантиметра, по виду своему напоминаетъ форму коло- 
кола, у котораго немного ниже ушка идеть валикъ. Изображеніе 
на печати представляетъ архангела, по опредъленію профессора 
Н. В. Покровскаго. 

ДалЪе изъ предметовъ, относящихся къ нензвіЬстной эпох%, 
мы видимъ пластинку изъ кости, длиной въ 8 сантиметровъ, 
шириной въ 2 сантиметра. Она по долевой, а также по попереч- 
ной части обломана; сохранившиеся обдЪланные края закруглены; 
вдоль обломанной стороны виднћЪютея три отверстія, а на самой 
пластинкіь рядъ круглыхъ углубленій (смотри таблицу П, № 7) 
Можно предположить, что это часть рукоятки ножа. Четыре 
предмета совершенно неопредфленнаго назначенія мы видимъ: 
во первыхъ въ костяномь кругЪ,. діаметромь въ 5 сантиметровъ 
и толщиной въ 1 сантиметрь. По его ребру идутъ нћъсколько 
круглыхъ углубленій, неравномЪрно расположенныхъ, а на сре- 


1) И. Д. Четыркинъ, Извфстя Калужской У ченой Архивной Коммиссін, 
выпускъ П, стр. 13—14. 

3) В. И. Сизовь, Дьяково городище, таблица ТУ, № 11 и 14.—В. И. Си- 
зовь, Дьяково городище, таблица ХХІ, № 7—19.—В. И. Сизовъ, Дьяково го- 
родище, таблица ХХІЇ, № 14—32. 

3) А. А. Спицынъ, Матеріаль по археологи восточныхъ губерній Рос- 
сій, выпускъ Г, таблица УТ, № 16 и 17 и таблица ХХШ, № 2 и1. 


= 90.2 


дин кружка такое же углубленіе; рядомъ съ нимъ выцарапаны 
двЪ перекрещивающіяся линій (смотри таблицу П, № 14). 

НеизвЪстнаго назначенія костяная палочка, длиной въ 7 сан- 
тиметровъ. Она постепенно утолщается къ одному концу и за- 
тъмъ сразу сточена и образуеть продолжене много тоньше пер- 
вой своей части (смотри таблицу П, № 9). НЪсколько схожая съ 
ней палочка, длиной въ 6 сантиметровъ также постепенно утол- 
щается къ одному концу. Въ этомъ послъЪднемъ находится 
углубленіе, почти во весь діаметръ палочки, болће тонкій ея 
конець плоскій, выше своей середины она им%Ђетъ два рубца 
(смотри таблицу П, № 8). 

Не лишенные интереса предметы мы видимъ въ небольшомъ 
молоточк%, длиной въ 5,5 сантиметровъ, одинъ конець его почти 
круглый, имЋЂетъ 2,5 сантиметра въ діаметр%, другой конець за- 
острень и слегка закругленъ. На срединъ молоточка, немного 
ближе къ толстому концу, помЪщается сквозное отверстіе въ три 
четверти сантиметра діаметромъ (смотри таблицу Ш, № 12). 

Къ боевымъ орудямъ можно причислить короткую, широкую 
кость, размвромь 4 Х 10 сантиметровъ. Она красновато-коричне- 
ваго цвзта, хорошо отполирована и заострена (смотри таблицу Ш, 
№ 11). | | 

Остается еще упомянуть объ одномъ наконечникЪ копья, 
также помфщенномъ на таблиці Ш, № 10. Онъ длиной въ 15 
сантиметровь, три четверти кости по долевой оси срЪзаны на 
нътъ, оставшаяся одна четверть выдолблена и представляетъ 
собой втулку, діаметромь въ 2,25 сантиметра, для посадки на 
древко. | 

Въ заключеніе всего вышесказаннаго, мы можемь сдбілать 
слвдующе выводы: | 

1) Характерными остатками прежней жизни городища Дуны 
являются его хостяная культура И зончарное производство. 

Первая имЪетъ связь, кромЪ городищъ центральной Россіи, 
также сь городищами восточными, а именно Вятской губерній, 
столь богатой костеносными городищами. Но, такъ какъ гончар- 
ное производство вятскихь городищь не имЂетъ ничего общаго 
сь гончарнымъ производствомъ городища Дуны, то А. А: Спи- 
цьнь!) несчитаетъ связь между этими двумя костяными культу- 


1) А. А. Спицынъ. Труды Отдёленя, кн. П. Обозрьніе нћкоторыхъ гу- 
берній и областей Росси въ археологическомъ значении, стр. 18. 


рами достаточно обоснованной для того, чтобы на ней строить 
извістине выводы. Что касается гончарнаго производства, то 
оно повидимому стоить близко сь тъмъ же производствомъ юж- 
ныхъ губерній, какъ можно судить объ этомъ по послЪднимъ 
раскопкамъ въ Полтавской губерніи. Но вопрось этотъ еще не доста- 
точно выясненъ. НЪкоторая связь съ западомъ этого городища, 
выскавывается въ строен!и вала. По мнЪнію В. А. Городцева 
залы подобной конструкщи суть прототипы западно-европейскихъ 
укръпленій до-христіанской эры. | 

2) Что касается опредЪленія времени жизни городища 
Дуны, то мы можемъ здісь вывести слЪдующее заключеніе, на 
основаній нЬкоторнхь находокъ и изъ системы сооруженія вала. 
Найденный Н. В. Тепловымъ абасидскій дергемь чеканенъ въ 
КуфЪ при халифЪ МансурЪ въ 141 году Геджры, т. е. въ 
758—759 году нашей эры и мало изношенъ. Онъ находился въ 
самомь низу верхняго чернаго слоя. Изъ этого слідуеть, что 
начало жизни верхняго культурнаго слоя можеть бить отнесено 
приблизительно къ концу УП віка. 
| Семилепестные височныя кольца и печать, съ изображе- 
ніемъ архангела, приводять насъ къ христіанской эпохЪ ХІ--ХІ 
въка. Итакь жизнь верхняго культурнаго елоя длилась около 
четырехъ столъЪтій. 

Если взять въ соображеніе толщину нижняго культурнаго 
слоя, неуступающаго по своей мощности верхнему, то можно 
предположить, что жизнь его длилась также не менфе четырехъ 
столЪтій. Такимъ образомъ начало жизни городпща можно от- 
нести приблизительно къ ІҮ вЪку нашей эры. 

Это все, что я имЂла сказать о городищ ДунЪ. Мн» остается 
только пожелать, чтобы будуще изелЪдователи приокекихъ го- 
родищь освЪтили бы намъ вполнз то значеніе, которое имЪли 
эти древніе поселки въ сношеняхъ западныхъ и восточных 
народовъ. 

Ю. Г. Гендуне. 


Время основанія города Пскова. 


Немного городовъ найдется у насъ на Руси сь такимъ 
славинмь историческимъ прошлымъ, какое имбфеть городъ 
Псковъ. .Съ самаго своего основанія онъ ставится въ боевое 
положеніе по отношенію къ своимъ сосъдямъ, и эта боевая жизнь 
проходитъ чрезъ всю исторію Пскова. Сначала ему пришлось 
бороться съ дикою лифляндскою и зстляндскою чудью, а съ 
12 столЪтія съ литовцами. Въ началЪ 13 столЪтія начались 
столкновенія сь Тевтонскими рыцарями, затЪмъ сь Датчанами; 
въ 14 столътіи возникаетъ рознь съ старшимь братомъ Новго- 
родомъ; впрочемъ союзъ съ Новгородомъ мало приносилъ 
пользы Пскову, потому что новгородцы, въ союзі съ пекови- 
чами, нападая на западныхъ сосЪдей псковичей, при первой 
же неудач, поворачивали вепять, предоставляя самимъ пско- 
вичамь раздЪлываться сь врагами за послЪдствія набЪговъ. 
Наконець сь 16 столЪтія являются врагами и Шведы, занявше 
Зстляндію. Не смотря на то, что война слЪдовала за войною, 
Пековъ былъ взять всего одинъ разъ въ 1240 году Лифляндцами 
и то благодаря измЪнЪ исковекаго князя Ярослава Владиміро- 
вича и его приверженца Твердислава Ивановича. Самую сильную 
осаду въ 1581 году польскаго короля Стефана Баторія, про- 
должавшуюся 6 м3Ъсяцевъ, а другую въ 1615 году шведекаго 
короля Густава Адольфа въ продолженіи 2!/• мЪсяцевъ пековичи, 
безь всякой посторонней помощи, выдержали мужественно и не 
уступили своего города !). Постоянныя войны вызывали потреб- 
ность въ прочныхъ кръпостныхъ стфнахъ и бойницахь, такъ. 


5) См. Псторія Княжества Псковскаго Митр. Евгевіза. 
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какъ псковичи, по словамъ нЪмца Самуила Кихеля, „сопроти- 
вляются болЪе въ городахъ и кръпостяхъ, нежели въ чистомъ 
полз“. Взамънъ разрушенныхъ стнъ воздвигались новыя; 
площадь окруженная стЪнами ширилась; кромЪ стінь окру- 
жавшихь кромъ или дзтинецъ, появились стіни вокругъ 
средняго города, затЪмъ вокругь окольнаго города и, наконець, 
вокругъ Запсковья: въ общей сложности длина всЪхь стЪнъ 
равнялась 8!/: верстамъ. ВмЪстЂ съ развитіемь укріпленій разви- 
валась и внутренняя жизнь города, а также росло и количество 
церквей въ городЪ и окрестностяхъ его. Стоитъ только взглянуть 
хотя бы на видъ Пекова временъ осады города Стефаномъ Бато- 
ріемъ въ 1581 году, изображенный на старинной иконЪ въ 
часовнз Владычнаго Креста (близь Пскова), чтобы убЪдиться 
какого развитія въ постройкъ церквей Пековъ достигъ въ это 
время... А между тВмъ вопрось о времени основанія Пскова 
остается до настоящаго времени открытымъ. Не слідуєть 
думать, что имь никто не занимался. Вопрось зтоть неодно- 
кратно служилъ предметомъ полемики между изелћдователями, 
но сводился главнымъ образомъ къ тому, что одни, согласно съ 
сказаніемъ „Степенной книги“, считали основательницей Пскова 
великую княгиню Ольгу, другіе же, оспаривая достов'врность 
„Степенной книги“, доказывали, что Пековь существоваль до 
Ольги, но когда и кЪмъ основанъ не высказывались... Однако 
въ чемъ же заключается это сказаніе „Степенной книги"?.. 

„Въ сей жизни своей, повітствуеть „Степенная книга“, свя- 
тая и богомудрая и равноапостольная Великая Княгиня Ольга, пре- 
творенная во святомъ крещен!и Елена, ея же память празднуемъ 
днесь, юже произведе Ллесковская страна, иже отъ области цар- 
ствія великія Русскія земли, отъ веси именуемыя Выбутская 
близь предълъ НЪмеческія власти жителей, отъ языка Варяжска, 
оть рода же не княжска, ни вельможеска, но отъ простыхъ 
людей. Оть Варягъ бо Русію прозвахомся, а прежде Словени 
быхомъ, еще бо граду Пскову несущу, но бяше тогда начальный 
градъ во странЪ той, зовомый Изборескъ, идъже прежде господ- 
ствуя Труворъ, братъ перваго Рускаго Великаго Князя Рюрика, 
иже бЪ свекоръ сея блаженныя Ольги, ея же молитвою и прона- 
рњченіемь наздася преславный зрадь Псковь" 1). 

„Игорю же юну сущу, говорить дале ,Степенная книга“, 


1) Степен. кн. ч. І стр. 6. 
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и бывшу ему въ Псковской области, яко же нЪцый повЪдаша 
дивпо сказаніе, яко нЪкогда ему утвшающуся нзкими ловитвами, 
и узрь объ ону страну ріки ловъ желанный, и не 6% ему 
возможно преити на ону страну рЪки, понеже не бяще ладійцн, 
и узрь н%коего по ръцЪ пловуща въ ладійц%, и призва плову- 
щаго ко брегу, и повелВ себя перевести за ріку, и пловущимъ 
имь возрь на гребца онаго, и позна яко дъвица б% сія бла- 
женная Ольга. вельми юна сущи, доброзрачна же и мужественна, 
ея же иногда никогда же не зная, и уязвися вид Шемъ, якоже 
писано есть: очи лакомћ и некасаемыхъ касахуся, и разгорЪся 
желаніемъ на ню, и нћЪкіе глаголы глумленіемъ претворяше къ 
ней. Она же уразумЪвши глумленія коварство, пресЪкая бесЪду 
неподобнаго ему умышленія, не юношески, но старческимъ 
смысломъ, поношая ему глаголаше: „что всуе смущаешися, о 
Княже! срамь притворяя ми, всякую неподобная во умЪ совз- 
щевая, студныя словеса износиши; не прельшайся, видъвъ мя 
юну ДЪвицу и уединену, и о семъ не надійся, яко неимаши 
одолЪти ми; аще и невЪжа есмь и вельми юна и простъ обычай 
нмамь, яже мя видиши; но обаче разуміхь, яко поругати ми ся 
хощеши и глаголеши нелЪпая, его же нехощу ни слышати; 
прочее же внимай себЪ и останися таковаго умышленія, дон- 
деже юнь еси, блюди себЪ, да неодолћетъ ти неразуміе и да 
не постраждеши зло н%Ъкое; останися всякаго беззаконія и 
неправды. Аще самъ уязвленъ будеши всякими студодЪян!и, 
то како можеши инъмъ неправду возбранити, и праведно судити 
державі твоей; разумно же да будетъ ти, аще и паки нын% не 
престанеши, соблажняяся о моемъ сиротствЪ, туне ми есть, яко 
да прійметь мя глубина ріки сея, да не буду тебЪ на соблазнъ 
и сама поруганія и поношенія угонзну, ты же прочее пе 
смущаешись о мнЪ, и ина многа премудренно о цеіломудріи 
глаголя. „Се начатокъ благь и удивленія достоинъ доброумнаго 
юношскаго цвломудр!я блаженныя Ольги, еще не вЪдущи Бога, 
ни заповЪди его не слыша, такову премудрость и чистоты хра- 
неніе обрЪте отъ Бога, яко удивитися Игорю, мужу умному, 
смыслу ея, и благоразумнымъ словесЪмъ ея. Й абіе Игорь отложи 
юношское мудрованіе свое; найпаче же со стыдЪніемъ и съ 
молчаніемъ преиде ріку, внимая себЪ о таковыхъ до времени, 
и оттолВ паки иде въ Кіевь. Внегда же пріиде время, и пове- 
лЪнію его бывшу, изобрЪсти ему невЪсту на бракъ, взысканію же 
бывшу, якоже есть обычай государству и царстій власти, и о 
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мнозЪхъ не бреже: но воспомяну дивную въ дфвицахъ Ольгу, 
юже видЪ своима очама мужественну сущу и благообразну, п 
еже отъ устъ ея слыша хитростные глаголы, и цфломудренный 
нравъ ея видівь; и посла по нея сродника своего князя Ольга, 
и приведе ю сь подобающею честію, и тако сочетана бысть ему 
закономъ брака“ '). | 

„И пріиде блаженная Ольга близь рЪки, глаголемня Великія, 
и бывши ей на конецъ рЪки Псковн, и ту бяше тогда великъ 
льсь и многія дубравы, и на томъ мЪстЪ святая Ольга чюдно 
и преславно видВнія видів: Місто оно пресвътлыми лучами 
осіяваемо бЪ, яко отъ трисіятельнаго свЪта. Блаженная Ольга бЪ 
радующися душею, удивляяся неизреченнаго свЪта блистанію, бла- 
годать Богу воздая, яко таково обрадовано знаменіе предъявляше 
ей на увћреніе хотящая быти благодати просвъщенія земли 
РустЪъй, и пророчествуя глаголаше ко всему сиглиту, иже бяше 
съ нею: „Разумно да будетъ вамъ, яко волею Божіею на семъ 
мств церковь имать быти во имя Пресвятыя Единосущныя и 
"Кивотворящія и НераздЬьлимня Троица, Отца и Сына и Святаго 
Духа; аще же и градъ зді великъ будеть, и славень, и изоби- 
лень". И по глаголъхъ сихъ довольно помолися на мЪстЂъ томъ, 
и кресть постави, иже и донын% есть кресть той“ 2). 

„Посла же Святая Ольга много злата на Плескову ріку 
на созданіе церкви Святыя Живоначальныя Троица, идЪже три 
сіятельння божественныя лучи свЪтоявлен!е видЪ. Послъди же 
ту градъ великъ Псковь поставленъ бысть“ 3). 

Все приведенное выше сказаніе „Степенной книги“ можно 
свести къ сльдующимь тремъ положевіямъ: 

1) Городъ Псковъ не существоваль до святой великой 
княгини Ольги, которая является основательницей его: „еще бо 
граду Пекову не сущу.... ея же молитвою и пронареченіемь 
наздася преславный градъ Пековъ“. 

2) Городъ Пековъ основанъ великой княгиней Ольгой посл 
принятія христанства, такъ какъ предварительно основанія 
города она водрузила крестъ и предсказала основаніе церкви 
во имя св. Троицы и города: „Разумно да будетъ вамъ, яко 
волею Божею на семъ мЪстЪ церковь имать быти во имя Пре: 


1) Степ. ка. ч. Ї стр. 8. 
2) Степ. кн. ч. Ї стр. 30. 
3) Степ. кн. ч. 1 стр. 81. 
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святыя Единосущныя и Животворящя и Нераздълимыя Троица, 
Отца и Сына и Святаго Духа; аще же и градъ здЪ великъ 
будетъ, и славень, и изобиленъ.... и крестъ постави... Посла же 
святая Ольга много злата на Плескову ріку на созданіе церкви 
Святыя Живоначальныя Троица. ПослЪди же ту градъ великъ 
Псковъ поставленъ бысть“. Года пребнванія Ольги на берегахъ 
рёки Великой и основанія города Пекова „Степенная книга“ не 
указываетъ. 

3) Ольга простого происхождения и была ранзе поревозчицею 
на рькь Великой: «юже произведе Плесковская земля, иже отъ 
области царствія великія Русскія земли, отъ веси именуемыя 
Выбутская.... отъ рода не княжеска ни вельможеска, но отъ 
простнхь людей»... «и пловущимъ имъ возрі на гребца онаго, 
и позна яко дъвица 65 сія блаженная Ольга». 

Теперь обратимся къ нашимъ историкамъ и изслЬдователямь 
Псковской старины и посмотримь, какъ они воспользовались 
этимъ сказаніемъ „Степенкой книги“. Обратимся прежде къ 
лицамь вполнЪ солидарнымъ со сказаніемъ' „Степенной книги“, 
затъмъ къ лицамь соглашающимся съ этимъ сказаніемъ въ 
части и, наконець, недоввряющимь ей. 

Г) Къ первой категорій слЪдуетъ отнести Митрополита Евгенія, 
Князева, М. Толстого и др. '). 

1) Евгеній въ своемъ трудЪ «Исторія Княжества Псковскаго», 
признаетъ весь три выведенныя выше положенія изъ „Степенной 
книги“, причемъ крещеніе Ольги считаетъ не въ 955 г., какъ 
это сказано у Нестора, а въ 946 либо въ 947 г., а прибытіе ея 
въ Пековъ и пророчество нісколько лЪтъ спустя: «Жизнеопи- 
сатель ея (т. е. Ольги) сказуетъ,—говоритъ Евгеній,--что она по 
крещеній своемъ пойде въ Велпкій Новгородъ и въ проше грады 
державы своея и всюлу, елико можаше, привождаше людей ко 
Христовой върћЪ и сокрушаше идолы.... Пріиде же и во отечество 
свое, въ немъ же родися, въ весь Выбутскую, и поучи тамо срод- 
ныя себ люди познанію Бога. Егда же во стран% той пріиде къ 
брегу ріки, глаголемыя Великой.... виді обонь поль ріки отъ 
востока три пресвътлыя свфтлыя лучи»... ит. д.?)..... какъвъ ,Сте- 
пенной книгЪ“; пророчество, водруженіе креста и, затьмь, при- 


1) Ивавицкій въ ИзслЬдовавіп о времени основанія г. Пскова отно- 
сить къ этой категорій Плошинскаго и протоіерея Милевскаго. 
з) Исторія Княж. Псковск. ч. 8 стр. І. 
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сылка „злата и сребра многа“ на созданіе церкви Св. Троицы»... 
«и повель при ней людемъ населятися; и не въ долгомъ вре- 
мени бысть градъ великъ Псковъ» !)... «Поелику же, говорить 
Евген, крещеніе Великія Княгини Ольги по ЛЪтописи препо- 
добнаго Нестора полагается въ 955 году, а по запискамъ совре- 
менника ей, Константинопольскаго Императора Константина Ба- 
грянороднаго в» 946 либо 947 году, то прибытіе ея въ Пековъ и 
пророчество можно полагать спустя несколько времени послі 
котораго-нибудь изъ помянутыхъ годовь» 2)... «Впрочемь поло- 
женные блаженною Ольгою сій начатки христіанскія вЪры отно- 
сить должно преимущественно, можеть быть, къ одному токмо 
новооснованному городу Пскову: а просвъщеніе всей Псковской 
Области принадлежитъ уже внуку Ольгину. великому князю 
Владиміру... крестившемуся въ 988 г. и вскорз потомъ крестив- 
шему народь Новгородскій и другихь областей °). 

2) Князевь, подобно митрополиту Евгенію, считаеть легенду 
объ основаній Пскова Ольгою достовірною, такь онъ говорить: 
«настоящій холодный (Троицкій) соборь--уже четвертый. Первый 
былъ деревянный, выстроенный св. Ольгой около 957 г»... «На 
зтомь місті (т. е. на мість часовни св. Ольги) обозрЪвая мЪст- 
ность нынЪшняго Пскова около 957 г. *) видВла (Ольга) надъ 
возвышешемъ противоположнаго берега, гдЪ въ настоящее время 
стоитъ Троицк Соборь, три свъЪтозарные луча, и, по сему чуд- 
ному явленію, предрекла какъ о просвъщеніи Псковской области 
вврою въ Живоначальную Троицу, такъ и о величіи и слав 
города, который она нам$ревалась основать на мість этого 
явленія» 9)... Погость Либутн--отечество св. Ольги, въ 12-ти 
верстахь отъ Пскова на югь. Здісь нЪкогда хранились сани 
княгини; здесь же и теперь есть нзсколько предметовь, укра- 
шающихся ея именемъ» $). Далъе Князевъ говорить объ «Ольги- 
ныхь слудахь» (слуды подводный камень) и «Ольгиннхь . воро- 
тахь»--м'вств гдз Ольга перевозила въ лодкВ князя Игоря. 

3) Графъ М. Толстой, написавший свой трудъ подъ большимь . 
вліяніемъ трудовъ Князева, (чего, впрочемь, онъ и самъ не 


1) Исторя Княж. Псковск. ч. 3 стр. 2. 

1) Тамъ-же ч. 3 стр. 3. 

з) Тамъ-же ч. 8 стр. 4. 

4) Князевъ Указатель достопамятностей Пскова стр. Г. 
5) Тамъ-же стр. 34. 

5) Тамъ-же стр. 39. 
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скрываетъ), также признаетъ основаніе Пскова Ольгою въ 957 г., 
ссылаясь на нензвфстнаго лЪтописца, (любопытно, какой это 
лътописецъ?), а родиной Ольги--весь Выбутскую: „въ первый 
разъ,—говоритъ М. Толстой, —лъЪтописецъ упоминаєть о ПсковЪ 
подъ 903 годомъ, и говоря о бракЪ блаженной Ольги съ Игоремъ, 
сыномъ Рюрика, называетъ ее Псковитянкою, вЪроятно въ томъ 
смислі, что весь Выбутская, гдъ родилась Ольга, во время 
Преподобнаго Нестора привадлежала къ области Пекова. Осно- 
ваніе аорода Пскова тоть же дьтописець приписьваєть благовњрной 
князинт Одьгњ, около 967 зода. (292) Разсказъ его объ этомъ событіи мы 
увидимъ ниже (въ 4 глав) при описаній Ольгиной часовни ‘'). 
Скоро развился новый городъ и даже сдЪлалея главнымъ въ 
своей области на мЪсто древняго Изборска“ *. 

П) Вторую категорію составляютъ: Татищевь, Хилковъ, Бол- 
тинь, Ильинскій и др., которые не сліпо вЪрятъ Степенной 
книг, а, признавая достовърнымъ въ ней одно, не признають 
другого, а именно — сказанія о происхожденіи Ольги. Такъ Тати- 
щевъ считаетъ основательницей Пскова великую княгиню Ольгу, 
причемъ основаніе города онъ приписываетъ ей въ 948 году, 
когда она была еще язычницей, такъ какъ крещеніе ея Тати- 
щевъ, согласно літописи Нестора, относитъ къ 955 году. КромЪ 
того онъ не соглашается со „Степенной книгой“ въ вопросЪ о 
пройисхожденій Ольги и считаеть ее внукою Гостомысла: подъ 
948 г. читаемъ „Олга послала въ отечество свое область Избор- 
скую съ вельможами многое злато и серебро, и повеліфла на по- 
казанномь мств отъ нея построить градъ на берегу Великой 
рьки, и нарекши его Плесковъ, населить людьми отвсюду при- 
зывая. Олга будучи и въ язычествЪ, многими добродЪтели 
сіяла, и видя христіань многихъ въ КіевЪ, добродћътельно жив- 
шихъ и всякому воздержанію и благонравію поучающихъ... вельми 
ихъ похваляла, и часто ихъ разсуждая чрезъ долгое время, за- 
конь христіанской, по благодати Святаго Духа, такъ въ сердцЪ 
своемъ вкоренила, что хотіла въ Кіевъ креститься °)“... „Олга 
Княгиня въ нЪкоторыхъ манускриптахъ отъ Пскова, токмо въ 
одномъ раскольничемъ отъ Изборска, и сіе право; ибо тогда 


1) Любителямь курьезовъ рекомендую сравнить „Описан!е Часовни св. 
Ольги“ Князева въ „Указатель достопамятностей Пскова“ стр. 84 и графа М. 
Толстого „Святыни и древности Пскова“ стр. 73. 

2) М. Толстой „Святыни и древности Пскова“ стр. І. 

т) Татищевь Йсторія Росс! ская кн. 2 стр. 41. 


Пскова еще не было“.... „о родЪ ея въ МинеЪ не право, якобы 
подлая была, и на рЪкЪ перевозила, гдЪ ея Игорь узналь; паче 
доказательно, что она была рода прежнихъ князей славенскихъ 
внука Гостомысла, имя ея славенское Прекраса. Олегь оть 
любви во свое преименовалъ, а при крещен! названа Елена !). 
Подъ 955 годомъ находимъ: „пошла Олга въ греки, и пришедъ 
ко Царюграду.... и крещена бысть самимъ Царемъ“ ?). 

ПІ) Наконець, къ третьей категорій относятся писатели при- 
знающе, вопреки сказанію „Степенной книги“, существованіе 
Пскова до Ольги, сюда относятся: Щербатовъ, Шлецеръ, Ка- 
рамзинъ, Соловьевъ, Костомаровь, Иваницкій, Толстой и Конда- 
ковъ и др. 

Щербатовъ въ „Исторіи Россійской“ говорить ,Труворьсфль 
во ПсковЪ и столицу себЪ построилъ Изборскъ“ 72)... Ольга „о 
которой мнять нЪкоторые якобы правнука Гостомыслова была, 
родомъ изъ веси, именуемой Выбутска, что нынЪ близь града 
Пскова“ *). 

Шлецеръ говорить, что нигдЪ не доказано, что Пскова не 
было во времена Ольги. 

Карамзинъ и Соловьевъ говорять, что Игорю привели жену 
первый „изъ Плескова“, а второй—„изъ Пскова“. У Костомарова 
читаемъ: „лЪтопись говорить, что онъ (Псковь) существовалъ во 
времена св. Ольги, которая была родомъ изъ Пскова“. ВЪроятно въ 
глубокой древности онъ былъ пригородъ Новгорода и вмЪсть 
съ Изборскомъ временно составлялъ удфлъ Трувора, а потомь 
продолжалъ быть частю новгородской волости °). 

Иваницкій, резюмируя писателей стоящихъ за основаніе 
Пскова Ольгою и противь, дВлаеть такое заключен!е: „Итакъ сви- 
дфтельства лЪтописцевъ, а за ними и лучшихъ нашихъ писателей 
историковъ заставляють думать, что Псковъ основанъ былъ до 
женитьбы Игоря (т. е. 903 г.) и даже до рожденія Ольги. Нельзя 
сказать основанъ ли Псковь до Рюрика или при РюрикЪ или 
въ началЪ княженія Олега. За существован!е Пскова до Рюрика 
говорить только одно предане существовавшее во ПековъЪ во 
времена лЪтописца въ 14 вЪкЪ „токмо увъдћхомъ, яко былъ уже 


1) Татищевъ „Исторія Росс! ская“ кн. 2 примћчанія стр. 373. 
2) Тамъ-же кн. 2 стр. 43. 

) Щербатовъ „Исторія Россійская“ изд. 1770 г. т. І стр. 192. 
“) Тоже „Исторія Россійская“ изд. 1770 г. т. І стр. 200. 

7) Костомаровъ „Историческая монографія“, 
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(Псковъ) въ то время, какъ наЪхали князи Рюрик» съ братіей 
изъ Варягъ въ словяне княжити“ !). 

У гр. Толстого и Кондакова въ ихь трудЪ „Русскія древности 
въ памятникахъ искусства“ читаемъ: городъ Псковъ „сталъ за- 
висЪть отъ Новгорода уже во времена князей, а именно Рюрика, 
утвердившаго тамъ свой столъ“ 2). 

Изъ приведеннаго выше видно какое разнообразіе мнЪній 
существуетъ о времени основанія Пскова; но попытаемся раз: 
рубить зтоть Гордевъ узелъ и отвЪзтимъ прежде всего на вопросъ: 
могла-ли основать городъ Псковъ блаженная Ольга? Для разръше- 
нія этого вопроса обратимся къ начальной літописи Нестора 2): 
здісь мы до 903 года не встръчаемъ совершенно упоминанія города 
Пскова, подь этимъ же годомь Літописець отмВлаетъ: „Въ 
лъто 6411. Игореви же вьзрастьшю и хожаше по ОлзЪ и слушаше 
его, и приведоша ему жену отъ Пьскова *) именемъ Олгу“ 9). 

Подъ 947 годомъ находимъ: „Въ лЪто 6455, иде Вольга Нову- 
городу, и устави по МьстЪ повосты и дани и по ЛузЪ оброки 
и дани; ловища ея суть по всей земли, знаменья и міста и по- 
восты, и сани ее стоять въ ПлесковЪ и до сего дне, и по Дніпру 
переввсища и по Десні, и есть село ее Ольжичи и доселе. И 
изрядивши, възратися къ сыну своему Киеву, и прибываше съ 
нимъ въ любви“ 9). | 

И, наконець, подъ 955 годомъ читаемъ: „Въ літо 6468. иде 
Ольга въ Греки, и приде Царю городу... и рече ко царю: ,азь 
пагана есмь, да аще мя хощеши крестити, то крести мя сам»; 
аще ли, то не крещюся и крести ю царь с патріархомъ“ 7). 

Этими тремя годами исчерпнвается все сказаніе літописи 
касательно интересующаго насъ вопроса: въ 908 году Ольга 
была взята въ замужество „изъ Плескова“, въ 947 году она со- 
вершила свое путешествіе къ Новгороду и, возможно, ко Пскову, 
а въ 955 году она крестилась; ни подъ какимъ другимъ годомъ 


1) Иваницкій „Изслћдованія о времени основанія г. Пскова“ стр. 25. 

7) Ки. Толстой и Кондаковъ Русскія древности въ памятникахъ искусства 

з) ба основную мы будемъ принимать лфтопись по Лаврентьевскому 
списку изданія Археографической коммиссіи. 

4 По Ипатовскому списку изд. Археографической коммис. „изъ 
Паєскова". 

5) Лаврентьевскій списокь стр. 23. 

6) Лаврентьевскій списокь стр. 59. 

1) Лаврентьевскій список» стр. 59. 


== В в 


въ лВтописи не говорится о пеходЪ Ольги ко Пскову. Года отъ 
948 до 954 и отъ 956 до 963, какъ ничемъ не ознаменованные, 
лъЪтописецъ отмЪчаетъ только въ своей літописи, безь указанія 
событій, а именно: „Въ лЪто 6456—6462“ (948—954). „Въ літо 
6164—6471“ (956—963). Приведенння здЪеь выдержи изъ ЛЪто: 
писи взяты по Лаврентьевскому списку, изданному Археогра- 
(рической коммиссіей, сличенному, какь извЪстно, съ Академи- 
ческимь, Троицкимъ и Радзивиловскимь списками. Тоже самое, 
за самыми незначительными измЪненіями, къ настоящему вопросу 
не относящимися, мы находимъ и въ Ипатовскомъ спискЪ изда- 
нія той-же коммиссіи, сличенномь съ Хліьбниковскимь и Пого- 
динскимъ списками, гдЪ всЪ указанння событія отмЪчены подъ 
названными тремя годами и болЪе не имфется указанія на по- 
ходь Ольги ко Пскову или на посылку туда кого-либо для осно- 
ванія города; мало того, все изложенное въ приведенныхъ спи- 
скахъ подтверждается лЪтописями: 1) Никоновской 2) по Воскре- 
сенскомусписку, 3) Тверской, 4) Софійской первой, 5) Россійской, по 
списку СофЪйскому Великаго Новгорода, 6) Переяславля Суздаль- 
скаго, 7) Псковской, 8) Авраамки, 9) Новгородской первой 10) Архан- 
гелородскаго лЪтописца, 11) Львовской и 12) Густиной 1). 
Изъ изложеннаго видно, что основаніе города Пскова Ольгою 
могло-бы быть отнесено только къ 947 году, т. е. къ году по- 
хода Ольги къ Новгороду, такъ какъ о другихъ походахъ Ольги 
въ данную мЪстность ни въ одномъ изъ перечисленныхъ 18 спи- 
сковъ не упоминается, между твмъ „Степенная книга“, а за нею 
Митрополить Евген, Князевь, М. Толстой и др., считають, что 
Псковъ былъ основань Ольгою уже послЪ принятія христіанства, 
такъ какъ она видЪла три луча, сходящіе сь небесь и предрекла о 
будущемъ велич!и церкви Св. Троицы и города и водрузила даже 


кресть, живнмь свидътельствомъ чего въ настоящеевремя имЗется · 


„Часовня Св. Ольги“ съ бьющимъ въ ней ключемъ, построенная 
на томъ мість, гдЪ стояла Ольга, когда видЪла видЪніе и гдз она 
водрузила крестъ, а христіанство Ольга приняла, по сказанію ЛЪто- 
писца, лишь въ 955 г. Князевъ, а за нимъ и М. Толстой, основаніе 
Троицкаго собора и гор. Пскова относятъ, какъ мы видзли, къ 
957 г. тогда какъ Митрополитъ Евген! хотя года и не называетъ, 
но, очевидно, пріурочиваетъ основаніе Пскова приблизительно къ 


1) Лейбовичь „Сводная літопись, составленная по всфмыъ изданнымъ 
спискамъ літописи" стр. 53, 54. 
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году, указанному лЬтописцемъ, т. к. онъ считаетъ крещеніе 
Ольги не въ 955 г., а въ 946 или 947 г., а прибыте ея въ 
Псковь „спустя въсколько времени послЪ котораго нибудь изъ 
помянутыхъ годовъ“. Первымъ двумь мы отвЪтимъ, что ни въ 
одномъ изъ лВтописныхъ списковъ подъ 957 годомъ не гово- 
рится о постройкъ Пскова, а годы отъ 956 до 963 літописець 
просто отмЪчаетъ безъ обозначенія событій: „Въ літо 6464— 
6471“, а М. Толстому добавимъ, что напрасно онъ взводитъ по- 
клепъ на лъЪтописца Нестора, говоря, что „Основаніе города Пскова 
тоть же літописець (т. е. Несторь) приписываетъ благовърной 
княгинф ОльгЪ, около 957 года“ !), т. к. лћтописецъ ничего по- 
добнаго не приписывалъ Ольгв, а потому не слЪдуетъ припи- 
сывать и ему. 

Что касается ссылки Митрополита Евгенія на записки гре- 
ческаго Императора Константина Багрянороднаго, „по коимъ 
полагается крещеніе Ольги въ 946 или въ 947 году“, то, 
во-первыхъ, императоръ Константинъ, подробно описавшій вез, 
даже малЪйїшія, подробности према Ольги, ни слова не говорить 
о ея крещенш, т. к. описнваль пріемъ Ольги въ Обрядник%, 
гдв было совеъмъ не кстати говорить о крещеніи Ольги, а во 
`вторыхъ, въ настоящее время, считается общепризнаннымъ годъ 
крещенія Ольги—957-ой, такъ какь 9 Сентября въ среду и 18 
Октября въ воскресенье, когда, по свидЪтельству императора 
Константина, Ольга была припимаема и угощаема при двор%, 
могли быть въ 946 или-же въ 957 году. Принять первый изъ 
этихъ годовь за эпоху крещенія нашей великой княгини нельзя, 
ибо въ томь же обрядникф говорится, что императоръ Констан- 
тинь принималь ее не одинь, а вмЪстЪ съ соправителемъ сво- 
имъ Романомь, и что за столомь, на которомъ послЪ обЪда пред- 
ложенн были ОльгЬь плоды, сидЪли съ нею діти обоихъ импе- 
раторовъ. Но Романь П сдЪлалея соправителемъ отцу своему 
Константину не прежде 948 года, и въ 946 году никакъ еще не 
могь имЪть дЪтей: потому что самъ еще былъ семилътнимъ ди- 
тятею. СлЪдовательно пребываніе и крещеніе нашей великой кня- 
гини Ольги въ Константинополі надобно полагать въ 957 году ?). 

Отсюда ясно, что крещене Ольги не можетъ быть отнесево 


1) М. Толстой „Святыни и древности Пскова“ стр. І. 

2) Макарій, архіепископъ харьковскій „Исторія христанства въ Росси“ 
стр. 253 и Филареть Гумилевскій архіепископъ черниговскій „Исторія русской 
церква" стр. 30. 
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къ 946—947 г.г. какъ говорить митрополить Евгеній, а отно- 
сится къ 957 г. послі же этого года Ольга не могла основать 
Пскова, т. к. объ этомъ не имфется лътописнаго извьстія. 

Далфе самъ Квгеній, очевидно, чувствуеть несостоятель- 
ность своего предположенія о прибыти Ольги во Псковь и 0 
пророчествЪ ея нЪсколько времени спустя послі крещенія, т. е. 
946 или 947 г.г., такъ какъ онъ считаетъ нужнымъ оговориться 
сльдующимь образомъ: „впрочемъ положенные блаженною Ольгою 
сій начатки христіанской въры относить должно преимущест- 
венно, можеть быть, къ одному токмо новооснованному городу 
Пскову, а просвъщеніе всей Псковской области принадлежить 
уже внуку Ольгину великому князю Владиміру, крестившемуся 
въ 988 г. и вскорЪ потомъ крестившему народь новгородскій и 
др. областей", |); между тъмъ на предъидущей страницЪ „Исто- 
рій Княжества Псковскаго“ приводится сказанів жизнеописателя 
Ольги, который говорить, что „она по крещеній своемъ пойде 
въ Великій Новгородь и въ прочіе грады державы своея и всюду. 
елико можаше, привождаше людей ко Христовой вьрь и сокру- 
шаше идолы“. Какъ согласовать это сказаніе съ оговоркою ЕВ- 
генія? Съ одной стороны, Ольга побывала въ Новгороді и дру- 
гихь городахъ и всюду, „елико можаше, привождаше людей ко 
Христовой вЪрЪ и сокрушаше идолы“, сь другой же — ни въ 
Новгородъ ни въ Псковской области таковую не утвердила, за 
исключеніемъ, только самаго гор. Пскова, а вЪра здъсъ была 
утверждена ея внукомъ спустя 40 съ лишнимь лътъ послЂ 
описаннаго случая. 

Татищевъ, признавая крещеніе Ольги въ 955 году, тъмъ не 
менфе, подъ 948 годомь говорить о посылкЪъ Ольгою много 30- 
лота и серебра для постройки города Пскова па указанномъ ею 
мість, причемь умалчиваетъ о постройкЪ ею храма, хотя почему 
то считаетъ здіьсь нужнымъ засвидфтельствовать. что „Олга 
будучи и въ язычествЪ, многими добродЪтелями сіяла, и видя 
христіань многихъ въ Кіевф, добродътельно живущихъ и вся- 
кому воздержаню и благонравію поучающихъ, вельми ихъ пох- 
валяла и часто ихъ разсуждая чрезъ долгое время, законъ хри- 
стіанской, по благодати Святаго Духа, такъ въ сердцЪ своемъ 
вкоренила, что хотъла въ ЮевЪ креститься, но учинить ей того 
безь крайняго страха отъ народа никакъ невозможно“. 


1) Евгеній „Исторія Княжества Псковскаго“ ч, 3 стр. 4. 


Очевидно такой лестный отзывъ Татищева объ ОльгЪъ былъ 
вызван желаніемъ связать сказаніе літописи подъ 947 г. 0 
походЪ Ольги къ Новгороду со сказаніемъ „Степенной книги“ о 
пророчеств Ольги и связаннаго съ нимъ построенія Троицкаго 
собора и гор. Пскова. Однако такое рвеніе Ольги къ христіан- 
ству, поощреніе христіанскаго воздержанія и благонравія подь 
948 годомь является положительно непонятнымъ. Давно ли, 
спросимъ мы, она отличалась особенною жестокостью по отно- 
шенію къ древлянамъ? Такъ, въ 945 году, когда, по ея прика- 
занію, древлянскіе послы, явившеся къ ней просить руки ея 
для своего князя Мала, были брошены въ яму, она не ограни- 
чилась зтимь, а подойдя къ ям% стала глумиться надь ними 
говоря: „добра ли вы честь“? на что послы отвіВчали „пуще ны 
Игоревы смерти“, затіьм»ь, вторыхъ пословь отъ древлянъ, запе. 
ревъ въ бан», „повелЪ зажечи я отъ дверий, ту изгорБша вси“. 
Не довольствуясь этимъ она пришла со своей дружиной къ древ- 
лянамъ, якобы соглашаясь на бракъ и, напоивъ здъсь древлянь, 
во время тризны по Игорю, пьяными, убила со своей дружиной 
5.000 человЪкъ. Въ 946 году Ольга воюетъ Деревьску землю и, 
взявъ городъ древлянъ помощью хитрости, зажгла его: „и по- 
бьгоша людье изъ города и повелЪ Олга воемъ своимъ имати 
я; и яко взя городъ и пожьже и, старвйшинн же города ижьже, 
а другия работЪ преда мужемъ своимъ, а прокъ остави ихъ 
платити дань, и възложи на ня дань тяжьку 12)... Й все это 
Ольга дћълаетъ, мстя древлянамъ за уб ство: Игоря, которы й 
по признан!ю древлянь, „аки волкъ восхищая и грабя“ и воть, 
эта жестокосердная женщина, по поступкамъ своимъ превзо- 
шедшая своего мужа „волка“ черезь 2 года отъ неизвЪстной, 
или одному Татищеву извЪстной, причины перерождается и 
проникается рвеніемь къ христіанству, чего, впрочемъ, не знаетъ 
нашъ первоначальный літописець, также христіанинъ, который 
не преминуль бы внести въ лфтопись эту отрадную для хри- 
стіанскаго сердца перемфну въ ОльгЪ язычницз, въ особен- 
ности послЪ того, какь онъ такъ нелестно отозвался о ней подъ 
945 и 946 г.г. | 

ДалЪе Татищевъ, признавая легенду объ основаніи Пскова 
Ольгою, не признаетъ легенды о ея простомъ происхожденіи: 
„о роді ея, въ Мине%ф не право, якобы подлая была, и на ръкЪ 


|) Ипатовсый списокъ Археографической коммиссіи стр. 38. 
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перевозила, гдь ея Игорь узналь; паче доказательно, что она 
была рода прежнихъ князей Словенскихъ, внука Гостомысла, 
имя ея Словенское Прекраса. Олегъ оть любви во свое преиме- 
новалъ, а при крещеніи названа Елена“. 

По этому поводу Иваницкій весьма основательно зам%- 
чаетъ: „если не вЪрить легендЪ въ томь, что родители Ольги 
были люди не знатные, то зачЪмъ же вірить, что Ольга осно- 
вала Псковъ? или если вЪрить легендЪ въ томъ, что Ольга осно- 
вала Пековъ, то зачъмъ не вЪрить, что родители Ольги люди 
не знатные? Каждый согласится, что зтоть вопросъ самый есте- 
ственный и самый существенный въ этомъ случаЪ; между тъмъ 
онъ оставлень почти безъ отвфта изслЬьдователями легенды“ '). 
Далее, какимъ образомъ Олегъ могъ переименовать первоначаль- 
ное имя Ольги Прекраса во свое „отъ любви къ ней“, вЪдь она 
была жена Игоря, а не Олега, а потому ни любовь Олега къ 
ОльгЪ, ни переименован!е имени Прекраса въ Ольгу не понятны, 
если дЪйствительно Ольга называлась ранъе Прекрасой. 

Легендарное повЪствованіе „Степенной книги“ о происхож- 
деніи Ольги, о знакомствЪ ея съ Нгоремь на берегу рћки Великой 
и, наконець, пророчество ея на томъ же берегу рЪъки Великой, 
постройка церкви Св. Троицы и основане гор. Пскова—все это 
неизвЪстно первоначальному лЪтопиецу Нестору. Между тъмъ 
Несторъ жилъ черезь сто лЬть посл смерти Ольги (Ольга скон- 
чалась въ 969 году, а Несторъ жилъ со второй половинЪ ХІ п 
до начала ХИ віка), слВдовательно до него вполнЪ могло дойти 
преданіе, передаваемое „Степенной книгой“ и онъ непремЪнно 
внесъ бы въ свою лътопись такое важное событе, какъ напр., 
основаніе Троицкаго собора и гор. Пскова; если ему было 
изв'істно, что во ПековЪ хранятся Ольгины сани, то возможно ли 
‚предположить, чтобы онъ не зналь, что въ этомъ же городь 
имЪется храмъ, построенный Ольгою и что самый городъ построенъ 
также ею. И Псковскій лЬьтописець ничего не говорить объ осно- 
ваній города Ольгою, напротивь, онь подчеркиваетъ. что городъ 
Псковъ существоваль до Ольги, „а о ПлесковЪ град» отъ лЪто- 
писанія не обрЪтается воспомянуто, отъ кого созданъ бысть п 
которыми людьми. токмо увъдЪхомъ, яко былъ уже въ то время, 
какь нафхали князи Рюрикъ сь братіей отъ Варягъ въ Словяне 
княжити; понеже повъдаетъ, яко Игорь Рюриковичъ поять себЪ 


1) Иваницкій „ИзслВдовав!я о времени оспованія г. Пскова" стр. 25. 
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жену Олгу отъ Плескова ')*. ЛЪтопись, въ первоначальномъ ея 
виді, какь извЪстно, до насъ не дошла, а дошло нзеколько 
списковъ ея, переписанныхъ другими писцами, причемъ древ. 
нЪйшимъ изъ этихъ списковъ, считается Лаврентьевскій, писан- 
ный въ 1377 году, причемь ни этотъ списокъ, ни другіе, пере: 
численные выше, „не знають легендарныхъ повЪъствованій „Сте- 
пенной книги“. „Степенная книга“ начата митрополитомъ Ки- 
пріаномь, прівхавшимь въ Россію при Дмитрій Донском», въ 
концф 14 столћътія и умершимъ въ 1406 г., а закончена митро- 
политомь Макаріемъ. жившимъ въ 16 столітій и умершимъ въ 
1564 г. Очевидно легендарное повъствованіе объ ОльгВ сложи- 
лось передъ написаніемъ „Степенной книги“ т. е. въ конц 14 
столътія или же оно всъцЪъло принадлежить измышленію перваго 
автора „Степенной книги“. Впрочемъ нътъ ничего удивитель- 
наго, что авторъ ея приписываетъ основаніє Пскова Ольгћ. У 
него, какъ у лица сь христанскимъ міровоззрініемь, съ име: 
немъ Ольги, первой русской христіанской княгини, признанной 
равноапостольной, связывается представленіе какь о насадитель- 
ниці христанства на Руси, не даромъ же онь говорить: „Сама же 
(т. е. Ольга) пребываша посреди безчисленнаго множества пога- 
ныхъ людей, кумиробЪсія тьмою помраченныхъ, иже бяху яко 
дивій звЪріе, въ нихъ же сія едина благочестивая Ольга вЪрою 
свЪтяшеся глубокую нощи тьму невћърія отгоняя, яко пресв'втлая 
заря предъ солнцемъ грядый и свЪтлый день правовЪрія Рус- 
скимь людемъ предьявляя 2). 

Даліье онъ даже приписываетъ ей даръ пророчества: какъ 
_апостолъь Андрей предсказаль относительно Кіева, что „на сихъ 
горахь восияеть благодать Божія; имать градъ великъ и церкви 
многи Богь воздвигнути имать“.... „и постави кресть и помо- 
ливъся Богу сълЪзъ сь горы сея.... идеже послЪже бысть Кіевь""), 
такъ и равноапостольная Ольга относительно Пскова, „проро- 
чествуя глаголаше ко всему сигклиту, иже бяже съ нею: „ра- 
зумно да будеть вамь, яко волею Божею на семъ мЪст3 церковь 
имать быти во имя Пресвятыя Единосущныя и Животворящія 
и Нераздълимыя Троица, Отца п Сына и Святаго Духа: аще же 
и градъ зді великъ будеть, и славенъ, и изобиленъ. И по гла- 


1) Полное собр. Русск. л\тописей т. 4 стр. 174. 
3) Степенная книга ч. Г стр. 26. . 
з) Льтопись по Лаврентьевскому списку изд. Археограф. коммис. стр. ‹. 
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голЪхъ сихъ довольно помолися на м'ВстЬь томъ. и крестъ по- 
стави, иже и донынЪ есть кресть той... Послфди же ту градъ 
великь Псковъ поставленъ бысть“ '). 

Не правда ли какъ эти два сказанія похожи друъ на 
друга? то, что Несторъ сказалъ про апостола Андрея, то авторъ 
„Степенной книги“ говоритъ про равноапостольную Ольгу: то же 
пророчество про церковь и про величіе города, то же водру- 
женіе креста, та же молитва послЪ пророчества и то же ука- 
заніе на то, что пророчество исполнилось. Это сходство, а также 
неизвЪстность источниковъ, коими авторь „Степенной книги“ 
пользовался, занося въ свое повЪствован1е эту легенду, заста- 
вляють относиться къ ней въ высшей степени подозрительно. 
Макарій архіепископъ харьковскій въ своемъ труді „Исторія 
христіанства въ Россіи“ говорить: „Степенная книга“ и нЪкоторыя 
другія наши позднЪйшія літописи повЪствуютъ, что равно- 
апостольная Ольга послала много злата и сребра на созданіе 
церкви Св. Живоначальныя Троицы во ПековЪ —. мфетЪ ея ро- 
дины: извістів само по себЪ весьма взроятное, хотя нензвњстно, 
откуда почерпнутое“ °). 

Какь „Степенная книга“, такъ и Нсторія Татищева, въ виду 
неизвЪетности, а подъ часъ и сомнительности тъхъ источни- 
ковь. коими авторы ихъ пользовались, заставляють относиться 
къ нимъ съ крайнею осмотрительностью и тщательно фильтро- 
вать весь приведенный въ нихь матеріаль, отдфляя достовЪрное 
оть легендарнаго. Такь Лейбовичъ въ предисловш къ „Сводной 
лътописи“ говорить, что при составлении сводной лЪтописи ему 
представились „двв занозы“: „Книга степенная“ и „Истор1я 
Татищева“.. „Книга степенная“ по своему составу, продолжаетъ 
онь, представляеть обработанный лЪтописный сборникъ, въ ко- 
торомь извћстія изложены не хронологически, въ погодномь 
порядків, а біографически, по стененямъ. Она, безь сомн%нія, 
содержить много, иногда важныхъ, дополнительныхъ извћоетій, 
не вошедшихъ въ составъ сохранившихся списковь літописи. 
Но несомнЪнно также и то, что значительное количество этихъ 
и®вЪстій можеть быть заподозрфнно въ своихъ источникахъ, 
что нькоторне изъ нихъ могутъ легко быть приписаны фантазіп 
составителя „Книги Степенной“, что, наконецъ, многія извЪстія, 


1) Степенная книга ч. І стр. 30. 
2) Макарій „Исторія христіанства въ Россін“ стр. 265. 


зо 3 О 


почерпнутня ею изъ ліьтописньихь источниковъ, были поняты 
ея составителемъ по своему и получили подъ его перомъ другое 
освъщеніе, болЪе соотвЪтствующее воззрЪніямъ его времени“. 
Далье Лейбовичъ, отказываясь пользоваться „Степенной книгой“ 
говорить, что „пришлось бы (Сводную лЪтопись) окончательно 
исказить ради пополненія ея нЪсколькими фактами, часто 
почерпнутыми изъ сомнительныхъ источниковъ. Нелишне, доба: 
вляетъ онъ, однако привести главныя дополнительныя извЪстія 
и вставки, помфщенныя въ повість временныхъ лЪтъ „Книгой 
Степенной“; затЪмъ приводятся выдержки, помъщенныя выше, 
а именно: о происхожденіи Ольги--оть простыхъ людей изъ веси 
Выбутской, о знакомствЪ Ольги съ Игоремъ во время перевоза 
его черезъ рьку Великую; вид%ъніе Ольги въ видЪ трехь пре: 
свЪтлыхъ лучей, пророчество и постройка церкви св. Троицы и 
города Пскова 1). 

„Гораздо болЪе, -- говорить Лейбовичъ, — затрудненія пред- 
ставлялъ второй вопросъ. Съ одной стороны Татищевъ, при соста- 
вленій своей „Истори“ пользовался, какъ извЪетно, нзеколь- 
кими списками лЪтописи, до насъ не дошедшими: елЪдовательно, 
многія извЪстія, часто весьма важння, помВщенныя въ „Исторіи“ 
Татищева и не вошедшія въ составъ лЪтописи, могли быть имъ 
почерпнуты изъ этихъ недошедшихъ до насъ списковъ. Съ другой 
стороны „Исторія“ Татищева подверглась столькимъ основатель 
нымъ навЪтамъ со стороны лучшихъ представителей науки, что 
нужно много осторожности въ выборЪ фактовь, могущихъ войти 
въ составь „Сводной Літописи" и въ разграниченій ихъ отъ 
малодостовърныхъ извЪетй, которыми ее наполнять нежела- 
тельно. Эти два положенія могутъ быть примирены въ сльдующемь 
рьшен!и: извістія, помъщенныя у Татрщева и не вошедшія въ 
составъ сохранившихся списковъ лЪтописи или имъ противо- 
рьчащія, помЪщать въ выноскахъ“ 2). ИзвЪстіе приведенное у 
Татищева подъ 948 годомь о посылкЪ Ольгою въ область 
Изборгскую много злата и серебра на постройку города Пскова, 
а также о ея добродбтеляхь въ язнчествь, помъщено въ 
выноскахъ. 

Резюмируя все сказанное выше нельзя не остановиться на 
неустойчивости и противорЪчивости извЪфстШ сторонниковъ 


1) Лейбовичъ Сводная ліьтопись, предисловіе. 
2) Лейбовичъ Сводная лЬтопись, предпсловіе стр. ХПІ. 
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основанія гор. Пскова Ольгою. По минінію однихь, какъ мы 
видвли, онъ основанъ Ольгою спустя нісколько времени по 
принятіи христіанства, причемъ принятіе христіанства признается 
подь 946 или 947 г. по мнънію другихь Пековъ основанъ 
въ 957 г. по мнћнію, наконець, третьихь онъ основанъ до принятія 
христіанства въ 948 г. и т. д. Не смотря на эти противор%Вчія 
сторонники мнЪнія объ основаній Пскова Ольгою не переводятся; 
ясное повЪствованіе літописи о томь, что Ольга взята „отъ 
Пьскова“ ими затемняется и толкуется въ томь смыслЪ что 
„оть Пьскова“ еще не значитъ „изъ Пьскова“, а „изъ подъ 
Пьскова“. Въ отихъ толкованіяхь нельзя не видЪть „соломенку“, 
за которую хватаются сбившіеся въ своихъ доказательствахъ 
изслЪдователи, желающе на игрі словъ обосновать свои доказа- 
тельства, но, напрасно, какое бы толкованіе они не придавали сло- 
вамъ „отъ Пьскова“, сущность дЪла отъ этого измЗниться не мо- 
жетъ. Что предлоги „отъ“ и „изъ“ употреблялись съ одинаковнмь 
значеніемъ видно напр. изъ сльдующаго міста ЛЪтопиеи: „Воз- 
муть мЪсячное первое отъ города Кіева и пакы изъ Чернигова“. 

Полагая, что приведеннаго выше вполнЪ достаточно, чтобы 
съ полною увзренностью сказать, что Пековъ былъ основань 
не Ольгою, а существовалъ уже до 903 года, мы перейдемъ 
теперь къ разсмотрЪнію второго, не менЪе важнаго, вопроса, а 
именно: существовалъ ли онъ до призванія князей, или же былъ 
основанъ при первыхъ князьяхъ и при комъ именно. 

На то обстоятельство, что Псковь якобы существовалъ до 
призванія князей указываетъ Псковскій лЪтопасецъ, который 
говорить: „А о ПлесковЪ градЪ отъ лћътописанія не обрітается 
воспомянуто, оть кого созданъ бысть и которыми людьми, 
токмо увњдњхомь яко быль уже въ то время, какь наплали князи 
Рюрикь съ братьею отъь Варяг вь Словяне княжити: понеже повт- 
даєть, яко Игорь Рюриковичь поять себњ жену Олту оть Плескова ')“ 

Такое предположене сдЪлано исковскимъ лЪтописцемъ на 
· основаній лЪтописнаго повЪствованія о взятій Ольги изъ Пскова: 
„яко Игорь Рюриковичъ поятъ себ жену Олгу отъ Плескова“. 
Сльдовательно здісь вовсе не хотілось подчеркнуть, что городъ 
Псковь сушествоваль до Рюрика, а то, что онъ существоваль 
до 903 г. когда Игорь взялъ Ольгу „отъ Плескова“, что Пеков- 
скій льтописець считаєть равносильнымъ „изъ Плескова“. 


1) Полин. сбор. русск. льтописей т. 4 стр. 174. 
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За Псковскимъ лВтописцемъ Щербатовъ, а затЪмъ и Косто- 
маровъ считають, что Пековъ существоваль до Рюрика; первый 
изъ нихъ говорить: „Груворъ оЪлъ во ПсковЪ и столицу себь 
построиль Изборскъ“ !), а у второго читаемъ: „ЛЪтопись говорить, 
что онъ (т. е. Псковь) существоваль во времена св. Ольги. ко: 
торая была родомь изъ Пскова. ВЪроятно въ глубокой древ- 
пости онъ былъ пригородь Новгорода и вмЪетЪ съ Изборскомъ 
временно составляль удЪлъ Трувора, а потомъ продожалъ быть 
частію новгородской волости“ *). Выдержка изъ „Исторической 
монографій" Костомарова ясно говорить, что предположеше автора 
о существованій Пскова до Рюрика:стойть въ непосредственной 
зависимости оть того, что Ольга была родомъ изъ Пскова, т. е. 
что Псковь существовалъ уже въ 903 году. Почему авторъ 
считаєть вЪроятнымъ существоване Пскова, какъ пригорода 
Новгорода, въ глубокой древности, т. е. до Рюрика, не ивЪстно. 
Также неизвЪстенъ источникъ, изъ коего почерпнулъ Щерба- 
тсвъ свздЪия о томь, что „Труворъ сЪлъ во Псков“. 

Не лишнимъ будеть здесь же упомянуть о докладЪ 
Ф. Ушакова, сдВланномъ въ засЪданіи Пековскаго Археологиче- 
скаго Общества въ Маћ 1897 г. и напечатанномъ въ ХП томі 
записокъ Русскаго Археологическаго Общества за 1901 г. „Осков- 
скій городець и Мирожь какъ міста первыхъ псковскихъ посе- 
леній“. Въ этомъ докладЪ авторъ считаетъ, что ,Псковь былъ 
первоначально городцомъ, который въ очень отдаленныя времена 
былъ заселенъ славянами, двинувшимися сюда съ верховьевт, 
ДнЪпра, которые превратили этотъ пунктъ въ укрЪпленіе“ и 
что „Псковская земля встрЪтила Ольгу не пустымъ мЪстомъ, а 
торговымъ, богатымъ многолюднымъ городцомъ, способнымъ 
безь особыхъ усилій, быть превращеннымъ въ крЪпкій городъ, 
столь необходимый въ этой пограничной мЪстности тогдашней 
Россіи“ и приходить къ заключенію, что недовЪъріе къ словамъ 
льтописца „увдъхомъ, яко Псковъ бысть уже въ то время 
какь назхали Рюрикь сь братій княжити, „по меньшей мзрЪ 
преждевременно“. Свое предположеніе о существовании Пскова 
до Рюрика въ видів городца Ушаковъ обосновываетъ на слЪ- 
дующихь данныхъ: 1) на находкахъ въ могильникахъ, откры- 
ваемыхъ во Пскові и окрестностяхъ его, 2) на упоминаніи въ 


1) Щербатовь „Исторія Росс! ская“ изд. 1770 г. т. І стр. 192. 
3) Костомаровъ „Историческая монографія". 
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лътописи въ 14 вЪъкЪ слова „Городецъ“ въ смыслЪ конца города 
и 3) на сказаніи псковекаго лЪтописца. Разсматривая эти 
данныя мы находимъ, что находки въ могильникахъ еще не 
указываютъ на существован!и какого-либо городца или поселенія 
именно въ томь мість, къ какому пріурочиваетъ его У шаковъ, 
такъ какъ міста погребенія почти у всъхъ народовъ считались 
священными и, какъ таковыя, находились въ лЪеныхъ дебряхъ, 
среди непроходимыхъ болотъ, вообще подальше отъ непосвящен- 
наго посторонняго глаза. Для этой цЪли какъ нельзя больше 
подходила мЪстность, находящаяся нынЪ подь Псковомъ. Среди 
болоть здЪеь имЪлись небольшія возвышенія (горки) которыя; 
очевидно, считались священными и служили мЪстомъ погре- 
бен1я, не даромъ же находки могильниковь, о которыхъ упо- 
минаєть Ушаковь, были сдфланн или на этихъ горкахь или 
подль нихь. Итакъ, мы имфемъ слъды могильниковъ, но не 
сльдн жилья, да и мЪстность эта, чуть ли не сплошное болото, 
врядъ ли могла служить удобнымъ мЪстомъ для жилья. ГдЪ 
находилось жилье того человЪка, могильники котораго были 
раскопаны, пока не извЪстно: можетъ быть по то сторону рЪки 
Великой, можеть быть въ иномъ какомъ нибудь місті, но, 
во всякомъ случав ничто не подтверждаетъ, чтобы оно было 
рядомъ сь могильниками въ томь місті, гдз впослЪдствіи 
былъ Городецкій конецъ. 

Упоминаніе слова „Городецъ“ въ 14 вЪкЪ при разсказЪ о 
пожаръ, имъвшемъ мЪсто въ 1336 году во ПековЪ: „Тогожъ 
лъта бысть пожарь во ПсковЪ отъ Воронца до Городца и по- 
горі все Застінье, а ДЪтинца Богъ ублюде и Святая Троица“, ни- 
коимъ образомъ не указнваєть на существованіе какого то 
»Городцає до призванія князей. Этотъ „городъ“, если онъ только 
когда либо существовалъ въ томъ смисль, какъ его понимаєть 
Ушаковь, т. е. въ видЪ укрЪпленнаго пункта, могъ возникнуть 
посл осповапія Пскова и Псковскаго Дътинца, потому что 
странно было бы строить какой то городець почти у подножія 
крЪиости, укрьпленной самою природою; наконець, слово „Горо- 
децъ“ могло никогда не имЪть того значения, какое ему пытается 
придать Ушаковъ, а прямо обозначало въ 14 вЪкЪ конецъ 
города и названіе это могло не имЪть истор!и, а возникнуть 
около 14 въка пли нЬсколько ранфе будучи сюда занесено откуда- 
нибудь. Сказаніе Пековскаго лЪтописца: „о ПековЪ градЪ отъ 
лЪтописаня не обрЪтается воспомянуто и т. д. приведено Уша- 
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ковымъ умышленно или случайно не до конца, а именно онъ 
выпустилъ конецъ фразы: „ понеже повЪдаетъ, яко Игорь 
Рюриковичъ поять себъ жену Олгу отъ Плескова“. Нельзя не 
признать, что эта послЗдняя фраза даетъ другой оборотъ мысли: 
если раньше и можно было предположить, что Псковскій л%- 
тописець откуда-то узналъ (увЪдЪхомъ), что Псковъ уже 
существоваль ,какь наївхали Рюрикъ съ братіей“, то теперь 
становится яснымъ, откуда літописець вывелъ свое заключеніе 
о существованій Пскова до Рюрика; выводъ простой: „увъдћхомъ, 
яко былъ Пековъ“ и пр. „понеже повЪдаетъ, яко Игорь Рюри- 
ковичъ взяль себЪ жену отъ Плескова“ иначе говоря я узналь, 
пришелъ къ убЪжденію, что былъ Псковь какъ навхали Рюрикъ 
сь братіей. потому что разсказываетъ (ЛЪтописецъ Несторъ), что 
Игорь Рюриковичъ взялъ себъ жену Ольгу изъ Плескова. Изъ 
изложеннаго видно, что недовћріе къ словамъ Псковскаго лЪто- 
писца совсЪмъ „не преждевременно“, какъ думаєть Ушаков». 
А вотъ предположеніе Ушакова о томь, что „Плесковская земля 
встрЪтила Ольгу многолюднымъ городцомъ, способнымъ безъ 
особыхъ усилШ быть превращеннымъ въ крЪпкій городъ“ является 
совершенно неожиданнымъ выводомъ. Значить Ісковскій горо- 
дець ожидалъ только Ольгу, чтобы превратиться въ „крћпкій 
городъ“? Это что-то напоминаетъ сказку о спящей царевн%, 
ожидающей прихода царевича, который пробудитъ ее отъ сна. 
Если Пековскій городецъ имфлъ всЪ данныя, чтобы „безъ өсо- 
быхь усилій? стать городомь, былъ „торговымъ, богатнмь и 
многолюднымъ,“ то что же ему мЪшало самому-собою превратиться 
вь „кръиюШ городъ“? Очевидно здіфсь какое-то недоразум%ніе. 
возникшее въ виду того, что Ушаковъ не могь отрЪшиться отъ 
сказанія „Степенной книги“ и призналь за Ольгою, если не 
основательницу Пскова, то, во всякомъ случа, волшебнаго 
мага, по одному мановенію жезла котораго Псковскій городець 
превратился въ город». 

Вь виду изложеннаго надо придти кь заключенію, что 
Псковь не существоваль до призванія князей и не могъ суще- 
ствовать, такь какь обь его существованій не говорить ни одна 
лЪтопись, за исключеніемъ, какъ мы виділи, Псковской, которая 
дьлаеть выводъ о существованій его только потому, что онъ 
былъ въ 903 году, когда была взята изъ Пскова Ольга. 

Переходя къ вопросу о постройкЪ Пскова во времена 
перваго русскаго князя Рюрика, слЪдуетъ указать на то обстоя- 
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тельство, что ни одинъ изъ историковъ пли изслъдователей 
псковской старины не стоитъ за основаніе Пскова въ это время, 
а также при тщательномъ просмотр літописнаго матеріала по 
упомянутымъ выше 18 спискамъ мы нигдЪ не находимъ какого 
либо намека на постройку въ это время городовъ. Такимъ обра- 
зомъ сліьдуеть признать, что Псковъ не существовалъ ни до 
призванія князей, ни при первомь князь РюрикЪ, вплоть до 
его смерти, т. е. до 879 года, а такь какь вь 903 году онь уже 
существуеть, то, слЪдовательно, Пековь былъ основанъ въ 
промежуткЪ между 879 и 903 годами. Теперь обратимся къ 
изслЬдованію лЪтописнаго матеріала и попытаемся найти какое 
либо подтвержденіе высказаннаго нами предположенія о постройкЪ 
Пскова между 879 и 903 гг. Въ лЪтописи подъ 882 годомь 
читаемъ: „поиде Олегъ, поимъ воя многи, Варяги, Чудь, Сло- 
вЪни, Мерю, Весь, Кривичи и приде Смоленьску сь Кривичи и 
прия градъ и посади мужь свои; оттуда поиде внизъ, и взя 
Любець, и посади мужъ свои. (И) придоста къ горамъ хъ Киевь- 
скимь.. И убиша Аскольда и Дира.... (И) съде Олегь княжа въ 
Киеві... Се же Олеь нача тороды ставити, и устави дани Славть- 
номь, Кривичамь и Мери, и (устави) Варягамъ дань даяти отъ 
Новагорода гривень 800 на лЪто, мира діля, еже до смерти 
Ярославль даяше Варягомъ“ !). Подь 883 годомь находимъ: 
„Въ літо 6391. Поча Олегь воевати Деревлянн, и примучивъ 
а имаше на нихь дань по чернЪ кунЪ“ ?). Подь 884 годомъ:— 
„Въ лЪто 6392. Иде на СЪверяне, и побъди СЪверяны, и возложи 
на нь дань легъку, и не дасть имъ Козаромъ дани платити, 
рекъ: „азъ имъ противенъ, а вамъ нечему“ °) 

Наконець подъ 885 г. „Въ літо 6393. Посла къ Радими- 
чемь, рька: „кому дань даете?“ Они же рЬша: „Козаромъ“. И 
рече имъ Олегъ: ие дайте Козаромъ, но мнЪ дайте“ 7)... 

Изъ приведеннаго видно, что Олегъ въ 882 году двинулся 
изъ Новгорода къ Кіеву, по пути завоевалъ или, вЪърни%е, при- 
няль подь свою власть городъ Смоленскъ и взяль городь Лю- 
бечъ. Захвативь Кіевъ и утвердившись въ немь: ,сЬьде Олегъ 
княжа въ Кіевъ“, Олегь „нача городы ставити“, какіе, — лзто- 


1) ЛЪтопись по Лаврентьевскому списку изд. Археограф. коммиссіп 
стр. 22, 23. 

2) Тамъ же стр. 23. 

3) Тамъ же стр. 33. 

4) Тамъ же стр. 23. 
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писецъ не называетъ, но сейчась же продолжаєть „и устави 
дани СловЪномъ Кривичамь и Мери“..... Въ сльдующемь 
583 году онъ завоевываетъ древлянъ, въ 884 идетъ походомь 
на СЪверянъ и покоряеть ихъ, а въ 885 году посылаетъ 
къ Радимичамъ узнать, кому они платять дань и предлагаетъ 
платить таковую ему, Олегу. Итакъ, гдіь могь ставить города 
Олегь? Очевидно, что онь ихь ставиль не у древлянь и не у 
сьверянь, а также и не у родимичей, такъ какь онъ начинаетъ 
завоевывать эти племена лишь съ 883 года. Літописець, упо: 
мянувь о постановкЪ городовъ, сейчасъ же перечислиль и 
племена на которые Олегъ установилъ дани: это—славяне, кри- 
вичи и меря; упомипаніе этихъ племень, вслЪдъ за повЗетво- 
ваніемъ о постройкЪ городовъ, нельзя признать случайнымъ, 
но, напротивь, умышленнымъ, —2то именно тт племена, у которыль 
Олеь моњ ставить порода, такъ какь вс эти племена уже находи- 
лись подь ео властью. Перенеся свой столъ изъ Новгорода въ 
Мевъ и утвердившись здзеь, Олегь, весьма естественно, по- 
желаль закрфпить за собою свои прежнія владінія, унаслЪдо- 
ванныя имъ отъ Рюрика, а также завоеванныя по пути въ Кіевъ, 
для этой цвли ему прежде всего слЪдовало закріпить за собою 
земли Кривичей, занимавшихь, по сказанію „[Втописи, верховья 
рькь Волги, Двины и Дніпра; на .самомъ же дЪлЪ область 
занятая кривичами была гораздо обширн%Ђе и простиралась, по 
мнфн!ю Барсова, на югъ до земель Дреговичей, Древлянь и 
Радимичей, на востокь до Радимичей и СЪверянъ, на сЪверъ 
до разселеній Новгородскихъ Славянъ, а на сЪверо-востокЪ она 
терялась въ лЪсистомъ и многоводномъ верхнемъ Поволожьи !). 

Затьмь Олегъ долженъ былъ закріпить за собою поильмен- 
скихь Славянъ сь ихъ центромъ—Новгородомъ, съ которымъ у 
него, очевидно, были свои счеты, по всей віроятности, нахо- 
дящіеся въ связи съ уходомъ его изъ Новгорода въ Жевъ и 
перенесевіемъ сюда стола. На Новгородъ онъ наложилъ огромную, 
по тому времени, дань въ 300 гривень. Й, наконець, Олегь, для 
возстановленія своей власти въ прежнихь границахь, долженъ 
былъ закріпить за собою находившееся подъ властью Рюрика 
племя Меря сь городомъ Ростовымъ и занимавшее все среднее 
Поволожье. 

ВеЪ поименованныя три племени участвовали въ призван!и 
князей и были затЪмъ подъ властью Рюрика, а съ его смертью, 


1у Барсовъ „очерки русской исторической географ! и“ стр. 174. 
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должны были перейти къ Олегу. Лътопись не упоминаетъ о 
наложеніи дани на племя Весь, также входившее въ составъ 
государства Рюрика и жившее въ сосЪдетвЪ сь Мерею въ БЪло- 
озерћ. Такое замалчиван!е объясняется тВмъ, что племя это. 
находясь въ близкомъ сосЪдствЪ съ славянами, при первомъ же 
ихъ колонизаціонномь движеній на сЗверо-востокъ, поступилось 
народностью передъ Славянами и, въ эпоху образованія русскаго 
государства, представляло лишь слабые остатки этого племени. 
разбросаннаго на огромномъ пространствз и въ 882 году оно 
уже не существовало, или же было настолько слабо своею на- 
родностью. что о немъ уже не стоило упоминать. 

Наложенію дани на эти народности должень былъ пред- 
шествовать либо захватъ въ свой руки существующихь горо- 
довь, либо постройка новыхъ. Этотъ способъ практикуется во 
все время удільно-вЬчевого періода. Къ постройкъ городовъ 
прибъгаютъ также для удержанія набЪговъ непріятеля; въ осо- 
бенности постройка городовъ, какь оплотъ отъ набЪговъ. въ 
широкой мър%ъ получила свое примВнене на восточной и юго- 
восточной границЪ Русскаго Государства. 

Такимъ образомъ Олегъ частью поставивъ повне, частью 
же обновивь и укръпивъ старые города и наложивь дани на 
славянъ, кривичей и мерю, закрЪпилъ за собою всю обширную 
территорію, бывшую поль властью его предшественника Рюрика, 
и тогда только принялся за покорене себЪ новыхъ народностей. 
По всей віроятности весь процессъ постройки городовь и на- 
ложенія дани прошель мирнымъ путемъ, т. к. народности эти 
не утратили сознанія своей зависимости отъ Рюрика и, затімь, 
Олега и, очевидно, и не пытались отложиться отъ него, въ виду 
чего они спокойно дали ему возможность „поставить города“; 
если-бы они оказали ему какое либо сопротивлене въ этомъ и 
ему пришлось бы прибЪгнуть къ оружю, то ЛЪтописецъ не 
преминулъ-бы упомянуть объ этомъ: въдь говорить же онъ о 
завоеван!и Древлянь, Съверянъ и Радимичей. 

Выше мы ограничили время основанія города Пскова го- 
лами 879--903, теперь же опредълимъ это время точнзе. Такъ 
какь между этими годами всего лишь одинь разь літописець 
говорить о построеніи городовъ, а именно въ 882 году, причемь, 
какь мы виділи, города были поставлены между прочими пле- 
менами и у Кривичей, то нють сомнтнія, что зородь Пскова быль 
основань въ 882 году Кісвскимь Княземь Олезомь. 


При основаній Пскова въ 37 верстахъ отъ него на западъ 
существовалъ уже городь Изборскъ, такъ что кажется на пер: 
вый взглядъ нісколько непонятнымъ, почему понадобилось 
основывать новый городъ, когда уже имЪется готовый городь. 
Основапіе Пскова недалеко отъ Изборска слЪдуетъ приписать 
болье пыгоднымъ географическимь и топографическимь усло: 
віямь его: находясь на возвышенности, т. е. на бугрЪ при слія- 
ній рькль Пековы и Великой и будучи окружень съ третьей 
стороны болотами, которыя при розливЪ ръкъ Великой и Псковы 
покрывались водою и дфълали Псковь неприступнымъ остро- 
вомъ,—первоначальный Пековь, т. е. нынъшній дЪтинецъ, пред. 
ставлялъ изъ себя самою природою укрЪпленное місто, на что 
не могь не обратить вниманія Олегь и не воспользоваться имъ, 
а оставить въ тылу у себя этотъ важный страгетическій пункть. 
основавшись въ ИзборскЪ, тогда какъ западные сосфди легко 
могли завладіть зтимь бугромъ и господствовать надъ окрест- 
ностью. Кром того неподалеку отъ Пскова находится ріка Че- 
реха, важная въ томъ отношеніи, что черезъ нее и затЪмъ Узу 
поддерживалась связь Изборскихъ кривичей съ полостью Ильменя: 
сь основаніемъ Пскова ріка эта осталась въ рукахъ кривичей. 
Наконець, сосВдство сь дикою воинственною чудью должно было 
обратить вниманіе строителя городовъ на громадное значеніе 
укрВпленнаго оплота на западъ русскаго государства п, игно- 
рируя Изборскъ, или-же придавая ему значеніе передового поста, 
каковую роль онъ и игралъ впослЪдети въ истори Пскова, 
должно было навести его на мысль о постройкЪ города именпо 
въ томь містЬь, гдВ и былъ основанъ городъ Псков». 

Сторонники основанія Пскова Ольгою указнваютъ, какъ на 
неопровержимое доказательство своей правоты, на существую- 
щую и до сего дня часовню св. Ольш, построенную на томъ 
місті, гдЪ стояла Ольга. когда видЂъла видініе и гдз она пред- 
рекла будущее величіе Пскова, на такъ называемыя — Ользины 
ворота и Олыины слуды и, наконець, на Олыннь крест», т. е. 
на всЪ ть предметы, которые связаны съ именемь Ольги. Какъ 
часовня Ольги, основанная на м'сть бьющаго ключа, такъ и 
Ольгины слуды и ворота могли получить свое имя отъ Ольги, 
независимо оть основанія ею города, а уже потому, что Ольга 
сама была изъ Пскова. Съ какого времени эти міста стали на- 
зываться Ольгиннми, никому не извЪстно; весьма віроятно, что 
названія эти получились гораздо позднЪе, послЪ смерти Ольги, 
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когда въ Псковичахъ заговорила гордость, что великая кіевская 
княгиня, прославившаяся христіанскими добродътелями, была 
родомъ изъ Пскова. 

Впрочемъ ключъ, слуды и ворота могли получить свое 
наименовавіе и отъ Олега, какъ основателя города, а т. к. имена 
Олегъ и Ольга тождественны, то впослЪдствіи названія, происшед- 
шія отъ Олега, могли приписывать Ольгъ. Что имена Олегъ и 
Ольга тождественны и одно изъ нихъ легко можно было бы 
принять за другое, видно хотя бы изъ слћдующаго мЪста лЪто- 
писи: „Въ літо 6485. Поиде Ярополкъ на Олга брата своего, на 
Деревьску землю, и изиде противу его Олегъ, и ополчистася 
ратившемася полкома, побъди Ярополкъ Ольга. Побъгьшю же 
Ольгу с вои своими въ градъ, рькомній Вручий.... и спехпуша 
Ольга с мосту в дебрь.... и въшедъ Ярополкь въ градъ Ольговъ“ '). 
Въ другомь мість читаемъ „и приведе ему жену отъ Пьскова 
именемъ Олгу“.... *) „Иде Ольга въ Греки, и приде Царюго- 
роду“ и т. д. 7). 

Изъ приведеннаго видно, какъ эти два имени сходны между 
собою; на это же сходство указываетъ приведенное выше ука- 
занів Татищева, что „Олегъ оть любви во свое преименовалъ“ 
первоначальное имя Ольги Прекраса, т. е. что имя Ольга про- 
изошло оть имени Олегь. 

Такимъ образомь нътъ ничего невЪроятнаго въ томъ, что 
вс названія, связанныя съ именемъ Ольги, первоначально 
были связаны съ именемъ Олега, но, впослЪдетви, когда Ольга 
засіяла яркою звЪздою въ христанствЪ, а Олегь, какь языч- 
никь, померкь въ глазахь христіанской Руси и названія, свя- 
занныя сьего именемъ, были приписаны Ольгь, въ виду созвучія 
именъ. Что же касается Ольгина креста, находящагося въ Троиц- 
комь соборів *), то, если онъ дЪйствительно и принадлежалъ 
когда-либо св. ОльгЪ, остается совершенно невыясненнымъ, 
когда и при какихъ обстоятельствахъ онъ попаль во Пековъ, 
т. к. мною было выше доказано, что во время путешествія Ольги 
во Псковъ, т. е. въ 947 году, она была язычницей и водружать 


2) Тамъ же , , Я „ стр. 28. 

з) Тамь же , , М „ стр. 59. 

4) Крестъ, который, по сказано „Степенной книги“, Ольга водрузила 
на міств нынћшняго Троицкаго собора, сгорълъ въ 1509 г. и взамфнъ его 
въ 1623 воздвигнуть новый кресть по подобію стараго. 
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креста не могла. Врядъ ли онъ былъ во ПсковЪ и во времена 
лЪтописца Нестора (1056—1114 гг.), т. к. Несторъ, упоминая о 
саняхъ Ольги, находящихся во ПсковЪ, не упустилъ бы случая 
упомянуть о крестЪ ея. 

О времени появленія креста св. Ольги во Пскові должно 
быть написано особое историческое изслъдованіе, которое, мо- 
жетъ быть, прольетъ свЪтъ на этотъ рідкій памятникъ старины, 
столь чтимый какъ Пековичами, такъ и всей вообще Православ- 
ной Русью; мое же настоящее изслЪдованіе касается лишь вре- 
мени основанія Пскова, а не вещественныхъ памятниковъ ста- 
рины его, которыхъ я считалъ въ правЪ коснуться постольку, 
поскольку это было необходимо для внясненія интересующаго 
насъ вопроса. 

Заканчивая этимъ свое изслЪдоване, я буду счастливъ, 
если настоящий трудъ вызоветъ интересъ къ изслЪдуемому пред- 
мету и породитъ новую литературу, которая, наконецъ, съ пол- 
ною ясностью докажетъ правдивость или ошибочность выска- 
заннаго мною мнфнія объ основаній Пскова въ 882 году. 


В. Г. Васильченко. 
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Лейбовичь „Сводная дътопись, составл. по всћмъ изданнымъ спискамт. 
звтописи". 

-Книга Степенная царскаго родословія". 
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Щербатовъ „Исторія Россійская". 

Митрополить Евгеній „Исторія княжества Псковскаго“. 

Костомаровь „СЪверво-русскія народоправства во времена удільно- 
вЪчевого уклада“. 

Князевъ „Указатель достопамятпостей Пскова“. 
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Макарій „Мина“. 

Барсовь ,Очерки русской исторической географія". 

Василевь „Археологаческій указатель г. Пскова“. 

У шаковъ ,ПШсковскій городець и Мирожь, какъ мЪста первыхъ Псков- 
скихь поселеній“ т. ХП баписокь Русскаго Археологическаго Общества 


за 1901 г. 
———Фж—————— 


Московія въ 1111 году. 


(ПО ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ ИЗВВСТІЯМЬ СОВРЕМЕННИКА). 


Географическія свЪдЪн1я писателей, отдъленныхъ отъ нась 
двухстолътнимъ промежуткомъ времени, безспорно заслужи- 
вають наше вниманіе, но вдвойнЪ достойны изученія извЪстія 
иностранцевъ о географіи тогдашней Россіи. Книга Іоганна 
Гюбнера, изданная іп 16" въ ЛейпцигЪ въ 1711 году на нЪъмец- 
комъ языкъ подь заглавіемъ „Кратке вопросы изъ новой и 
древней географ!и“ !), хотя и имЂетъ видъ учебнаго географи- 
ческаго катехизиса, сообщаєть тъмъ не менЂе въ глав ХПІ-й 
весьма интересныя данныя о Московій временъ Петра Великаго. 
Воть эта глава: 


ГЛАВА ХШ. 


Москва *) или Россія. 
І. 
Гд$ лежить Москва? )) 


Москва или Россія (лат. Моѕсоуіа) *), которую зовуть также 
Великороссіей (лат. Вц55іа таспа), или Черноруссіей °) (лат. Киѕѕіа 


1) Іобапо НаБоегв Кагіғе Егареп апв Фев пеоеп пп4 аіќеп Сеоргарбіе 
Ыз ааї рехепу&гИре Де сопёіпоігеб, опа шЁ еіпег післіїсбеп БЕіріеіопе 
хог дів Апійпсег, аосЬ ті еіпег аовѓаһгіісһег Уоггеде ора пепо уегЬеввегѓет 
Берізіег уегтшеһгеќ. Берия 1711. 

2) Подъ словомъ „Москва“ авторь разумћетъ, въ дальнъйшемъ своемъ 
изложеніи, вообще русское государство. 

з, Располагая весь свой матеріаль по государствамъ, авторъ въ изло- 
женш придерживается однообразной системы: сперва опредЪляетъ географи- 
ческое мЪстоположенів страны, ея гидрографію, населеніе, образь правленія, 
религію и затёмъ разсматриваєть области съ указанемъ городовъ. 

«) Авторъ всюду приводить соотвітствующія латинскія назван я. 

5) Черноруссія--вь отлич1е оть Бћлоруссіи, какь Великороссія--вь 
отличів отъ Малороссіи. | 
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піста), является самой восточной страной въ ЕвропЪ, на границь 
съ Азіей. 

На западь ‘) отъ Москови находятся Польша и Швеція, 
на югь 7)--ЕКвропейская Татарія и Черное и Каспійское моря, 
на востокВ °)— Великая Азіатская Татарія, на сЪверЪ 2)--.Ледо- 
витое море 19) (лат. Маге о1асіїе, или сопєеЇаїцт, или сгопат, 
или 5агтайісит, или тоѕсоуійсит) 1). 

Приблизительной границей между Азіатской Татаріей слу- 
жить ріка Обь (лат. Обіцз; отъ Новой Земли отдЪъляется Москва :°) 
проливомъ Вайгачскимъ (лат. Уеса ит). 


П. 


Какія рбки въ Московіи? 1) 


1. РВка Волга (лат. У/оієа), течеть отъ польской гра- 
ницы !*) въ Каспійское море. 

2. Ръка Обь, течетъ къ съверу, въ Ледовитое море 15) и 
служить приблизительной границей между Европой и Азіей 1:5). 

3. Ръка Донъ (лат. Тапаіѕ), течеть извилисто въ большое 


6) Аъепа. 

Т) Мар. 

8) Могреп. 

9) Мієегпасіє, 

19) Авторъ называетъ Сьверний Ледовитый океань морем»; въ другомъ же 
мість своего труда онъ говорить, что у Стараго Світа вода образуетъ 
четыре большихь моря или океана (Атлантическій, Әфіопскій, Индійскій и 
Тихій), (стр. 2 об.). 

1) Номенклатура странъ світа, каковой придерживается авторъ, на- 
поминаєть терминологію нашего лётописца, который также переименовываеть, 
жакъ извфстно, страны полуденння, полунощныя и т. д. 

12) Въ смыслЪ материке. 

13) Упоминая о рькахь, безспорно играющихъ, при отсутствій другихъ 
удобныхъ путей сообщенія, весьма большую роль въ діла распространенія 
культуры, авторъ умалчиваєть, за весьма впрочемъ малыми исключеніями, о 
горахъ, тогда какъ конфигурація мъстности тоже значительно вліяетъ на 
теченіе исторической жизни народа. 

му Въ другомъ мість своего труда авторъ весьма точно означаєть 
начало Волги въ предфлахъ Тверской земли. 

1) Въ введеній авторь, ошибочно и противорћча самому себ%, говорить, 
что Обь течеть въ Каспійское море. 

16) Быть можеть, подобное разграниченіе Европы отъ Аз имћетъ за 
собою болЬе преимуществъ, чьмь современное, въ сущности весьма условное: 
вообще же объ Уральскомь хребт и рЬкЬ Уралі, тогдашнемъ Яик%, авторь 
не упоминаеть ни слова. 
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озеро 17), соединящееся съ Чернымъ моремъ и называемое по 
лат. Раз Маеойзѕ. 

4. РЪка Двина 18) (лат. Оита), течеть въ БЪлое море 
(по лат. Маге Аїбит), соединяющееся сь Ледовитымъ морем». 


ПІ. 
Каковы земля и обитатели Московии? 


Москва — очень большая страна: въ ней оть Каспійскаго 
моря до Ледовитаго—380 милей 17), а отъ Польши до Азіатской 
Татарій--300 милей. 

М'стность во многихъ м'істахь, въ особенности при прибли- 
женій къ Азш, носить дикій характерь и покрыта лћЪсами и 
болотами. 

Населеніе до сихь поръ было весьма мало цивилизовано; 
однако теперешн! царь 29) прилагаетъ старанія къ тому, чтобы 
жители предпринимали путешествия заграницу и, благодаря 
этому усваивали обычаи и нравы остальной Европы 71). 


ГУ. 
Кто управляєть Москвой? 


Этой обширной страной управляетъ одно лицо. У насъ. 
дають правителю обыкновенно зван!е Великаго Князя или 
Великаго Герцога (по лат. таспі 4161$); на ихнемь же языкЪ 
онь называется царемъ; они желаютъ производить это слово 
отъ цезаря и посему претендують на званіе Величества. Но на 
самомь ділі слово царь должно означать короля. 


11) Азовское море. 

18) Сфверную Двину авторъ назывветъ просто Двиной, а Западвую— 
польской (стр. 709). 

19) Счеть ведется на ніЬмецкія мили. 

20) Петрь Великій. 

31) О сравнительно малой образовательности „московитовъ“ тогдашняго: 
времени можно наглядно заключить и изъ приводимыхъ автором» другихь 
данныхъ; въ Московій въ то время университетовъ не было вовсе, тогда 
какъ въ сосфдней Польші въ 1401 г. былъ основанъ Краковскій университеть 
(стр. 711), въ Швещи существовали университеты въ Упсалћ (стр. 692), въ 
Або (основанный корелевой Христиной въ 1640 г. стр. 701), въ Дерпті. 
(стр. 704); послъдвій университеть былъ основанъ въ 1632 г. и переведенъ- 
въ Перновъ въ 1695 г. | 
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У. 
Какая религія въ стран? 

Московиты исповЪдуютъ „греческую“ религію и имЪютъ 
патріарха, но все же, изъ-за коммерческихъ разсчетовъ, въ 
торговыхъ городахъ 2) допускаются люди другихъ вЪроисповз- 
даній 22), | 

ХІ 
Какъ разділяєтся Москва? 

обі Москва раздъляется на четыре части 294): 

І. Москва къ западу, или Западная Москва (лат. Мозсо\1а 
оссідепіаїіз), на границі съ Польшей; 

П. Москва къ востоку, или Восточная Москва (лат. Моѕсоуіа 
огіепіаііз), лежить вправо, подь Вайгачскимъ проливомъ; 

Ш. Московская Татарія (лат. Тагіагіа Мозсоуібіса), лежить 
на Азіатской границь, по Оби и близь Каспійскаго моря; 

ГУ. Московская Лапландія (лат. Гарріа Мозвсоуїібіса), лежить 
при Бъломъ морі, на границь сь Швещей. 


УП. 
Что примфчательнаго въ Западной Московіи? 


....ВЪ составь Западной Москов входять слЪдующія 
„Ппровинціи“: 
1. Земля ?) Пековская 28) (лат. Рисаїця Рјеѕсоүіепѕіз) на 
Лифляндской границ%. 
Пековъ лучшій и довольно большой городъ. Печерн 77), 


большой и торговый городъ, сожженный шведами 
ВЪ 1700 г. 23). 


3) ВдЬсь авторъ.грішить пристрастностью вывода. русскихъ нельзя 
упрекнуть въ отсутствій взротерпимости. 

33) Авторъ упускаетъ изъ виду присутствіе иностранцевъ въ русскомъ 
войскЬ и нарождавшемся въ то время флоті. 

2) Конечно, принятое авторомь дёлене Москов!и отличается искуствев- 
ностью. 

25) Для всьхь подраздћлевій Москов!и авторъ употреблаєть два термина— 
1апдасһаѓ (область, земля) и Негёгорћот (герцогство). 


14) Земля Псковская называется авторомь стариннымъ русскимъ сло- 
вомь Плесковская. 


27) Реггог или Ріггог. 


3) Ниві Печерн--станція Псково—Рижской желізной дороги, въ 
43 верстахь оть г. Пскова. 
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2. Земля Новгородская (лат. М№оуораг1а), лежить близь 
озера Ильмень (лат. ъасиз Птепезѕ). 
Новгородъ Великій (лат. Хоуорагдіа таспа), названіе 
его означаетъ большой, лежить при шведской гра- 
-ниці, противь Лифляндіи, недалеко отъ озера Ильменъ, 
большой и хорошо укръпленный город» и пограничная 
кріпость. 

3. Земля Тверская (лат. Тиегіа), на истокахъ Волги. 

Въ этой містности царь приказалъ прорнть канал» ме- 
жду Тверцой и Мстой 29), такъ что изъ Чернаго моря или 
Каспійскаго можно профхать водою до Балтійскаго. з") 

4. Земля Ржевская 23) (лат. Кеѕсоуіа). 

5. Земля Бельская 23) (лат. ВіеїКіа), лежить вблизи поль- 

ской границн. 

6. Герцогство Смоленское(лат. 5то1епѕіѕ), напольской границі. 
Смоленскъ, главный городъ на польской границі, 
главная крЂпость, очень часто терпъвшая осады въ 
войнахъ съ Польшей. - 

7. Герцогство СЗЪверское 22) (лат. бехегіепѕіѕ) лежить также 

на польской границь. 
Новгородь СЂЪверскій, главный город», отъ коего полу: 
чило названіе и вся страна. | | 

8. Герцогство Черниговское (лат. Сгегпісһоуіепѕіѕ), лежить 

на польской границ. | 
Черниговъ 29) небольшой, но укръпленный городь °°). 


29) Авторъ вазываетъ почему то Мсту словомъ Зсһпа (Цна?) 

з0) Ові-Зее; отсюда и современное назван!е Прибалтійскаго края Остзей- 
ским». 

31) ВесЬохму. 27) Віеїкві. 83) Ѕеуегіер. 

м) Про недалеко лежащіе города Кіевь и Полтаву авторъ говорять въ 
отдёлЬ о Польші и сообщаеть, между прочимь, что Кіевь (лат. Кю\1а), 
прежде бывшій прекраснимь городом», разоренъ многочисленными ‘войнами 
и имфеть кріпость (стр. 719), а Полтава извфстна поражаніємь шведовъ 
въ 1709 г. (стр. 720). 

35) Вообще слідуеть замфтить, что авторъ весьма тщательно отыЪчаетъ 
всь происшедшія въ С%верную войну до 1711 г., года изданія книги, сра- 
женія русскихъ со шведами; такъ, про Нотебургъ (русск. ОрЬшекъ), про ко- 
торый Петръ писаль, что зЬло трудно было разгрызть атоть орфшекъ, автор» за- 
мЪчаетъ, что онъ въ 1612 г. былъ взнть шведскимъ королемъ Густавомъ Адоль- 
фомь, состоялъ въ теченій девати десятиліьтній подъ властью Швещи, въ 1702 г. 
взять московитами и названъ ПІлиссельбургомь; даліе. авторъ замфчаетъ, 
что Ивангородъ былъ взять русскими въ 1704 г. а Ніеншанць--вь 1708 г. 


ыы ВО ось 


9. Герцогство Воротынское (лат. Уогобіпепхіз), лежить вблизи 
Татарской границы. 
10. Герцогство Рязанское (лат. Кегапі), лежить на ОкЪ. 
Рязань (лат. Кегаша), лучший и довольно большой городь. 
Въ этой мЪстности находится Иванъ-озеро, изъ коего 
идеть каналь на Упу 29), такъ что отъ рЪки Оки, 
а оттуда черезъ Волгу, можно приплыть въ Касшйское 
море 2"). 
11. Земля „Поле“ 238) (лат. Роја), лежить вправо, замЪча- 
тельнаго въ ней нътъ ничего. | 
12. Земля Мордовская (лат. Могаца). 
13. Герцогство Нижегородское 2?) (лат. ХоуобатгЧіелѕ Піегіог), 
лежить на Волг%. 
Нижній Новгородь, большой городь, расположенъ на 
высокихъ скалахъ. 
14. Герцогство Владимірское (лат. М№оІойітетіае), лежить 
влЪво на Волг%. 
15. Герцогство Суздальское (лат. За$ЧаЙа). 
16. Герцогство Московское (лат. Мозсоу1ае), главная провинція 
Москва ‘°) (лат. Мозсиа), главный городь всей страны 
и резиденція царя и патріарха, лежить на рЕікьЬ 
Москві, впадающей въ Оку и черезъ нее сообщающейся 
съ Волгой. Въ Москвъ — нъсколько тысячъ домовъ, 
построенныхъ изъ дерева; по этому убытки, причи- 
няемые пожарами, не могуть быть значительными "/). 


1) Ирра. 

31) Какь легко видфть, авторь обращаєть особое вниманіе не только 
на рёчныя системы, но и на искусственныя гидротерническія сооруженія. 

з) Рое. ВіЬроятно, этимъ русскимь словомъ авторъ хотёлъ выразить 
что въ этой вообще малолёсистой містности отсутствовали звачительныя на- 
селенныя пункты. 

32) Мігі-Хоуорогод. 

4) Про зарождавшійся въ то время Петербургь, ставшій однаго при 
Пушкин, всего, сл®довательно черезь сто літь, „красою Россін“, авторъ 
пвшеть стр. 703), что это—крЬпость и торговый пункт», основанный Петромъ 
Великимъ и разростающійся со дня на день. 

Ч) Авторъ впадаєть въ заблужден!е. Деревянная Русь горіла весьма 
часто, и именно по отсутствію въ ней каменныхъ построекь пожары прини- 
мали болыніе размьры, а, слЪдовательно, были убыточвы; кром$ того, и борьба 
съ огнемь была почта не организована. Поэтому, какъ разъ вопреки заклю- 
чевію автора, пожары всегда представляли одну изъ главньйшихь причинь 
впаденія населен!я въ нищету, и видъ бродячихъ „погорільцевъ“, выпраши- 
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Городской замокь, гдЪ именно проживаетъ ` царь 
со своими приближенными „министрами“, называется 
Кремлемъ. | 
17. Земля Ростовская (лат. Возо\ а). 
18. Земля Ярославская (лат. Јегоѕ1ахіа). 
19. Земля Бълозерская “?) (лат. Ва Охега). 
20. Герцогство Вологодское (лат. \о1оз4а), лежить близь 
Онежскаго озера. 
Вологда красивый городъ. 
21. Земля Каргопольская (лат. сагсороїа), лежить почти 
при БЪломъ морф. 
22. Земля Двинская (лат. Рите), лежить на самомъ Бъломъ 
морі, на верховьяхь ріки Двины. 
Архангельскь 42) (лат. Агсһапес1оро1іѕ), лучшее та: 
мошнее місто, лежить на самомь Біломь морі и 
имбВеть удобную для торговли гавань 4); туда еъ цілой 
Московій привозятся товары, которые, большею частью 
при посредствъ англичань, перевозятся въ Европу *°). 


ҮШ. | 
Что примбчательнаго въ Восточной Московіи? 


Восточная Московія, срединная часть Москвы, иміеть 
сльдующія провинціи: | 
І. Землю Югорскую Јистіа), близь Б%лаго моря. 
П. Землю Печерскую (лат. Реілога). 
Печера, городъ, лежитъ на ріькі того же названія. 
Въ этой мћстности находятся большія „Сарматскія“ 15) 
горы (лат. Мопќеѕ Кірһаеі). 


завшихь подаянія, не былъ оЗдокъ. 

4) Віеіо Јегего. 

43) Атсһапұе!. 

«) Авторомъ весьма правильно оцінено значеніе приморскаго Архан- 
гельска для континентальной Рос и начала ХУІІ взна. 

4) Про другой морской порть, тогда уже принадлежавшій Россін 
Азовь, авторь (на стр. 748) замъчаетъ, что ,зто--очень важный пунеть по 
торговль и по отношепію кт защитВ полуострова; въ 1695 г. онъ былъ 
осаждень Московитами, взять при помощи німецкихь инженеръ въ 1696 г. 
и сь тьхь порь принадлежить Москов!и. 

«) Можно упрекнуть автора въ злоупотребленій словомъ „сарматскій“; 
зийтеть Сарматское у него пріуроченъ даже къ Ледовитому океану. 


Ш. Землю Кондинскую. 

ГУ. Землю Печерскую (лат. Регпиа). 

| Пермь Великая 77) (лат. Регтіа таспа), городъ. 

У. Землю Устюжскую (лат. 0$Ииса), лежащую по лівому 
берегу Двины. 

Устюгь 45), город». 

УТ. Герцогство Вятское (лат. ХіаїКа), лежащее по Кам%, 
впадающей вь Волгу. 

‚ УП. Землю Черемиссовъ, московитскаго народа. Живущіе за 
Волгой называются луговыми *), такъ какь въ той мЪстности 
вь изобиліи сбирается сЪно; живущіе же передъ Волгой назы- 
ваются нагорными °°) по существующимъ тамъ горамъ. 


ІХ. 
Что извфстно о Московской Татаріи? °:) 


Въ Московской Татаріи, лежащей на Азіатской границі 
находятся: 
1. Царство 5?) Астраханское (лат. Аѕігасапит), на Волг%, 
при впаден!и ея въ Каспійское море. 
Астрахань, близь Каспійскаго моря, большой городъ; 
въ этой мъстности въ изобиліи встрЪчается соль. 
2. Царство Булгарское, лежитъ вправо отъ Болги; жителей 
этого царства не слЪдуетъ смЪшивать съ болгарами въ Венгріи. 
Булгаръ, главный городъ. 
3. Царство Казанское, по Кам%. 
Казань, большой городъ. 
4. Царство Сибирское, по лЪвой сторонЪ Оби, дикая и 
ненаселенная страна. | 
Тобольскь (лат. Тобойит), главный городь. 
5. Земля СамоЪдская, при Ледовитомь мор%. 
«) Регіавку меіїсКу. 
4) Оовбів. 
9) Іоромоу. 
79) пасогпоу. 
3:) Въ другомь місті своего труда авторь, ссылаясь на ее 
очевидца; говоритъ, что татары унотребляютъ въ пищу павшихъ лошадей. 
13) КӧпідтеісЬ, по всей вЪроятности, авторъ былъ введенъ въ заблужде- 
вів тутуломъ русскаго царя. въ коемъ послЪдній титулуется, между прочимъ, 
царемъ астраханскимь, казанскимь, сибирским». 


БВ 


6. Между Обью и Енисеемъ 77) лежать многія неизвЪстныя 
страны, причисляемыя нЪкоторыми къ Азіи (а посему считаемыя 
Вәликой Татаріей), а лругими — къ Европі 59 (а посему отно- 
симыя въ такомъ случав къ Московской Татаріи). Границы 
этой мЂЪстности до сего времени неизвЪстны и даже, быть мо- 
жетъ, точно не установлены самими туземными народами, на- 
ходящимися въ „варварскомъ состояніи“. НовБишія же географіи 
вообще придерживаются того положенія, что крайнія границы 
Московіи далеко не столь значительно удалены отъ Китая, какъ 
это обыкновенно изображается на географическихъ картахъ. 


Х. 
Что, наконецъ, замфчательнаго въ Московской Лапланди? 


Эта местность находится при БЪломъ морі, близь Швед- 
ской границы, раздъляясь на три намъ неизвЪстныя области: 
1. Мурманская Лопарія (лат. Берома Магібіта). 
Кола, мЪстечко на р. Коль; здъсь ведуть торговлю 
англичане п голландцы. 
2. Терская Лопарія (лат. 1:ерогіа Тегѕа). 
3. БЪломорская 37) Лопарія (лат. Сбгап4гісепѕіѕ Герогіа). 


ХІ. 
Каково было положенів Москвы въ древности? 


1. Москва была прежде областью Европейской Сарматіи 
(Загтаба Епгораеа), къ каковой принадлежала также и сосЪдняя 
Польша. 

2. Въ местности при Черномъ мор, населенной нынЪ 
татарами, жили прежде Аланы и Роксоланы. 

3. По рЬку Дону жили нЪъкогда, быть можеть, воинствен- 
ныя женщины амазонки. 

Изъ приведеннаго отрывка, касающагося лишь географи- 
ческихь свъдъній о Москов! и 1711 года, видно, съ какимь 
тщаніємь и добросовЪстностью собраны авторомь данныя о 


5) Јепіғаја. 

м) Отсутствів естественнихь границь между Азіей и Европой, есте- 
ственно, вызывало существованіе по этому предмету разнорфчивыхъ взгля- 
дов». 

33) ВеПа МогевКоу. 


бо 


странЪ, которая рисуется и до сего времени въ представленіяхъ 
западно-европейскихъ ученыхъ въ самыхъ причудливыхъ и не- 
соотвЪтствующихъ истинъ очертаніяхъ. Самый способь изло- 
женя, коему слздуетъ авторъ, — вопросная система, придаетъ 
труду видъ географическаго катехизиса, ослабляя, быть можеть, 
впечатлЪъніе отъ чтенія, но такой характерь изложенія былъ 
обычнымъ для того времени *). Съ другой же стороны, весьма 
незначительное число ошибокъ, неточностей и противорЪчій, 
приложевів къ книгЪ справочнаго уаазателя, каковаго, къ сожа- 
лЪвію, лишены даже современные учебники, приведеніе парал- 
лельно сь німецкими названіями латинскихь и, наконець, по- 
мЪщеніе всћхъ измВнен! въ географическомъ положеши Росси 
и Швещи, явившихся слідствівмь СВверной войны, ставить 
трудь Гюбнера на высоту вполнЪ научнаго труда, что и дока- 
зывается, между прочимъ выходомъ его книги болЂе, чЬмь въ 
двадцати, изданіяхъЪ... 


Членъ —сотрудникь СПБ. Археологическаго Института, 


Михайль Соколовскій. 


56) Въ такой, напримірь вопросно-отвітной формі изложена латинская 
географія 1630 г. переведенная на русскій и помфщенная въ одномъ изъ 
повременныхъ издан! середины истекщаго стоафтія. 


Характерь и значене дБятельности 
Аптекарскаго Приказа. 


Не сама по сөбЬ старина вужна 
намъ... для науки жизни она нужна, 
какъ источникъ мудрости, завћщан- 
ной прошлыми віками грядущимь 
поколіьніямь, какь источникъ той 
мудрости, которая дается много- 
вЬковымъ опытомъ п которая не- 
обходима для упроченія каждаго 
шага на пути прогресса.... только 
зная и понимая прошлое, можно 
понять настоящее и намітить пути 
будущаго. 

Изъ рЬчи профессора Сергфев- 
скаго на его докторскомъ дис- 
путь. (Журн. гражд. и угол. 
права. 1888, сент.). 
Одною изъ своеобразныхъ чертъ исторической жизни Руси 
ХҮП віка является существ ованіе въ ней приказнаго строя. 
Въ настоящемъ бЪгломъ этюд я приведу нъсколько дан- 
ныхъ, могущихь освЪтить характерь и значеніе Аптекарскаго 
Приказа, изученіе коего можетъ оказаться не безполезнымъ какъ 
вообще для обрисовки внутренняго быта тогдашней Руси, такъ 
и для выясненя въ частности сущности строя московскихъ 
приказов». 
Обращаясь прежде всего къ выясненію вопроса объ объемЪ 
и характері дъятельности Аптекарскаго Приказа, слъдуетъ уста- 
новить, что вначалЪ этотъ Приказъ служилъ для нуждъ самого 
царя. Но уже при поверхностномъ ознакомленій сь докумен- 
тами Приказа, придерживаясь при этомъ хронологическаго ихъ 
порядка, нельзя не обратить вниманія на то, что этотъ харак: 
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теръ Приказа, являвшагося сперва органомъ царскаго хозяй- 
ства, постепенно стушевывается и затемняется общегосудар- 
ственнымъ значеніемъ этого учрежденія. 

Въ первые годы царствованія Михаила Өеодоровича Апте- 
карскій Приказъ являлся лишь однимъ изъ отдфловъ сложнаго 
дворцоваго хозяйства. Такъ изъ Приказа отпускается !) кормь 
для царскихъ лошадей 2). Этотъ же Приказъ готовить для царя 2) 
мыльный составь ); туда же присылается янтарь для приго- 
товленія мүра °); оттуда же. наоборотъ, вытребываются различ- 
ные запасы для муроваренія ‘); оттуда же иногда берется «водка 
крьпкая добрая» ") для окраски окладовъ къ царскимъ дверямъ 
въ Церковь Архангела Михаила °). 

Своеобразною представляется одна отрасль діятельности 
Аптекарскаго И завЪдыванію водочными издЪ ями. 


1) Матери. для РЕТТЕ медицины въ Россіи І, № 5; докум. отъ 9 ок- 
табря 1629 г. 

3) Слдуетъ отмітить, что въ то время вообще ветеринарныя знанія не 
отдфлялись отъ медицинскихъ. Такъ, въ одномъ сборникћ (Бычковъ. Описаніе 
церковно-славянскихь и русскихъ рукописей Императорской Публичной би- 
бліотеки. Ч. І. № ХХХІ, 1) имЪется руководство, носящее слфдующее длин- 
ное заглавіе: „Аптека обозовая или служивая собранная вкратцћ сь разпыхъ 
книгь аптекарскихь и лЬкарскихъ, на пользу служиваго чина людей и ихъ 
коней, которою, егда лекаря ніть, могуть сами себ помощи дать во всякихь 
своихъ и конскпхъ немощехъ, издадеся тщаніемъ и трудами его царскаго 
величества царствующаго града Москвы аптекаря Даніпла Гурчина, въ літо 
1708 года“. 

Другой же документь (Родосскій. Описивів 432-хъ рукописей принад- 
лежащихъ СПБ. духовной академіи. 410) озаглавленъ „лекарства домовыя“ и 
раздфляется на дві части: первая — „лекарства домашнів на общія болёзни 
и скорби различные, по скудости лекарствъ аптекарскихь, отъ различныхъ 
изданій собранные“, вторая — „о конскихъ лЬкарствахъ на различные болізни 
и случаи, еще же къ тому на болфзни скота домашняго“° Переводъ сдЪланъ 
въ 1719 г. съ польскихь издан! Й 1617 и 1622 гг. 

з) Матер. по пс. мед. І, № 14, 2 янв. 1630 г. 

«) Быть можетъ, это извістів указываеть на то, что бани въ тогдашней 
Руси считались медицинскимъ пособіемъ. Къ этому вопросу я еще вернусь ниже. 

5) Матер. по ист. мед. № 58, 2 янв. 1631 г. 

є) Акты Историческіе. Т. ПІ, № 292, 2 январ.—5 апр. 1631 г. 

*) Матер. по ист. мед. № 582, 30 окт. 1647 г. 

9) Дъательность Аптекарскаго Приказа по завћдывавпію различнаго рода 
спиртами, лаками и краскамк сохраняется даже и при Петрі Великомъ. Такь, 
въ 1707 г. Брюссь требуетъ ихъ аптеки красокъ и лаку для окраски яхты вт 
Воронежі, а 22 марта 1703 г. шесть ведерь двойнаго вина „на скоростріль:- 
выя трубки и на всякія лабораторныя дфла“; 12 августа 1737 г. изъ аптеки 
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Документы по этому предмету исходятъ оть самаго первона- 
чальнаго времени существован1я Приказа. Памятью ко князю 
Львову, отъ 11 Іюня 1630 г., °) предписывается отпускь «про 
Государя въ водку анисную двухъ ведерь вина двойнаго доб- 
раго». Подобныя же памяти имЪются и для времени съ 1629 г., 
по 1645 г.17). Съ течешемъ времени появляется даже особая 
должность мастера «водочнаго строенья»; таковымъ былъ, на- 
примірь, въ 1663 г. ЕрофЪйко Мухановскій !!); самъ про себя 
ЕрофЪйко пишеть: «взять я холопъ твой въ Оптекарскій При: 
казь для водочного построенія всякихъ водокъ... послань я хо- 
лопъ твой изъ Оптекарскаго Приказу въ Нижній Новгородъ для 
травъ и цвЪътовъ водочнаго строенья 2»). Обязанность приго- 
товленія водки ограниченная вначалЪ лишь потребностью цар- 
скаго обихода, постепенно расширяется и какъ бы объ руку съ 
тЪмъ, что изъ простаго органа частнаго хозяйства царя Апте- 
карскій Приказъ формируется въ государственное учрежденіе, 
и водочная его дфятельность начинаеть обращаться и на по- 
требности частныхъ лиць. Память оть 17 Декабря 1674 г. со- 
храняетъ весьма любопытныя свЪдћнія по этому предмету. Воть 
что, между прочимъ, изложено въ этомъ документЪ :°): въ 
НовомЬщанской слободЪ, что за Устрътенскими вороты, земля- 
нымъ городомь, водки, и вино, и пиво, й медъ продавать вся- 
кихъ чиновъ людемь, а у той продажи быть върнымъ цЪловаль- 
никомь НовомЪщанскіе ж» слободы тяглецомъ и построить кру- 
жечной дворъ, гдз пристойно, а по тьхь цЪловальникахъ, взявь 
выборъ за рухами, подать въ Аптекарскомъ Приказ боярину 
Артемону СергЪевичу МатвЪеву и дьякомъ“. ИмЪется еще и 
другой документъ почти подобнаго же содержанія--приговорь 


получается пять фунтовъ сулемы для фейерверкера (Чистовичь. Исторія 
первыхъ медицинскихь школъ въ Росси). 

Въ виду такихь свидЪтельствъ Чистовичъ приходить къ вполн® пра- 
вильному заключен! о томъ, что на аптеку смотрфла тогдашняя Русь, какъ 
на запасный магазинъ всего выписываемаго изъ-заграницы. 

9) Матер. по ист. мед. № 38: документь не напечатанъ въ Матеріалахь, 
а въ заголовків приводится лишь краткое его содержаніе. 

1°) Акты Истор. 111., № 291. 

п) Не отсюда ли простонародное названіе водки—„ероффечемъ“? 

12) Матер. по ист. мед. № 343, 5 мая 1663 г. 

13) Мейчикъ. Матеріаль для истори бывшей Московской Новомфщан- 
ской слободы. Сборн. Археолог. Инстит., кн. 3. 
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мвщанъ той же слободы о виборів цзловальниками въ Новую 
Аптеку АлексВя Андреева и Ильи Костентинова '“). Изъ зтихь 
документовь мн узнаемъ: 1) что Аптекарскій Приказъ въдалъ 
продажей спиртныхъ напитковъ для частныхъ лицъ; 2) что 
продажа напитковъ производилась подь отвЪътственностью цзло- 
вальниковь, цВловавшихь кресть въ добросовЪстномъ испол- 
нен1и своихъ обязанностей и завЪлываніи ввъреннымъ имъ иму- 
ществомъ и 3) что цъловальники были людьми выборными, ко: 
нечно, съ цілью пополнить ихъ составъ людьми, наибол%Ђе 
честными. Сборъ же денегь за продажу волочныхъ издЪлій 
былъ довольно значительный; такъ въ „Приказ Новые Обтеки“ 
сь 1 Апрзля 7181 г. по 1 Октября 7182 г., т. е. въ теченіе шести 
мЪсяцевъ 1/7) было „въ зборЪ денегъ за водки и за спирты 6.907 р. 
18 ал. 2 д“; проданные товары стоили Приказу 1.713 р. 50 к.; 
дЪйствительная ихъ стоимость въ акті названа „истиной“; при- 
были получилось, такимъ образомъ, за вычетомъ расхода — „за 
истиною“ — 5.194 р. 10 д.:5). ВпослЪдствіи водочная продажа изъ 
Новой Аптеки была прекращена: такъ, въ 1677 г.!) были изъ 
Аптеки отосланы въ Приказъ Большаго Дворца двЪ бочки „ро- 
манеи“, ибо по словамъ документа, „въ Новой АптекЪ по Вели- 
каго Государя указу водочная продажа отставлена“. Однако до- 
кументъ 19) поздиЪЙшаго происхожденія--правда всего лишь на 
ньсколько дней-—удостовЪряетъ, что продажа была, ввроятно 
прекращена лишь для частныхъ лиць, а Приказъ по прежнему 
продолжалъ доставлять водку для царскаго стола; въ доку- 
менть написано, что царь прислалъ въ Приказъ „со стаднымъ 
конюхомъ траву“ сь повелЪемъ „выслать водки тотчасъ“. 
Слздуетъ упомянуть еще о благотворительной дћъятельности 
Аптекарскаго Приказа. Въ царствованіе АлексЪя Михайловича, 
на Аптекарскомъ двор%, была построена для кормленія нищихь 
особая палата. длиною по Шуйскому переулку въ 10 саж., ши- 
риною въ 7 саж., сь 14 окнами, 30 столами и 60 скамьями '!?). 
Столь распространенное при Алекеъъ Михайлович» „кормленіе 


14) Малер. дл. ис. мед. № 504, 8 мая 1673 г. 

15) 7182-ой годъ начался съ 1 сентября. 

16) Матер. дл. ис. мед. № 1332, 27 октября 1676 г. 

17) Ть. № 1393, 6—20 іюня 1677 г. 

18) 1Ъ., № 1899, 21--22 іюня 1677 г. 

19) бабіьлинь. Домашній бытъ русскихь царей и царицъ. 


нищихъ“ происходило иногда на Аптекарскомъ дворі; такъ 
4 марта 1669 г., въ день погребенія царицы Марьи Ильинишны, 
было роздано 81 нищему 20 р. 6 ал. 4 д. 25). Подобной благо- 
творительной дфятельности Аптекарскаго Приказа можно найти 
два объясненія: быть можеть, на Аптекарскомъ дворЪ кормились 
больные, дряхлые нише *'}, или же, что вЪрнће, кормленіе ни- 
щихь лицами Аптекарскаго или даже какого-либо другаго При- 
каза происходило по частному порученію самого царя, смотрів- 
шаго, пожалуй, на Аптекарскій Приказь, какъ на одинь изъ 
своихъ частныхъ административныхъ органовт. Во всякомь 
случа, Аптекарскій Приказъ не былъ создань съ цілью завв- 
дыванія вообще нищими, какъ это между тЪмъ категориче- 
ски излагаєть Тарасовь въ „УчебникВ науки полицейскаго 
права". 

Изъ предыдущаго изложенія ясно, что дЪятельность Апте- 
карскаго Приказа была довольно разнообразной, однако главною 
его функщей являлось „врачеваніе“. 

Кому же оказывалъ медицинскую помощь Аптекарск! 
Приказъ? 

Конечно, первыми пащентами его врачей служили лица 
царскаго семейства: врачи лечили самого царя **), лечили не- 
вЬсту царя--сохранилось слЪдетвенное дЪло о леченій царя 
Михаила Өеодоровича ??). Съ теченівмь же времени д%Ъятель. 
ность Приказа расширяется и врачебнымъ пособіемъ Приказа 
начинаютъ пользоваться частныя лица. Такъ, чины Аптекар- 
скаго Приказа лечатъ „крымскихъ гонцовъ отъ ознобленія ногъ°*)“, 
лечать нЪкоего „раненаго подь Велижемъ Федора Баранова“; 
о безплатномъ леченіл просить царя ,кашинець рейторскаго 
строю Венедиктова полку Андреевича ЗмЪева, Митька Ивановъ 
сынъ Непейцынъ?““), заявляя въ своей челобитной, что онъ 
„подо Вдовымъ пробить на сквозь изъ карабина по самому жи- 
воту“; проситъ царя о леченни—„чЪмъ бы мні очи свои изле- 


20) Ы. 

зу Моя статья „Благотворительность въ древней Руси“, трудовая по- 
мощь, 1901, № 6. 

2) А. И. Ш № 228, 1648 г. и № 216. 23 апр. —5 іюня 1645 г. 

2) Собран. госуд. грам. и договор, ПІ, № 93, 1623 г. 

4) А. И. Ш, № 251, 14 марта 1645 г. 

25) ІЫ, № 176, 5 поля 1633 г. 

26) Матер. № 858. 27 Іюня 1658 г. 
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чить “27) — „бывшій въ плЪну и потерявшій зрінів Степашко 
Богдановъ сынъ Татариновъ“; государь повелЪлъ выдать ему 
для очнаго лекарства поль золотника водки очные“; „то- 
ропчанинь раненой бедорь Петровъ сынъ Барановъ“?) изла- 
гаетъ въ своей челобитной, что онъ „раненъ изъ пищали въ 
праву руку въ ладонь на вылетъ и руку пулкою рвала середней 
персть оторвало висить на кож%Ъ и у перстовъ у всВхъ жила 
портило и рана болне“; государь его ,пожаловаль велфль его 
лечить лекарю“. Помимо раненыхъ и увЪчныхъ воиновъ, обра- 
щались въ Аптекарскій Приказ» за медицинскою помощью бывшія 
„въ полонЂъ драгунскія жены и діти»); „холопъ Ивашко Леон- 
тьевъ“, какь онъ самъ себя называетъ, указывая, что у него 
»болить нога отъ убою“, просилъ „пожаловать дати мазизо“); 
медицинскую же помощь просить „голанецъ Ондрюшка Өанаяшъ“ 
для своего снна--,санишки опрокинулись и у сыночка моево 
спинку изломало?!“); для своей жены, чтобы ей „отъ ножевова 
резанья напрасною смертью не умереть“, просить врача „лов- 
чева пути конной псарь Панко Васильевь синь Будаевъ??“. 
Любопытную черту представляеть завЪдываніе Аптекар- 
скаго Приказа военно-медицинскими чинами. Правда, въ ХУП 
въкв военные врачи не обособились еще въ отдъльную военно- 
врачебную корпорацію, ихъ назначеніе въ дъйствующія войска 
происходило случайно, по единичнымъ на каждый случай рас: 
поряженіямъ царя; все это такъ, но важно и необходимо уста- 
новить, что уже въ то время начинаютъ нарождаться врачи при 
арміи и постепенно слагается военно-врачебная часть, полу- 
чившая организацію и осязательно опредћълившаяся лишь въ 
царствованіе Петра Великаго 23), Существованіе военныхъ врачей- 
или вЪрнћЂе врачей „при арміи“, хотя бы не укрћъпленное ника: 
кими штатами и носившее характеръ неустойчивости, во вся- 
комъ случав служить крупнымъ обстоятельствомъ для невоз- 


27) ТЬ. № 570. 18 Марта 1647 г. 

28) ТЬ., № 133. 2 Поль 1633 г. 

29) ТЪ., № 474. Декабрь 1670 г. и Январь 1671 г. 

зо) 1, № 583. 31 Окт. 1647 г. 

зі) ТЪ.. № 589. 21 Январ. 1648 г. | 

ззу ТЬ., № 581. 1647 г. | 

33) Моя статья «Военные врачи при Петр Великомъ», Военный Альма- 
аахъ на 1902 г. 
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можности принятія ошибочнаго мнфнія Чистовича 29) о том», 
что ,діятельность приказа ограничивалась одною придворною 
медицинскою частью“. Если объ упомянутой выше благотвори- 
тельной дЪФятельности Аптекарскаго Приказа еще можно гово- 
рить, какъ о случайномь явленій, какъ объ исполнен!и частнаго 
царскаго порученія, то того же никоимъ образомъ нельзя ска- 
зать о военно-врачебной помощи приказа, —нельзя, по слишкомь 
нерЪдкому примЪненію этой помощи, по ея сравнительно ши- 
рокому проявленію, по тому, что призваніе приказа къ оказанію 
врачебно-военной помощи влило свЪжую струю въ его жизнь, 
лишь небольшаго придворнаго органа, и, придавъ ему жизне- 
способность, содъйствовало къ постепенному росту Приказа и къ 
обращенію его въ весьма крупное государственное учрежденіе. 
СвидЪтельства же объ отправкЪ въ армію врачей дЪйстви- 
тельно не рьдки и притомь относятся уже къ тридцатымъ го- 
дамъ ХУП віка. Такъ, уже отъ 1632 г., сохранилась память, 
посланная изъ Разряду въ Аптекарскій Приказь, объ отправ- 
лени изъ Москвы двухъ лекарей въ полкъ къ князю Семену 
Прозоровсколу У); изъ памяти отъ 10 Января 1633 г., 9) возбуж- 
дающей вопросъ объ удовлетвореніи этихъ лекарей денежнымъ 
содержаніемъ, слъдуетъ, что лекаря были посылаемы въ армію 
и ранфе. Въ 1677 г. было указано „въ Путивль сь полкомъ 
быть боярину Голицыну“, причемъ въ его распоряженіе предо- 
ставлены „лЪкарь, костоправь, цирюльникъ съ лекарствы“ 27). 
Случался и недостатокь во врачахъ при армій. Такъ „Васка 
Шереметевь съ товарыщи“ въ 1655 г. доносиль 2"), что „на бою 
ратныхъ людей ранили многихъ и въ полку лекарь одинь да п 
лекарства у нево мало, раненыхъ лечить некому“. ВстрЪчается 
иногда и званіе —„полевой лекарь“; такъ. въ 1662 г. полковые 
лекаря, въ числі 18 челов къ, подали челобитную, въ каковой, 
между прочимъ, изложили 3°), что они „передъ всЪми чинами 
оскорблены“, такъ какъ они, русскіе, получаютъ „только по 
пяти рублевъ, да корму на місяць по два рубли“, а врачамъ 


34) Чистовичъ. Исторія первыхъ медицинскихь школъ въ Росси. 
35) Ак. Ис. Ш. № 173, 19 Декабря 1632 г. 

16) 1Ъ., № 174, 10 Январ. 1638 г. 

31) Матер. № 1381, 4—20 Мая 1677 г. 

з) [Ъ., № 644, 

29) ТЬ. № 301, 22 Сентября 1662 г. 
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„Иноземцамъ, идеть"--писали они— „твое государево жалованье 
и кормъ большой“ и мы „дальними службами л%Ъкаревъ ино- 
земцевь отслуживали“; приведенный документь, съ несомнЪнною 
очевидностью доказывающій существоБате уже въ то время 
полковнхь врачей изъ русскихь, даетъ однако--по крайней 
мЪръЪ на первый взглядъ—нъкоторый поводъ къ предположенію 
о томь, что въ діьйствующія войска назначались преимуще- 
ственно руссюе врачи, въ обходь иностранцевь, избъгавшихъ 
будто бы этихъ опасныхъ и трудныхъ командировокъ; однако 
подобное предположенів было бы неправильнымъ, какъ ненахо- 
дящее себъ подтвержденія въ сохранившихся фамиліяхь полко- 
выхъ врачей, между коими было не мало иностранцевъ; взрнзе 
допустить, что русскіе врачи, получавшіе дъйствительно меньшее, 
чЪмъ иностранцы, вознагражденіе и по справедливости считавшіе 
себя въ этомъ случаЪ обойденными, могли нЪсколько преуве- 
личить невыгодность своего положенія и употребить въ своей 
челобитной строго не отвъчавшій истинъ аргументъ; неодина- 
ковость содержанія, получавшагося русскими полковыми вра- 
чами и иностранцами даетъ Рихтеру *) поводъ высказать взглядь, 
не раздъляемый впрочемъ Змзевымъ, о томъ, что лекаря изъ 
русскихъ были лишь „субхирургами“ врачей изъ чужеземцевъ; 
однако уже изъ одного только командированія русскихъ врачей 
въ войска слЪдуетъ признать едва ли не полное тожество слу- 
жебно-медицинскаго положення врачей, какъ изъ русскихь, такъ 
и изъ иностранцевъ; различіе же въ размЪрЪ ихъ содержанія 
объясняется весьма правильно Змћевымъ "), приходящимь къ 
заключенію, что „наши врачи получали воспитаніе на счеть 
казны, а иноземцы были готовые, нестоивше ей никакихь пред: 
варительныхъ затратъ. 

Разсмотръвъ въ общихъ чертахь характерь дћятельности 
Аптекарскаго Приказа, коснусь въ нЪсколькихъ словахъ вопроса 
о должностныхъ лицахъ приказа, составъ коихъ хотя и былъ 
разнообразенъ по качеству, не отличался однако значительнымъ 
ихъ количествомъ. — 

Прежде всего здЪсь слЪдуетъ упомянуть, что во главЪ 
Аптекарскаго Приказа, завЪдывавшаго главнымъ образомъ 
врачебною отраслью государства, стоялъ бояринь, не получив! 
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можности принятія ошибочнаго мнінія Чистовича °*) о томь, 
что ,дфятельность приказа ограничивалась одною придворною 
медицинскою частью“. Если объ упомянутой выше благотвори- 
тельной дфятельности Аптекарскаго Приказа еще можно гово- 
рить, какъ о случайномь явленій, какъ объ исполнен!и частнаго 
царскаго порученія, то того же никоимъ образомъ нельзя ска- 
зать о военно-врачебной помощи приказа,--нельзя, по слишкомь 
нерфдкому приміненію этой помощи, по ея сравнительно ши- 
рокому проявленію, по тому, что призваніе приказа кь оказанію 
врачебно-военной помощи влило свЪжую струю въ его жизнь, 
лишь небольшаго придворнаго органа, и, придавь ему жизне- 
способность, содЪйствовало къ постепенному росту Приказа и къ 
обращенію его въ весьма крупное государственное учрежденіе. 
СвидЪтельства же объ отправкЪ въ армію врачей дЪйстви- 
тельно не рЪдки и иритомъ относятся уже къ тридцатымъ го- 
дамъ ХҮП вЪка. Такь, уже отъ 1632 г., сохранилась память, 
посланная изъ Разряду въ Аптекарскій Приказь, объ отирав- 
лени изъ Москвы двухъ лекарей въ полкъ къ князю Семену 
Прозоровсколу 35); изъ памяти отъ 10 Января 1633 г., 9) возбуж- 
дающей вопросъ объ удовлетвореній этихъ лекарей денежнымъ 
содержаніемъ, слВдуетъ, что лекаря были посылаемы въ армію 
и ранЪе. Въ 1677 г. было указано „въ Путивль съ полкомъ 
быть боярину Голицыну“, причемъ въ его распоряженів предо- 
ставлены ,лікарь, костоправь, цирюльникъ съ лекарствы“ 27). 
Случался и недостатокъ во врачахь при арміи. Такъ „Васка 
Шереметевъ сь товарыщи“ въ 1655 г. доносилъ 2"), что „на бою 
ратныхъ людей ранили многихъ и въ полку лекарь одинь да и 
лекарства у нево мало, раненыхъ лечить некому“. ВетрЪчается 
иногда и зван!е —„полевой лекарь“; такъ. въ 1662 г. полковые 
лекаря, въ числі 18 человЪкъ, подали челобитную, въ каковой, 
между прочимъ, изложили 3°), что они „передъ всЪми чинами 
оскорблены“, такъ какь они, русскіе, получаютъ „только по 
пяти рублевъ, да корму на місяць по два рубли“, а врачамъ 
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„иноземцамъ, идетъ“—писали они— „твое государево жалованье 
и кормъ большой“ и мы „дальними службами лЪкаревъ ино- 
земцевъ отслуживали“; приведенный документь, съ несомнЪнною 
очевидностью доказывающій существоБан1е уже въ то время 
полковыхъ врачей изъ русскихь, даетъ однако--по крайней 
мьрь на первый взглядъ—нъкоторый поводъ къ предположенію 
о томь, что въ дъйствующія войска назначались преимуще- 
ственно русскіе врачи, въ обходъ иностранцевь, избъгавшихъ 
будто бы этихъ опасныхъ и трудныхъ командировокъ; однако 
подобное предположеніе было бы неправильпымъ, какъ ненахо- 
дящее себъ подтвержденія въ сохранившихся фамиліяхь полко- 
выхъ врачей, между коими было не мало иностранцевъ; вЪърнЂе 
допустить, что русскіе врачи, получавшіе дЪйствительно меньшее, 
чЪъмъ иностранцы, вознагражденіе и по справедливости считавшіе 
себя въ этомъ случав обойденными, могли нъсколько преуве- 
личить невыгодность своего положенія и употребить въ своей 
челобитной строго не отвъчавшій истинъ аргументъ; неодина- 
ковость содержанія, получавшагося русскими полковыми вра- 
чами и иностранцами даетъ Рихтеру *°) поводъ высказать взглядь, 
не раздъляемый впрочемъ ЗмЗевымъ, о томъ, что лекаря изъ 
русскихъ были лишь „субхирургами“ врачей изъ чужеземцевъ; 
однако уже изъ одного только командированія русскихъ врачей 
въ войска слъдуетъ признать едва ли не полное тожество слу- 
жебно-медицинскаго положенія врачей, какъ изъ русскихъ, такъ 
и изъ иностранцевъ; различіе же въ размЪрЪ ихь содержанія 
объясняется весьма правильно ЗмЪевымъ "), приходящимъ къ 
заключен, что „наши врачи получали воспитаніе на счетъ 
казны, а иноземцы были готовые, нестоившіе ей никакихъ пред: 
варительныхъ затрать. 

Разсмотръвъ въ общихъ чертахь характерь дћятельности 
Аптекарскаго Приказа, коснусь въ нЪсколькихъ словахъ вопроса 
о должностныхъ лицахъ приказа, составь коихъ хотя и былъ 
разнообразенъ по качеству, не отличался однако значительнымъ 
ихь количествомь. . 

Прежде всего здъсь слЪдуетъ упомянуть, что во главЪ 
Аптекарскаго Приказа, завЪдывавшаго главнымъ образомъ 
врачебною отраслью государства, стоялъ бояринъ, не получившій 
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можности принятія ошибочнаго мнінія Чистовича?9) о томъ, 
что ,дфятельность приказа ограничивалась одною придворною 
медицинскою частью“. Если объ упомянутой выше благотвори- 
тельной дЪятельности Аптекарскаго Приказа еще можно гово- 
рить, какь о случайномъ явленіи, какъ объ исполненій частнаго 
царскаго порученія, то того же никоимъ образомъ нельзя ска- 
зать о военно-врачебной помощи приказа, нельзя, по слишкомь 
неръдкому примЪненію этой помощи, по ея сравнительно ши- 
рокому проявлен!ю, по тому, что призваніе приказа къ оказанію 
врачебно-военной помощи влило свъжую струю въ его жизнь, 
лишь небольшаго придворнаго органа, и, придавъ ему жизне- 
способность, содЪйствовало къ постепенному росту Приказа и къ 
обращенію его въ весьма крупное государственное учрежденіе. 
СвидЪтельства же объ отправкЪ въ армію врачей дЪйстви- 
тельно не рідки и притомь относятся уже къ тридцатымъ го- 
дамь ХУП віка. Такъ, уже отъ 1632 г., сохранилась память, 
посланная изъ Разряду въ Аптекарскій Приказъ, объ отправ- 
лени изъ Москвы двухъ лекарей въ полкъ къ князю Семену 
Прозоровсколу 5); изъ памяти отъ 10 Января 1633 г., 36) возбуж- 
дающей вопросъ объ удовлетвореній этихъ лекарей денежнымъ 
содержаніемь, слЪдуетъ, что лекаря были посылаемы въ армію 
и ранЪе. Въ 1677 г. было указано „въ ПутивлВ сь полкомъ 
быть боярину Голицыну“, причемъ въ его распоряженіе предо- 
ставлены „лЪкарь, костоправь, цирюльникъ съ лекарствы“ 27). 
Случался и недостатокъ во врачахь при армій. Такь „Васка 
Шереметевь сь товарыщи“ въ 1655 г. доносилъ 27), что „на бою 
ратныхъ людей ранили многихь и въ полку лекарь одинь да и 
лекарства у нево мало, раненыхъ лечить некому“. ВстрЪчается 
иногда и званіе —„полевой лекарь“; такъ. въ 1662 г. полковые 
лекаря, въ числі 18 человіькь, подали челобитную, въ каковой, 
между прочимъ, изложили 3"), что они „передъ всфми чинами 
оскорблены“, такъ какъ они, русскіе, получаютъ „только по 
пяти рублевъ, да корму на місяць по два рубли“, а врачамъ 
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„иноземцамъ, идеть"--писали они--,твое государево жалованье 
и кормъ большой“ и мы „дальними службами лЪкаревъ ино- 
земцевъ отслуживали“; приведенный документь, съ несомнЪнною 
очевидностью доказывающій существоБан!е уже въ то время 
полковыхъ врачей изъ русскихь, даеть однако--по крайней 
мьрь на первый взглядъ—н%который поводъ къ предположенію 
о томь, что въ дъйствующія войска назначались преимуще- 
ственно русскіе врачи, въ обходъ иностранцевъ, избъгавшихъ 
будто бы этихъ опасныхъ и трудныхъ командировокъ; однако 
подобное предположенів было бы неправильнымъ, какъ ненахо- 
дящее себ подтвержденія въ сохранившихся фамиліяхь полко- 
выхъ врачей, между коими было не мало иностранцевъ; върићЂе 
допустить, что руссюе врачи, получавшие дъйствительно меньшее, 
чЪмъ иностранцы, вознагражденіе и по справедливости считавшіе 
себя въ этомъ случа обойденными, могли нзеколько преуве- 
личить невыгодность своего положенія и употребить въ своей 
челобитной строго не отвъчавшій истинЪ аргументь; неодина- 
ковость содержанія, получавшагося русскими полковнми вра- 
чами и иностранцами даетъ Рихтеру *) поводъ высказать взглядь, 
не раздъляемый впрочемъ ЗмЪевымъ, о томь, что лекаря изъ 
русскихь были лишь „субхирургами“ врачей изъ чужеземцевъ; 
однако уже изъ одного только командированія русскихъ врачей 
вь войска слЪдуетъ признать едва ли не полное тожество слу- 
жебно-медицинскаго положенія врачей, какъ изъ русскихъ, такъ 
и изъ иностранцевъ; различіе же въ размЪзрЪ ихь содержанія 
объясняется весьма правильно Змћевымъ "), приходящимъ къ 
заключенію, что „наши врачи получали воспитаніе на счетъ 
казны, а иноземцы были готовые, нестоивше ей никакихъ пред- 
варительныхъ затрать. 

РазсмотрЪвъ въ общихъ чертахь характеръ дћятельности 
Аптекарскаго Приказа, коснусь въ нЪсколькихъ словахъ вопроса 
о должностныхъ лицахъ приказа, составь коихъ хотя и былъ 
разнообразенъ по качеству, не отличался однако значительнымъ 
ихь количествомъ. 

Прежде всего здЪсь слЪдуетъ упомянуть, что во глав 
Аптекарскаго Приказа, завћдывавшаго главнымъ образомъ 
врачебною отраслью государства, стоялъ бояринъ, не получивший 
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какого-либо медицинскаго  образованія. Конечно, нахожденіе 
Аптекарскаго Приказа въ завъдываніи лица, непринадлежавшаго 
къ врачебному персоналу, не могло появліять благопріятно на 
дВятельность Приказа и съ критической точки зрінія не мо- 
жеть быть истолковано, какъ мудрое м%Ъропріятіе. Однако 
одинъ изслЪдователь древнерусскаго быта — правда, писавший 
еще въ первой четверти ХІХ вЪка “?) ставилъ въ государ- 
ственную заслугу Алексью Михайловичу между прочимъ и то, 
что „главою онаго (приказа) былъ всегда Русской бояринъ“. 
Конечно, подобное мнініе, представляющее образчикъ кваснаго 
патріотизма, лишь! разъ доказываетъ, какъ дЪлаются иногда 
историческіе выводы вопреки не только историческимъ свидь- 
тельствамь, но даже здравому смыслу. На самомъ же ділі, 
поручене завћдыванія Аптекарскимъ приказомъ не какому- 
либо врачу-иноземцу, а приближенному боярину объясняется 
отнюдь не патріотическимп взглядами царя, а простыми и весьма 
понятными историческими причинами. Начиная съ того, что 
Аптекарскій Приказъ вовсе не вЪдалъ, какъ это усматривается 
изъ предыдущаго изложенія, только одною врачебною частью; 
забота о врачебной помощи являлась лишь главною его дЪятель- 
ностью, среди другихь, правда второстепенныхъ, функцій. Дал%е, 
врачебная часть не сосредоточивалась всецћло въ одномъ 
Аптекарскомъ Приказ; Аптекарскій Приказъ вовсе не былъ, 
какъ ошибочно заключал? Рихтеръ ") и какъ неправильно 
повторяли съ его словъ другіе изслЬьдователи, средоточіемь 
медицинской отрасли государственнаго управленія; паряду 
со свЪтской, только что зарожлавшейся тогда въ Росеш, меди- 
циной существовало еще врачеваніе монастырское и народное, и 
врачебная помощь подавалась монахами и знахарями. Сверхь 
того, во главъ Аитекарскаго Приказа, какь каждаго приказа, 
долженъ былъ стоять бояринъ, долженъ былъ—въ виду суще- 
ствованія при ПриказъЪ собственнаго суда. Наконець, заввдующее 
А птекарскимъ Приказомъ лицо должно было пользоваться особымъ 
довВріємь царя, прибъгавшаго къ помощи врачей въ случав 
болЪзни. Воть именно — кстати замъчу — лечене царя у врачей 
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Аптекарекаго Приказа объясняетъ, почему завЪдующій этимъ 
приказомъ бояривъ былъ одною изъ самыхъ близкихъ къ царю 
личностей, обстоятельство, которое передаєть Маржеретъ *:) и 
которое должно быть истолковано въ указанномъ выше смнель, 
а не въ томь, что Аптекарскій Приказъ имЪълъ особо важное 
значене и являлся крупнымъ административнымъ органомъ. 
«Іюбопытнымъ обстоятельствомъ представляется совмъщеше 
въ лиц» боярина, завћдывавшаго Аптекарскимъ Приказомъ, 
еще управлен1я другими приказами, причемъ группировка при- 
казовъ была довольно разнообразной и, какъ бы нося характеръ 
случайности, не отличалась устойчивостью. Такь, Котошихинъ 7) 
говорить въ одномь мість своихъ записокь, что въ Аптекар- 
скомъ Приказь „сидитъ бояринъ тотъ же, что и въ СтрЪлецкомъ 
ПриказЪ“; изъ другихь же мість сочиненія Котошихива видно, 
что Аптекерскій Приказъ вЪдалъ бояринъ, стоявшій во главЪ 
приказовь — СтрЪлецкаго, Иноземнаго и Рейтарскаго; извістія 
Котошихина относятся къ Россій 1666—1667 гг. Обращаясь же 
къ сравненію, въ отношеній разбираемаго вопроса, извЪстія 
Котошихина съ другими историческими свидътельствами, можно 
усмотріть, что приводимая Котошихинымъ группировка прика- 
зовъ была далека отъ постоянства. Въ „Дворцовыхъ разрядахь" 7), 
подъ 1675 г. помфщено изв сте о томъ, что во главЪ Аптекар- 
ской Палаты стояль Артемонъ МатвЪевъ, который вВдаль сверхь 
того еще приказами — Польскимь, Малороссійскимь, Великаго 
Новгорода и Новой Чети. Здћсь прежде всего обращаетъ вни- 
маніе то, что „Дворцовые разряды“ ни словомъ не обмолвливаются 
ось управленій Аптекарскимъ Приказомъ бояриномь, управляв- 
шимь Стрвлецкимь, какъ это принимаетъ БЪляевъ ‘°), правда 
не относя этого правила къ какому-либо опредъленному времени 
и, ввроятно, основываясь на свидътельствъ Котошихина, совер- 
шенно справедливомъ лишь для 1666—7 гг. На самомъ ділі, 
скорве всего можно бы сдЪлать предположене о томь, что 
Аптекарский Приказь пріурочивали то къ одному приказу, то къ 
другому, тъмъ боле, что по небольшому числу должностныхъ 
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лиць Аптекарскаго Приказа въ зтомь не могло ветрітиться 
особыхъ затруднен. Быть можеть, главнымъ основаніемъ для 
пріуроченія Аптекарскаго приказа къ какому-либо иному слу- 
жила личность боярина, управлявшаго послЪднимъ; та степень 
довзр!я и расположенія царя, какою онъ пользовался. Быть 
можеть, пріуроченіе объясняется взаимною связью Аптекарскаго 
Приказа сь другими: такъ, принимая свидЪтельство Котошихина, 
легко помістить, что Аптекарскій Приказь соприкасался съ 
одной стороны сь приказомъ Большей Казны —цари нерідко 
одаривали врачей за удачное леченіе, съ Приказомъ Иноземньмь-- 
врачами язлялись иностранцы, и съ Приказами СтрЂълецкимъ и 
Рейтарскимъ, какъ военными — врачи посылались въ войска; 
принимая же свидътельство „Разрядовъ“, легко признать связь 
Аптекарскаго Приказа сь Посольскимь--по обилію врачей-ино- 
странцевъ, съ Приказомъ Новой Чети—откуда неръдко врачи 
получали содержаніе. Хотя, конечно, токое объясненіе носить 
слъдъ нЪкоторой искусственности и, строго говоря, связь можно 
найти, при долі натяжки, между любыми приказами, какъ 
административными органами. 

Изъ боярь, управлявшихъ Аптекарскимъ  Приказомь, 
упоминаются Князь Яковъ Куденетовичъ Черкаскій "7), Шере- 
метевъ, Илья Даниловичь Милославскій *), Борисъ Ивановичъ 
Морозовъ ""), Артемонь МатвЪевъ, Семенъ Годуновъ и князья 
Одоевске—Никита Ивановичъ °°), Василій Өедоровичъ 7") и 
Яковъ Никитичъ °?). Списокь за исключенемъ перваго боярина 
приведень по Чистовичу 7"), который пропускаетъ лишь Князя 
Черкаскаго; Рихтеръ `‘) же справедливо включаєть его въ 
список». 

Врачебный персональ приказа составляли доктора, лькаря, 
ихъ ученики, цирюльники, аптекари и ихъ ученики. 

Не считая нужнымъ приводить здЪсь фамилій лиць вра- 
чебнаго персонала, что выходитъ, изъ рамокъ настоящаго этюда 
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объ Аптекарскомъ Приказ, какъ административномъ учрежден!и, 
обращу лишь вниманіе на нЪкоторыя любопытныя данныя. 

Врачи иногда называются по своей спеціальности; встрі- 
чаются званія—мастеръ чепучиннаго дЪла °°), окулисть 77), 
чечуйный докторъ, костоправь 77). По объясненія ЗмЪева 78), 
чепучиннаго діла мастерами назывались сифилидологи, а 
чечуйнаго дъла—врачи, лечившіе отъ гемороя. Думается однако, 
что мастера чечуйнаго и чепучиннаго дълъ приближались 
скорЂе къ фельдшерамъ, чЪъмъ къ докторамъ, составляя вмЪстЪ 
съ цирюльниками, низшій врачебный персоналъ; основаніемъ жъ 
подобному предложенію можетъ служить, во первыхъ, обычай 
простонародья лечиться отъ сифилиса и гемороя у фельшеровъ 
и знахарей, а во вторыхъ, передаваемое однимь документомъ °") 
извЪстіе объ отправленін костоправа Ивашки Евдокимова въ 
Казань за сборомъ чечюйной травы; подобное порученіе едва ли 
было бы поручено доктору. 

Къ числу своеобразныхъ должностныхъ лицъ Аптекарскаго 
Приказа принадлежать цирюльники. Это званіе встрЪчается 
еще въ акті отъ 1663 г.; въ этомъ документі ‘”’) „цылюрикъ“ 
Сенька Ларіоновъ ходатайствуеть о назначен!и его на службу 
и излагаетъ при этомъ подробности своей автобіографіи, позво- 
ляющіе сдзлатъ достаточно ясное представленіе о роли этихъ 
врачебныхъ чиновъ въ Россіи; какъ оказывается, Сенька Ларіо- 
новъ былъ „родомъ города Быхова, отецъ ево и былъ въ 
пушкаряхъ»; самъ Сенька „лекарскому учился въ Вилнь у 
німчина у Анца Уштына Данска города, учился семь лЪтъ“; 
врачебное искусство его заключалось въ томъ, что онъ лечилъ 
„раны сЪченые и стрћъленые и колотые и нечистую болЪзнь“; 
слЪдовательно, цирульники были, главнымъ образомь, хирур- 
гами. Контингенть ихъ пополнялся преимущественно русскими 
уроженцами. Говорю —преимущественно. а не исключительно, 
потому что встръчается намекь на то, что какъ будто иногда 
цырульники приглашались пзь-заграницн; такь, въ документі 
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отъ 1638 г. 7) сказано, что туда былъ посылаемъ „для мастеро- 
выхъ людей и рудознатцевъ Аптекарскаго Приказа переводчикъ 
Захарій Захарьевъ сынъ Николаевъ“. Хотя здъсь рудознатцами 
звались, быть можетъ, спеціалисты горнаго дЪла, а въ такомъ 
случав нужно допустить, что Аптекарскій Приказъ вЪдалъ и 
техникой горнаго діла; можетъ быть, заграницу былъ послань 
переводчикъ Аптекарскаго Приказа, для потребностей не самого 
приказа, а лишь какь знающ! иностранные языки человЪкъ. б) *) 
(прим. см.). Существенное же подтвержден!е русскаго происхожде- 
нія цырюльниковъ имЗется въ расходной книгЪ Кіевской при- 
казной избы за 1676—1677 гг. "°) сообщающей между прочимъ, 
что при войскахь кіевскаго гарнизона состояли „Оптекарскаго 
Приказу лекарь АлексЪй Бединской“ и, кромЪ того, ,кіевскіе 
жители цырулики Максимъ Михайловь и Климъ Прокофьевъ“. 
Упоминается цырюльники во многихь актахь, напримерь,- 
отъ 11 Марта 1655 г. 2), 24 Апріля 1655 г. 7), 7 Ноября 1661 г. 97). 
Институть цырюльниковъ доживаетъ до временъ Петра Великаго. 
Не говоря уже о ротныхъ фельдшерахъ—цырюльникахъ, °°) о 
цырюльникахъ упоминаетъ и князь Куракинь *); воть что онъ 
пишеть по этому поводу: ,оть рода моего 15 году, 1691 году, 
была болЪзнь чечуйная.... чрезъ одного цирюли простого отъ 
оной лЪчился“. 

Существованіє прочихь врачебныхъ чиновь--понятно само 
собою. Аптекари завЪдывали Аптекой “*); лекарскіе же ученики 
получали медицинское образованіе подь личнымъ руководствомъ 
докторовъ; 5 Мая 1658 г. лекарскіе ученики Аптекарскаго При- 
каза назначены лекарями въ Стрълецкій Приказъ °°),—значитъ, 
обученіе у врачей не было безплоднымъ, и Аптекарскій При- 
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казъ въ этомъ случаЪ являлся разсадникомъ свЪтской меди- 
цивы въ Россій. 

При Аптекарскомъ ПриказЪ состояли также лица, непри- 
надлежавшіе къ медицинской корпораціи: въ актахъ упоми- 
наются дьяки, подьячіе, алхимисты, часовщики, диштиляторн, 
переводчики или толмачи, мастера гончарнаго и столярнаго 
ремеслъ, огородники, сторожа, истопники. 

Дьяки и подъячіе нужны были для веденія текущей пере: 
писки, каковой было не мало: при ПриказЪ велись, напримъръ 
записи лекарствъ, коими пользовались лица царскаго дома; при 
допросЪ на слЪдствін по ділу о болЪзни невЪсты царя Михаила 
беодоровича, Мари Хлоповой, докторъ Фалентинь отвЪчалъ: 
„а какое лекарство давалъ и то де записано въ книгахъ въ 
Оптекарской Палать" "). Изъ дьяковъ въ актахь, между про- 
чимь, упоминаются: Иванъ Десятого "), Лукьянъ Тимофбфевь 
сывъ Голосовь и Петрь ЗмЗевъ 7), Леонтій Меньшой 7), Андрей 
Виніусь **); къ этому списку дьяковь, приводимому Новико- 
вымъ 7), можно добавить ПатрикЂева 79), Михайлу Кузовлева, 77), 
Тимофея Симоновскаго 78). Вьялицу Потемкина " °* а). 

Причислен!е алхимистовъ къ Аптекарскому Приказу обь- 
ясняется тъмъ, что эти люди составляли необходимую принад- 
лежность царскаго двора и алхимія изучалась довольно усердно. 
Астрологи и алхимики встрЪчаются и въ ХУШ вЪк%; въ этомъ 
еще вЪкЪ, даже въ концЪ его, переводятся съ иностранныхъ 
языковъ сочиненія алхимиковь. Такь, среди рукописей, храня- 
щихся въ библіотекЪ Казанскаго Университета *") имЂется, на- 
примЪръ, переводь отъ 1786 г., сдВланный „военной коллегіи 
переводчикомт Леонтемъ Изотомъ“ сь нЬмецкаго языка и оза- 
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главленный „Искусствомъ, какъ золото дълать“. Иногда алхи- 
мистамъ давались порученія по сбору сЪмянъ и растеній для 
Аптекарскаго сада. Въ 1677 *°) г. алхимистъ, посланный въ 
Кіевъ за различными „огородными деревьями и цвЪтами и сф- 
менами ня Государевъ Аптекарскій огородъ“, купилъ „огород- 
ныхъ деревъ самбуковаго и дулей большихъ и среднихь и ви- 
шень и сливъ и яблоней и оріховь кіевскихъ“. Изъ алхими- 
стовъ въ актахъ упоминается, между прочимъ, Томасъ Винсъ *'). 

Изъ диштиляторовъ упоминается Фабриціусъ **). 

Бъ Аптекарскомъ же Приказъ числились часовыхъ дЪълъ 
мастера. Еще въ ХУ столфтій монахъ Лазарь, родомь сербъ, 
сдьлаль въ Москві, на великокняжескомъ дворі, за церковью 
БлаговЪщенія, „часникъ“ или „часомзрье“, ударявшее ежечасно 
„человзковидно, самозвонно и страннолЪпно“ 77). Въ началЪ 
ХҮП в., какъ это можно усмогрЪть изъ справки на челобитной 
Анцко Козеля, былъ часовыхъ діль мастеромъ Христофоръ 
Головый 9); въ этой челобитной часовыхъ діль мастеръ Анцко 
Козель излагаетъ, что онъ учить двухь учениковь и просить о 
прибавкЪ жалованья, такъ какъ „прежде сево государь моя 
братья часоваго дъла мастеры учениковъ не учивали“. Изъ 
часовыхъ дЪлъ мастеровъ упоминается весьма часто Анце Ке- 
зель или Анцко Козель **). 

Состоявшіе въ приказ толмаги или переводчики были 
необходимы при обиліи иностранцевъ-врачей; изъ переводчиковь 
упоминается, между прочимъ, МатвЪзй Елисћевъ 97); для охраны 
имущества находились сторожа; для исполненія гончарныхъ и 
столярныхъ работь существовали мастера-спеціалистн; одинь 
столяръ дзлалъ, напримЪръ, „шафа, поставцн, скрыни, въ чомъ 
всякіе лекарства ставить“ 9"); гончарь Пашко Птицкой посы- 
лался въ 1633 г. „для приску глины для сосудовъ, въ Гжем- 
скую волость" **). 
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Число служащихъ въ Аптекарскомъ Приказь лиць было 
неодинаково. Не задаваясь цілью привести точныя объ нихь 
данныя для каждаго года, приведу нЪкоторыя по этому пред- 
мету свіВдінія, пользуясь имЪющимися на документахъ справ- 
ками по возникавшимъ, напримЪръ, вопросамъ о жалованіи 
врачебныхъ чиновъ. Оказывается, что въ 1645 г. было 3 док- 
тора, 4 лекаря, 2 аптекаря, 1 часовыхъ дълъ мастерь, 1 пере: 
водчикь, 1 окулисть **); въ 1655 Г.—1 докторъ, 4 лекаря, 1 ап- 
текарь, 2 цирюльника, 2 переводчика и 27 лекарскихъ учени- 
ковь **); въ 1656 г.--1 докторь, 4 лекаря, 1 цирюльникь, 2 пе- 
реводчика и 28 лекарскихъ и костоправныхъ учениковь *"); въ 
1662 Г.—3 доктора, 10 лекарей, 4 аптекаря, 2 алхимиста, 1 ча- 
совыхъ дълъ мастерь и 30 лекарей русскихь, костоправовъ, 
истопниковъ и сторожей °*'); въ 1677 г.—3 доктора, 5 лекарей 
иноземцевъ, 2 аптекаря, 1 алхимистъ, 4 аптекарскихъ ученика, 
2 подъячихъ, 2 цфловальника, 4 сторожа ??). Такое разнообразие 
числа служащихъ объясняется тћмъ, что число это зависфло 
какъ отъ потребности данной минуты во врачебной помощи, 
вызываемой, напримъръ, войною, такъ и совершенно случай- 
нымъ прибытемъ изъ заграницы спеціалистовъ, зачислявшихся 
въ Приказъ. 


Приведу нісколько чертъ для обрисовки внутренней жизни 
Аптекарскаго Приказа. 

Содержаніе служащихъ не было предусмотрЪно ТИТЕ 
штатами и напередъ утверждено; какъ выражается Котошихин 77), 
жалованье врачамъ шло „годовое и мЂЪсечное, погодно, по зго- 
вору“; для полученія денегъ, чины приказа подавали прошенія, 
причемъ на ихъ челобитныхъ нерідко приводились справки изъ 
прошлаго, искались прецеденты °*),—вЪдь допетровская Русь 
такъ любила ссылку на старину; иногда, за отсутствіемъ налич- 
ныхъ денегь, служащіе удовлетворялись „прожиточнымъ помз- 


%) А. И., Ш, № 343, 8 Апр. 1645 г. 
9) Матер. № 450, 2—30 Авг. 1670 г. 
»*) ТЬ., № 352, 17 Іюня. 

31) 1Ъ., № 555, 18 Авг. 

92) 1Ъ., № 650, 11 Март. 

33) П.., № 689, 24 Апріл. 

зм) ТЬ, № 983, 3 Апрёл. 
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стьемь" °°), или соболями **); иногда врачи ходатайствовали о 
выдачЪ денегъ „на дворовое строен!е“; случалось, что полковые 
врачи попадали въ плЪнъ,—его жена выхлопатывала тогда себъ 
его жалованье 77). 

Помимо оказанія собственно-врачебной помощи, врачи да- 
вали иногда заключенія о степени неспособности къ службі 
ратныхъ людей и о характерів полученныхъ ими на войнЪ пора- 
неній; съ этою цілью, въ 1643 г. докторъ Иванъ Білово осма- 
триваль Григорья Горихвастова 3); врачами же былъ осматри- 
ваемъ въ 1677 г. стольникь Самсонь Бутурлинь, съ цзлью 
опредълить— „впредь ему Самсону полковая служба служить 
мочно-ль? 77). 

Производился также врачами медицинскій осмотрь труповъ; 
имфется указь о „досмотръ мертваго тЪла застрфленнаго изъ 
ружья кравчаго королевича Вольдемара“ 17"). 

РЪдкіе ряды врачей, пр! зжавшихъ добровольно изъ загра- 
ницы, пополнялись иногда попадавшими въ пліьнь чужезем- 
ными врачами !°'); изъ указа псковскому воеводЪ князю Ивану 
Хованскому !"°) видно, что ему быдло повелЪно въ 1658 г. при- 
слать въ Аптекарский Приказъ въ Москву взятыхъ въ плЪнъ 
двухъ „Цысарскіе земли лекарей“; подобное пополненіе врачеб- 
наго персонала плЪнными врачами отнюдь не должно быть при- 
нято за въЪкоторое свидЪтельство низкаго научнаго и нравствен- 
наго уровня тогдашнихъ иностранцевъ-врачей; акты передаютъ 
о случаЪ исключенія изъ среды докторовъ Валентина Билса, 
рьшене объ исключеній коего не взирая на поданную имъ 
челобитную объ его отм5нЪ и на нужду вообще во врачахъ 
осталось въ своей силъЪ 15°). 

Будучи иностранцами, врачи приказа исповЪдывали непра- 
вославную вЪру; но нерідко они переходили въ православіе, 

35) ТЬ, № 1353, 27 Янв. 

28) О Рос. въ церств. Ал. Мах., гл. УП, ст 23. 

97) А. И., Ш, № 240, 13 Марта 1645 г. 

38) Мат., № 609, 10 Тюня 1648 г. 

`9) А. И., Ш, № 236, 19 Дек. 1641 г. 

19%) ТЪ., № 235, 18 Дек. 1644 г. 

10) ГЪ., № 226, 18 Мая 1643 г. 

101) Мат.. № 1358, 16 Февр. 1677 г. 


1%) А. И., ПІ, № 302, 5 Сент. 1644 г. 
103) Мат. № 787, 23 Февр. 1658 г. 
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причемъ въ такомь случаЪ они отдавались „подъ началъ въ 
Чюдовъ Монастырь“, а послЪ крещенья получали отъ царя 
„жалованье за крещенье“ :°*); не слЪдуетъ думать, что врачи 
были въ этомъ отношеній поставлены въ какое-либо положене — 
обычай награждать новокрещенцевъ, какъ извЪстно, былъ рас: 
пространенъ на Руси. 

Обиходъ Приказа быль обставленъ весьма богато. Помимо 
свидътельства объ этомъ иностранцевъ, это же обстоятельство 
удостоввряють и акты. Въ 1648 г., наприм%Връ, царь пожаловалъ 
въ Аптекарскій Приказъ „стопу серебреную съ кровлею, мірою 
кружки въ двЪ или три“ 19); въ 1658 г. царь повелълъ — А пте- 
карскій Приказъ „писать стъннымъ письмомъ, а для того діла 
двла взять стрЗльцовъ, которые пишуть барабаны“; сверхь того 
указано было двумь стрільцамь „рЪзать камень“. Заботы царя 
о ПриказЪ шли такъ далеко, что въ 1663 г. царь „указалъ пе- 
редфлать трубу у Кремля города, на городовой стфнЪ, чтобъ 
изъ той трубы воды и грязи и вони и никакова дурна не было 
въ Оптекарскомъ саду“ 1"). 

Въ завздыван!и Аптекарскаго Приказа состояла Аптека. 
Собственно говоря, первая аптека въ МосквЪ была учреждена 
еще при Іоаннъ Грозномъ; годомъ ея основанія ЗмЗевъ !"*) счи- 
таетъ—1554-ый, а Успенскій 'з)—1580-ый, причемъ послЪдній 
присовокупляеть, что „особаго мъЪста, въ въдЪши коего состояли 
бы аптеки и аптекари, не было“. Въ 1672 г. основана другая 
аптека, получившая названіе „Новой“ 199). Нерздко въ актахь 
поименовываются рядомъ Старый Аптекарскій Приказь и „При- 
казъ Новые Аптеки“ !!°). 

Поименованные аптеки представляли складъ части лечеб- 
ныхъ запасовъ; иногда эти запасы доставлялись изъ заграницы 
и шли въ этомъ случаЪ, напримірь, черезь Архангельскъ; 
иногда же часть лечебныхъ средствъ добывалась въ самой Рос- 
сій,  -извЬьстин, напримъръ, отписка Өомы Кривцова изъ Воро- 


19) 1Ь., № 803. 22 Мар. 1658 г.. 

15) А. И., Ш, & 233, 8 Ноября 1644 г. 

108) Магер., № 744, 7 Авг. 1657 г. 

107) 1Ъ., № 621, 26 Апріля. 

108) 1Ь., № 889, 28 Авг. 

109) Зыъевъ. Первыя аптеки въ Росси. Медицинск. Обозр. 1837 г.. № 2. 
11е) Успенскій. Опить повъствованія о древностахь русскихъ. 


стьемь" 79), или соболями ?8); иногда врачи ходатайствовали о 
выдачЪ денегъ „на дворовое строен!е“; случалось, что полковые 
врачи попадали въ пліьнь,-его жена выхлопатывала тогда себЪ 
его жалованье 77). 

Помимо оказанія собственно-врачебной помощи, врачи да- 
вали иногда заключенія о степени неспособности къ службЪ 
ратныхъ людей и о характерів полученныхъ ими на войнЪ пора- 
неній; съ этою цілью, въ 1643 г. докторъ Иванъ БЪълово осма- 
тривалъ Григорья Горихвастова 28); врачами же былъ осматри- 
ваемъ въ 1677 г. стольникь Самсонъ Бутурлинъ, съ цЪлью 
опредълить— „впредь ему Самсону полковая служба служить 
мочно-ль? °). 

Производился также врачами медицинскій осмотръ труповт; 
имЂется указь о „досмотрЪ мертваго тіла застрЪленнаго изъ 
ружья кравчаго королевича Вольдемара“ :“"). 

РЪдкіе ряды врачей, пріћзжавшихъ добровольно изъ загра- 
ницы, пополнялись иногда попадавшими въ пліьнь чужезем- 
ными врачами !'°'); изъ указа псковскому воеводЪ князю Ивану 
Хованскому ""?) видно, что ему было повелЪно въ 1658 г. при- 
слать въ Аптекарскій Приказъ въ Москву взятыхъ въ плінь 
двухь „Цысарскіе земли лекарей“; подобное пополненіе врачеб- 
наго персонала плЪнными врачами отнюдь не должно быть при- 
нято за ніЬкоторое свидітельство низкаго научнаго и нравствен- 
наго уровня тогдашнихъ иностранцевъ-врачей; акты передають 
о случав исключенія изъ среды докторовъ Валентина Билса, 
ршене объ исключеній коего не взирая на поданную имъ 
челобитную объ его отм$нЪ и на нужду вообще во врачахъ 
осталось въ своей силЪ 103), 

Будучи иностранцами, врачи приказа исповЪдывали непра- 
вославную вЪру; но нерЪдко они переходили въ православіе, 


95) ТЬ., № 1353, 27 Янв. 

28) О Рос. въ церств. Ал. Мах., гл. УП, ст 23. 
*) А. И., Ш, № 240, 13 Марта 1645 г. 

39) Мат., № 609, 10 Тюня 1648 г. 

3) А. И, Ш, № 236, 19 Дек. 1641 г. 

"®) ТЪ., № 235, 18 Дек. 1644 г. 

10) ТЬ., № 226, 18 Мая 1648 г. 

101) Мат., № 1358, 16 Февр. 1677 г. 

102?) А, И., ПІ, № 3052, 5 Сент. 1644 г. 

103) Мат., № 787, 23 Февр. 1658 г. 
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причемъ въ такомь случаЪ они отдавались „подъ началъ въ 
Чюдовь Монастырь“, а посл крещенья получали отъ царя 
„жалованье за крещенье“ 199); не слЪдуетъ думать, что врачи 
были въ этомъ отношен!и поставлены въ какое-либо положене — 
обычай награждать новокрещенцевъ, какъ извістно, былъ рас: 
пространенъ на Руси. 

Обиходъ Приказа быль обставленъ весьма богато. Помимо 
свидЪтельства объ этомъ иностранцевъ, это же обстоятельство 
удостоввряють и акты. Въ 1648 г., вапримЪръ, царь пожаловаль 
въ Аптекарскій Приказь „стопу серебреную съ кровлею, мЪрою 
кружки въ двЪ или три“ 197); въ 1658 г. царь повелълъ — Апте- 
карскій Приказь „писать стъннымъ письмомъ, а для того дЪла 
діла взять стрЪльцовъ, которые пишуть барабаны“; сверхъ того 
указано было двумъ стрЪльцамъ ,різать камень“. Заботы царя 
о Приказъ шли такъ далеко, что въ 1663 г. царь „указалъ пе: 
редЪлать трубу у Кремля города, на городовой стіні, чтобъ 
изъ той трубы воды и грязи и вони и никакова дурна не было 
въ Оптекарскомъ саду“ 17"). 

Въ завЪдывани Аптекарскаго Приказа состояла Аптека. 
Собственно говоря, первая аптека въ МосквЪ была учреждена 
еще при оаннЪ Грозномъ; годомъ ея основанія ЗмЗевъ 17) счи- 
таеть—1554-ый, а Успенскій !°*)—1580-ый, причемь послЬьдній 
присовокупляеть, что „особаго міста, въ вЬдіЬній коего состояли 
бы аптеки и аптекари, не было“. Въ 1672 г. основана другая 
аптека, получившая назван!е „Новой“ 19), Нерідко въ актахь 
поименовываются рядомъ Старый Аптекарскій Приказь и „При- 
казъ Новые Аптеки“ 17), 

Поименованные аптеки представляли складъ части лечеб- 
ньхь запасовъ; иногда эти запасы доставлялись изъ заграницы 
и шли въ этомъ случаЪ, напримЪръ, черезь Архангельскь; 
иногда же часть лечебныхъ средствъ добывалась въ самой Рос- 
сіи, —извЪстны, напримЪръ, отписка Өомы Кривцова изъ Воро- 


19) ]1., № 803, 22 Мар. 1658 г.. 

195) А. И., Ш, & 233, 8 Ноября 1644 г. 

166) Матер., № 744, 7 Авг. 1657 г. 

107) ТЪ., № 621, 26 Апрфля. 

108) 1Ы., № 889, 28 Авг. 

199) Змћенвъ. Первыя аптеки въ Россш. Медицинск. Обозр. 1837 г., № 2. 
пе) Успенскій. Опытъ повфствован!я о древностяхь русскихъ. 
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нежа въ Аптекарскій Приказь о посылкЪ въ послфдній „солод- 
коваго коренья“ !'!), или распоряженіе о посадкЪ „на КоломнЪ 
или въ Коломенскомъ уфздЪ корени черемицы чорной пудъ“ ''?). 
Лечебныя средства Приказа шли часто на нужды войска; имЪются 
документы съ росписаніемъ лекарствъ, отпущенныхъ въ Смо- 
ленскъ къ полковнику Якову Шарлу "*), выданныхъ стольнику 
Василію СтрЪшневу '1*). Сохранилась роспись ящикамъ разныхъ 
слободь, которымъ надлежало быть въ Кашинскомь поход подь 
аптекарскими товарами 15). Отпускались врачебння пособія и 
частнымъ лицамъ: лекарства были отпущены, между прочимъ, 
королевичу Вольдемару и дворовымъ его людямъ. Съ течешемъ 
времени, по постройкъ вышеупомянутой Новой Аптеки, была 
разр шена безпрепятственная продажа лечебныхъ средствъ весъмъ 
имЬвшимь въ ней надобность; можно даже предположить, осно- 
вываясь на свидзтельствВ документа, что это именно желаніе 
предоставить аптеку для всеобщаго пользованія было побуди- 
тельной причиной--совмфетно сь расширеніемъ вообще заптеч- 
наго дВла“—для основанія Новой Аптеки, учрежденной „для 
продажи всякихъ лекарствъ всякихь чиновъ людемъ“ 15). От- 
пускались лекарства войсковымъ врачамъ. Изъ памяти Прото- 
попову (Ак. Моск. Госуд. т. І, № 386, 1632 г.) видно, что док- 
тора Ивань Шмоцъ нъмчикъ Иванъ Геникь взяли „два сун- . 
дука, а въ нихъ аптекарскихъ и всякихь лекарствъ и снастей 
балберскихъ на сто на одинъ рубль, на три алтына съ деньгою“; 
деньги за эти аптекарскія пособія удерживались изъ причитав- 
шагося имъ содержанія. 

Царь столь же внимательно относился къ нуждамъ Аптеки, 
какъ и вообще ко всему Аптекарскому Приказу. Въ 1669 г. 
АлексЪй Михайловичь „указалъ на гостиномъ дворі очистить 
полаты да погребъ, а въ ту полату и въ погребъ поставить ап- 
текарскіе всякіе лекарственныя запасы для береженья“ 115). 

Стоить еще упомянуть о той подсудности собственному 
суду Аптекарскаго Приказа, которой подлежали не только чины 


мі) Матер. № 476, 20 Марта. 

12) Ц.. № 1332, 1676 г. 27 Окт. 

13) Ак. Ист. ІУ, № 176, Янв. вли Февр. 1664 г. 
14) Матер., № 370, 29 Мар. 1666 г. 

1:5) Ак. Ист. ІУ, № 294, 22 Тюня 1633 г. 

116) 1., ПІ, № 161, 16 Февр. 1630 г. 
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Приказа, но и частныя лица, въ случаЪ, положимь оскорбленія, 
доктора. Такое именно дъло имЪется въ Актахь Аптекарскаго 
Приказа "7: докторъ Венделинъ Сибилисть подаль въ 1644 г. 
царю челобитную о дозволен!и искать по суду въ Аптекарскомъ 
ПриказЪ безчестье на курляндцЪ ИванЪ Гессенф. 


Обращаясь къ выясненю степени вліянія, произведеннаго 
на развите русской медицины д%ћятельностью Аптекарскаго 
Приказа, и его значенія вт, московской жизни, нельзя прежде 
всего не остановиться—хотя бы вскользь--на вопрось о поста- 
новкЪ врачебной помощи въ древней Руси. 

Арабскій писатель Ибнь-Фацланда, писавшій какъ извЪстно, 
въ двадцатыхъ годахь Х-го столЪтія (?), говорить, что помощь 
больнымъ у славянъ почти не подавалась: для заболЬвшаго 
разбивалась палатка), куда онъ и бросался; знакомые не посз- 
щали его во все время болъЪзни. | 

Съ принятівмь христіанства Русь заимствовала отъ Ви- 
зантій и обычай попеченія о больныхъ. Эту преемственность 
весьма образно объясняетъ профессорь Дерюжинскій ""?) говоря, 
что Юево-печерск монастырь явился достойнымъ послЪдова- 
телемъ славнаго греческаго монастыря— Аөонскаго, гдз еще со 
времень св. Аванасія существовала „больница больныхъ ради"; 
первые иноки Печерскаго монастыря пришли съ Авона и пере- 
несли оттуда врачебныя знанія, которыя и не преминули наса- 
дить въ русской обители. | 

Помимо ТЬхъ данныхъ, которня уже были приведены много 
въ моихъ статьяхъ о исторіи благотворительности въ Росаи 129), 
данныхъ, съ несомнЪнностью доказывающихъ существованіе вра: 
чебно-монастырскаго искусства въ Россіи, можно привести еще 
несколько однородинхь, нелишенныхъ интереса свидћътельствъ 


117) Мат. № 476, 20 Март. 1672 г. 
118) [Ъ., № 396, 7 Апр. 1669 г. 
119) Ак. Ист. № 237, 26 Дек. 1644 г. 
18) Гаркави. Сказавія мусульманскихъ писателей о славянахъ и 
руссахъ. 

пз) Дергожинскій. Лекщи по полицейскому праву. Изд. Фалћева. 

шоу Благотворительность въ древней Руси, Трудовая помощь, 1901, 
№ 6: Петрь Великій, вашъ благотворитель, Вфстникъ благотворительности, 
1901, № 7—8; Благотворительность при преемникахъ Петра Великаго, 1., 
№ 10; Екатерина Великая, какв благотворительница. 
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Уже въ первомь законодательномъ памятникЪъ— „Русской 
правдъ“ упоминается о літціь" !°!) о врагахъ трактуетъ и цер- 
ковный уставъ Владим!ра !°°); о врагахъ же говорить и Печер- 
скій патерикъ: въ 1130 г., „поемъ князь Георгій Семеновичь съ 
собою пріиде на місто иде же видъ сокрушеніе боярина Василія, 
хотя врачевати его“. Въ изслЪдован!и ЗмЗева 2) приведень цЪлый 
рядь, данныхъ о примЪненіи врачебной помощи, извлеченныхъ 
изъ лътописей и приведенныхъ въ систему; систематичность и 
полнота приводимыхъ ЗмЗевымъ данныхъ дЪлаютъ излишнимъ, 
въ отношен!и разбираемаго вопроса, непосредственное обращеніе 
къ ЛЪтТописСямъЪ. 

Такимъ образомъ, древняя Русь была знакома сь врачебною 
помощью, перенявь ее отъ Византии, гдъ при императорі Кон- 
стантинъ уже были бани '!?°) для немощныхъ. Появившись въ 
монастырскихъ стЪнахъ, врачебная помощь продолжала разви- 
ваться въ нихъ же, и для ХУЦ вЪкф не рЪдкость факты содер: 
жанія больницъ монастырями и церквями. Приведу, для при- 
мЪра, ньсколько историческихъ свидЪтельствъ. По описи 1685— 
1686 гг, при Бълогостицкомъ Монастыръ, между прочимъ, 
значились „три кельи деревянныя для митрополичья пр!Ъзду, 
келья столовая..... келья казенная, а въ ней живетъ Казначей 
старець Капидонъ, да пять келій братскихъ, келья больнишная, 
а въ нихь живуть пятнадцать старцевь" 29). Собственно говоря. 
въ этомъ документЪ, какь и во многихь другихь, ему подоб- 
‚ныхъ, не вполнЪ ясно выяснено то обстоятельство, кого именно 
обслуживала эта „больнишная келья"-- старцевь ли одного дан- 
наго монастыря. въ случаъ ихь болъзни, или же кого либо со 
стороны по буквальному смислу документа можно, пожалуй, 


111) Троицк. спис. ст. СХХХІ. 

122) Лешковъ. Что и какь дЪлалось въ древней Руси на пользу народ- 
наго здравія, Москвитянииъ 1853 г., УІ. 

113) Патерибъ Печерскій. 1768, 66. 

124) Змћевъ. Былое врачебной Россіп.. 

45) Не можеть ли отожествленів значенія бани, баннаго строенія, -- 
словь, нерідко встрёчаемыхъ яъ лётописяхъ — дать нькоторьй поводъ къ 
заключенію, что, быть можеть, больницъ въ ныпЬшвемъ понятій древняя 
Русь не звала, что Русь нерідко лечила больныхъ въ баняхъ, какъ нерідко 
дълаетъ народь и нын$. Я не только не настапваю на подобномь предполо- 
женій, за невозможностью доказать его историческами данными, но даже 
ставлю на немъ большой вопросительный знак». 
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склониться къ первому предположевію, и въ такомь случаб, 
конечно, значене больницы сведется къ весьма строгой роли 
ея, какъ домашняго монастырскаго учрежденія. Изъ среды дру- 
гихь историческихъ  свидфтельствь можно привести распоря- 
женіе одного изъ кръпивйшихъ дфятелей ХҮП въка— патріарха 
Іоакима, который грамотою къ новгородскому митрополиту Кор- 
нилію, отъ 9 АпръЪля 1685 г. !°°) призналъ нужнымъ „Николаев: 
ской бълой мопастырь сь вотчинами и со всЪми угодьи при- 
писать въ Софійской домъ и въ томъ монастирі построить 
больницу для прокормленія и покоя болящихъ и питати ихъ 
изъ вотчины того Николаевскаго БЪлаго монастыря“. Въ 7186 г., 
Вологодскій и Білозерскій Архіепископъ Симопъ сдзлалъ рас- 
поряженіе объ устройствЪ въ Успенскомъ Горнемь дЪвичьемъ 
монастырь новой больницы, „его, архіепископлими, домовыми 
денгами“, указавъ „жить престарфлымъ, безмстинмь и увЪч- 
нымЪъ старицамъ и жевамъ престарввшимся и скорбнымъ, кото- 
рымъ за древнею старостію и увЪчьемъ и боязнію, пищи себъ 
на пропитаніе ниоткудн собою приобрътати не мочно, двенад- 
цати человЪкомъ“; для зтихь призріЬваємнхь, было повелзно 
„пищу и питіе на прокормлеше и для отогрЪванія дрова давать 
отъ дому Божия по вся годы непремЪнно..... на одежду на платье 
на годъ человЪку по рублю по шти алтынъ по четыре денги “*). 
При Благовъщенскомъ и Печерскомъ соборахъ Нижегородской 
епархіи, были также больницы !°*) въ ХҮП взкЪ при первомъ 
изъ нихь стояла Алексћевская каменная церковь „между двумя 
каменными больницами; въ длинну простиралась она съ боль- 
ничными келіями на 24 сажепи, а въ ширину на 11 саженъ“; 
про вторую же иміется извЪсте, что во время оползня горы 
изъ подь Печорскаго монастыря, 18 Іюня 1597 г., въ р. Волгу 
монахи и служители въ больниц сохранились невридимыми, 
а разъ были служители въ больницЪ, было, значить, и при- 
зръніе въ больницћ. 

Такимъ образомъ, врачебная помощь была извЪстна Руси 
и ХІ вька, и ХҮП столЪтія. Но было бы крайнимь заблужде- 


126) Гавритовь. Историко-археологическое описан{е `Бфлогостицкаго мо- 
настыря. Сборн. Археолог. Инст., ЈУ. 

127) Допол. къ Акт. Истор., ХП, 7. 

128) Очеркъ исторій больницъ въ Нижнемъ Новгороді. ДЬйств. Ниже: 
гор. архивн. учен. комис. в. з., 1898. 
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ніемъ заключать о сильномъ и повсемЪстной развитій этой по- 
мощи и о томь, что ея характеръ былъ научно-медицинекимъ. 
Это прежде всего противорзчило бы исторической истинЪ и 
свело бы на нзтъ историко-культурное значеніе Аптекарскаго 
Приказа, главную основу функцій коего составляло зав дыван]е 
медицинскою отраслью сперва одного царскаго двора, а затЪмъ 
и всего государства. ВЪдь нужно принять во внимане не только 
ть историческія свидфтельства, которыя рисуютъ въ весьма вы- 
годномь свЪть древнюю врачебную Русь, но и ті, которыя въ 
противовЬсь первымъ, служать доказательствами ненаучнаго 
примъненія медицинской помощи и существованія злЬьйшаго 
врага медицины, какъ науки, --знахарства, колдовства. А доку- 
ментовь такого рода не мало. Помимо нерідкаго прибъгашя 
духовныхъ проповъдниковъ, въ своихъ поученіяхъ, къ увъще: 
ванію народа о борьбВ съ болЪзпями лишь посредствомъ поста 
и молитвы, что составляеть вполнЪ попятное явленіе при строго- 
религіозномь складВ древнерусской жизни, нужно принять къ 
свЪдънію хотя бы передаваемое Олеаріемь извЪстіе о томъ на 
примъръ что больной, постригиййся въ монахи, не смВлЪ въ 
течене двЗнадцати дней принимать лекарства, нужно припом- 
нить всЪ ТЪ знахарскіе совфты для очищенія отъ глаза, порчи, 
наговора, которыми въ изобили снабжепы различные рукопис- 
ные сборники !°°). Только что упомянутый Олеарій передаетъ 
любопытное извЪстіе о предубЪждениг русскихъ противь опе- 
рацій и пр., такъ, онъ пишетъ "?) „хотя лекари и медицина въ 
большомъ у русскихъ уваженіи, тъмъ не менфе они отнюдь не 
допускають средствъ, употребляемыхъ въ Германи и другихь 
земляхь и служащихъ къ усовершенствованію самихъ врачей, 
какь то--разсфченів тіль, собиране скелетовь, къ коимъ рус- 
скіе питають большое отвращеше“. 

Словомъ, древняя Русь знала врачевапіе, но это было 
врачеваніе монастырское, со всЪми невыгодами такого его 
характера. Особенно осязательно ощущается этотъ мопастырскій 
характеръ древперусской медицины при знакомствЪ съ лечебни- 
ками, травипками. Профессорь Флоринскій спеціально изелЪ- 


9) ЗмЪевъ. Чтен. по врачеб. истор. Рос. 
о) Отрывокъ изъ Олеар!ева путешествія по Россш. Русскій Зратель. 
1829, № 15—16. 
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довавшій древніе лечебники 139), приходить къ выводу, что эти 
врачебныя руководства составлялись при содЪйствіи духовныхъ 
лиць; доказательства этому заключепію Флоривскій видитъ, 
во первыхъ, въ томъ, что въ предисловіяхъ къ нимъ нерЪдко 
имВются приписки въ роді--,врачебное художество, не возбранпо 
не только мірянамъ, но и инокамъ“ (въ сравнении рукописей 
Савваитова, пріобрвтенньхь Императорскою Публичною библіо- 
текою, имЂется лечебникь ХҮІ віка, въ предисловіи къ коему 
сказано, между прочимъ: „зло бо есть и отреченно чарованіе, 
шептаніе, волхованіе, а не врачевская хитрость) *),—во вторьхь, 
нервдки въ нихь вставки богословскихь разсужденій и выписки 
библейскаго содержанія; наконець, Флоринскій указываетъ на 
один» травникь 7), „сочиненнымъ изъ дохтурскихъ наукъ прео- 
священпымъ кирь Афанасіемъ, архіепископомь Холмогорскимъ 
и важескимъ“ 13); означенный травникь, заключающій главы 
строго медицинскаго содержанія (напримЪръ, „о составЪ на оспу 
дътемъ“, „на камчужную болЪзнь“), иногда трактуетъ о предме- 
тахь, ненмВющихь ничего общаго съ медициной (наприм%ръ, о 
водкахь 139), Къ свъдъніямъ, сообщаемымтъ Флоринскимъ, можно 
сще прибавить что въ одномъ и томъ же сборникЪ ХҮП вка 
находящемся въ библіотекЪ Кирилло-бълозерскаго монастыря 132), 
помЪщенъ лечебникъ п вельдь за нимъ „повЪсть нікоего 
христолюбца.. о святомъ граді Іерусалимь" и “житіе преподоб- 
ныхъ Петра и Февроніи Муромскихъ“. Въ библ1отекъ Рязанской 
Семинарии имЪется „книга докторская, сирЪчь лЗчебникъ“, 
рукопись конца ХҮП віка !3°); въ этомъ лечебник излагается 
сперва данныя о злакахь (глава 1—0 хлЪбЪ ржаномъ, гл. 2—0 
пшениць), о крахмалЪ (гл. 3), о водкахь (сь гл. 141—0 водкахь 
различныхъ), о ,каменфхь драчихъ“ (гл 235), а съ листа 67 обор.— 
помзщены гигіеническія, преимущественно суевЪрнаго характера, 
правила по временамъ года и по мЪсяцамъ. 


1) Флоринскій. Русскіе простонародные травники и лечебники. 

13?) Соловецкяго монастыря, № 30, 

133) 1696 г. 

134) Эго обстоятельство лишній разь доказываетъ, какь прочно усвоенъ 
былъ ваглядь въ тогдашнемь обществћ на близкое соприкосновеніе съ медв- 
ценой приготовленія и употребленія водочныхъ изділій. 

13) Вокторовъ. Описи рукописнихь собравій въ книгохранилищахъ 
сьверной Росеш. УП Рукописи Кириллова, Бзлозерскаго мопастыря, № 26. 

135) 1. ХІХ. Рукоп. библ. Рязанской семинарии. 
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Изъ приведеннаго выше матеріала выясняется значеніе 
Аптекарскаго Приказа въ ділі развитія русской медицины, 
поднятія имъ ея на степень науки и сближепія, въ отношенін 
врачебнаго искусства, Россій съ Западной Европой. 

Обращаясь, положимъ, къ вопросу о приглашен!и иностран- 
ныхъ врачей въ Россію, конечно, необходимо отмЪтить, что 
приглашеніе иностранныхъ врачей имЪло місто и ранЗе возникно- 
венія Аптекарскаго Приказа: въ 1600 г., напримъръ, въ Любекъ 
изъ Москвы былъ отиравленъ для пріисканія доктора Романт 
Бокмань !°') и въ томъ же году докторь Касперь Фидлеръ по- 
даль прошене о принятій его на службу 123). Но Аптекарскій 
Приказъ участилъ это приглашеніе и сосредоточил» завздыван!е 
врачами въ своихъ рукахь. Думается, что до учрежденія Апте- 
карскаго Приказа врачи состояли въ вЪдЪніп Посольскаго 
Приказа, который, являясь тогдашнимъ Министерствомъ Ино- 
странныхъ ДЪлъ, естественно не могь, въ силу сложности 
своихъ обязанностей, поставить дћъло медицинской помощи ва 
болЪе или мевъе прочння основанія. Змфевь однако не согла- 
сень, что вначалв доктора были подчинены Посольскому 
Приказу 1") и предполагаетъ, что Аптекарскій Приказь суще- 
ствоваль ранфе 1631 г. заввдуя уже тогда прівзжающими вра: 
чами, и былъ въ зтомь году лишь возобновлень, какъ исчезнувшее 
учрежденіе. Кажется, что мнЪніе его по этому предмету не 
отличается устойчивостью. Такь, въ своемъ другомъ труді 1) 
онь говорить, что, „быть можеть. Аптекарскій Приказь суще- 
ствоваль, не вЪдая врачей“, проводя соотвзтеств1е между этимъ 
Приказомь и Каменнымъ, существовавшимъ въ 1471 г., когда, 
по словамь Змбфева, въ Москві былъ всего одинь домъ. Лично 
я не вижу никакой особенной надобности въ утверждеши того, 
что Аптекарскій Приказь существоваль еще ранћЂе царствованія 
Михаила беодоровича. Полагая болЪе удобнымъ разобрать во: 
просъ о времени возникновенія Аптекарскаго Приказа иЪзсколько 
далВе, обращусь снова къ выясненію вопроса о значеніп Приказа 
въ ДЪЛВ развитія русской медицины. 


1) Токмаковъ. Каталогь дълъ и рукописей Аптекарскаго Приказе. 

зг) Змћевъ. (Чтенія по врачебной истор. Рос.) считаетъ, что первые два 
придворныхъ враза прибыли изъ заграницы въ 1616 г. 

зу) Змћевъ. Былое врачебной Роса. 

м0) ЗмЪевъ. Чтен. по врачеб. истор. Рос. 
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Помимо сосредоточеня въ своемъ завздыван!и врачебнаго 
персонала, что впослЪдствіи должно было повести и въ дъйстви- 
тельности повело къ обособлешю врачебнаго управленія въ са- 
мостоятельную часть, Приказъ способствовалъ размножен!ю вра- 
чей учрежденіемъ учениковь при лекаряхь, костоправахъ и ап- 
текаряхъ. 

Съ появленіемъ свЪътской медицины, умножается и число 
медицинекихь учебныхъ пособ врачебниковъ, травниковъ. 
Если они и попадались на Гуси даже въ ХУ вВкЪ, то вообще, 
по словамь ЗмЪева !!), они сравнительно „не стары“ и „кром® 
врачебныхъ замЪтокъ въ калепдарникахь и т. п., да небольшаго 
перевода Галена ХУ в., всЪ почти списки относятся къ ХУП в. 
и, притомъ, большинство къ концу его“; кромЂЪ того, вс№ наши 
врачебныя рукописи были переводами съ иностранныхъ язы- 
ковь. Безспорно, развите переводной медицинской литературы 
явилось слЪдетвемъ, хотя бы и непосредственнымъ а лишь 
косвеннымъ, вліянія Аптекарскаго Приказа. Въ дЪлахъ Апте- 
карскаго Лриказа велись цЪлыя описи имъвшимся въ немт 
травникамъ 19). Нерідко переводы посвящались лицамъ цар- 
скаго семейства; среди рукописей Археографической Коммиссій 
имфется лекарственникъ доктора Блументроста,--переводь его 
сочиненія Напз ип@ беіѕе Ароїпеке 19), посвященный царевичу 
Алексфью Алексћевичу 1"). 

ДалЪе, необходимо признать, что, если въ 30—40-хъ годахъ 
ХҮІІ столЪтія посылка врачей въ армію была дћъломъ единич- 
нымъ, то къ половині этого віка посылки эти и учащаются, и 
расширяются; въ 1655 г. состояло въ командировкіф 13 лекарей 
и 6 лекарскихъ учениковъ '1°). 

Наконець, слЗдуетъ еще обмолвиться о храненій въ Апте- 
карскомъ Приказ научныхъ сочиненій. Быть можеть, Приказъ 
для конца ХҮІІ віка игралъ роль, подобную, если угодно, Ака- 
дем! и Наукь. Онъ віВдаль, какъ уже было говорено астрологами 
алхимистами, часовыхъ ДВлЪ мастерами, онъ храниль, напри- 


1) Выфевъ. Руссые врачебника. Памятн. дрепн. письм. СХП; въ этомъ 
прекрасномь труд разобраны сохранпвшіеся до настоящаго времени 
травники. | 

14) Матер. по ист. мед. № 1318, 1677 г. 

143) Рихтеръ. Ист. медиц. въ Рос. 243, 247, 250. 

144) Барсуковь. Рукописи Археографической коммиссін, № 149. 

145) Матер. по истор. мед. № 644. 
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мЪръ, такія рЪдкія для того времени книги, какъ описаніе Ки- 
тая и китайскій лексиконъ; объ этихъ сочиненіяхъ мы узнаемъ 
изъ описанія жизни Николая Спаварія !*%); Спаварій, перевод- 
чикь при посольскомъ Приказћъ, былъ послапъ въ Китай; при 
немъ должень былъ Ђхать между прочимъ и лекарь--,для изыс- 
кивавія тамошнихь лћъкарстъ и всякаго коренья“, но назначен: 
ный лекарь Яганъ Газъ заболЪлъ, — „заскорбълъ“; передъ отъзз- 
домъ посланника онъ былъ снабжень книгами, по коимъ могь 
предварительно ознакомиться сь Китаемъ; въ проекті посоль- 
ства книга названа—„изъ Оптеки, въ которой описано государ- 
ство китайское и лексиконь китайскій“, а въ собственноручной 
роспискь Спафарія--,взяль дві книги Китайскаго государства, 
что взяты изъ Аптеки“. 

Такимъ образомъ паучное вообще и научно-медицинское 
въ частности значенія Аптекарскаго Приказа выясняются до- 
статочно ясно. Профессорь Лешковъ !*), разбирая сочиненія 
Рихтера 19) и статью Ханыкова !*"), говорить, что по Рихтеру 
до ХҮІ віка, а по Ханыкову до половины ХУ віка не было 
принимаемо никакихь благотворительно-медицинскихъ предпрія- 
тій и что по Ханнкову зто обстоятельство обьясняется ,просто- 
тою жизни тогдашняго народа“. Конечно, указанное объясненіе 
слишкомъ широко и слишкомъ неточно. Хорошо еще, что не 
нашлось изелЬдователя, утверждавшаго о малой смертности 
среди русскихь; ему бы можно было предложить, для прочтен!я 
изслЪдованія Эккермана (матеріали для истори медицины въ 
Россіп), гдЪ собраны данныя о моровыхъ повЪтріяхъ въ Россіи. 
ВъЪрнЪе заключить, что причипа малаго развитія врачебной по- 
мощи заключалась въ слабой культурности древней Руси. Съ 
появленіємь же иностранцевъ-врачей и учрежденія Аптекарскаго 
Приказа начинаетъ развиваться русская медицина... 


Изъ двухь границь времени существованія Аптекарскаго 
Приказа, ни одна не опредвляется точно. 


16) Михайловск. Очеркь жизни и службы Наколая Спаварія въ Россіи. 
_ 141) Лешковъ. Что и какъ дфлалось въ древней Руси на ‘пользу на- 
роднаго здравія. Москвитянипъ. 1853, т. У. 
148) Рахтерь. Истор. мед. въ Россіи. 
45) Хавыковъ. Очеркъ истори медицинской полпціп въ Россів. Журн. 
Мин. Внутр. Діль 1851 г. 
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Въ 1672 г. Аптекарскій Приказъ былъ переименовапъ въ 
Аптекарскую Палату, хотя иногда и послів этого года Апте- 
карскій Приказь продолжалъ именоваться Приказомъ, а пе Па- 
латою; такъ Сенать постаповлевіемъ отъ 30 АпрЗля 1712 г. "7") 
опредЪлилъ послать указъ въ Аптекарскій Приказъ. 

Относительно же года учрежден!я Приказа Чистовигъ '"') 
замћчаетъ, что Рихтерь :??) относить его начало къ 1620 г., а 
другіе изсльдователи--ко времени Бориса Годунова; послЪднее 
мпЪъніе зиждется на свидътельствћ Маржерета, бывшаго капи- 
таномъ въ русскомъ войскЪ при Борис Годунов. — 0 томъ, что 
при царів состояль Аріесаг5дці Воуаг 41 ауаіё Іе зигуоуапсе 4ез 
тедесіпѕ её деѕ аройсагез. Берхъ относитъ начало учрежденія 
Аптекарскаго Приказа къ 1620 г. Первый по времени актъ Ап- 
текарскаго Приказа (?)--означень 9 Сентября 1629 г. ЗмЪевъ, 
какъ я уже раньше замћътилъ, допускаетъ, что онъ былъ учре- 
жденъ ранЪе царствованія Михаила Өеодоровича и потомъ былъ 
возобновленъ въ 1631 г. Однако основанія къ послЪднему за- 
ключенію слишкомъ непрочны для его принятія. Если сущест- 
вовала аптека, то не значить, что существоваль Аптекарскій 
Приказъ. Если врачебная дћъятельность настолько расширилась 
къ 80--40-мь годамъ ХҮП віка, что потребовала отдільнаго 
административнаго органа для завЪдыванія ею, то само собою 
разумфется, что Аптекарский Приказъ могь и существовать тогда, 
когда функцій врачебнаго персонала п аптеки были и несложны, 
и не крупны. ВЪдь пужно принять въ соображене обстановку, 
при которой появилось большинство приказовъ, и признать, что 
появлен!е приказовь не предшествовало появленію тіхь или 
другихь отдъльныхъ учрежденій, а слВдовало велЪдъ за ними. 
Скорье всего дЬло происходило именно такъ, что государствен- 
ная власть сперва признала за нужное учрежденіе аптеки и 
приглашеніе на службу врачей - иноземцевъ, а затьмь уже, 
когда дъятельность аптеки расширилась, когда врачи стали 
чаще и въ большемъ числЪ приглашаться на службу и посы. 
латься въ дьйствующія войска, рЪшила подчинить и аптеку, и 
врачей отдЪльному приказу. Возможность такого предположенія — 


150) Доклады и приговоры Сената. Т. І, 1. 

131) Чистоначь. Истор. перв. медиц. школъ въ Рос. 
52) Рихтеръ. Истор. медац. въ Рос. 

153) Матер. для истор. медиц., № 1. 
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очевидна. Но, наоборотъ, едва ли мыслимо, чтобы государствен- 
ная власть сначала учредила Аптекарскій Приказь, а затъмъ 
установила институть свЪтскихъ врачей. | 

За невозможностью же точнаго установленія года возникно- 
венія Аптекарскаго Приказа, слідуеть относить его начало во- 
обще къ царствованію Михаила Өеодоровича (1613—1645 г. г.), 


какь на мой взглядъ, совершенно правильно дЪлаетъ Нево- 
лин» 1). | 


Такимь образомъ въ началЪ своего существованія Апте- 
карскій Приказъ быль учрежденіемь узкопридворнымъ. Стоитъ 
отмЪтить, что вообще большинство приказовъ въ началЪ своего 
существованія служили для надобностей царя, и лишь въ виді 
исключенія, пользовались ими постороннія лица. Въ Отпискі 
оть 1656 г. (Акты Московскаго Государства. Т. П, № 808) смо- 
ленскій воевода Репнинь доносиль царю, что согласно его указу, 
больные солдаты и стрільць были собраны на „Государевъ ко- 
нюшенный дворъ“, гдз былъ къ нимъ приставленъ „монастыр- 
скій служка“, и кромЪ него по четыре „работника“ изъ селъ 
Краснаго и Зввровичь и приписанныхъ къ нимъ деревень; на 
потребности больныхъ, съ царскаго же согласія, было взято изъ 
Сытнаго Дворца 50 ведеръ вина и изъ Кормоваго Дворца 5 осе- 
тровъ; больныхъ же бывало человъЪкъ по сту: жалованье вра- 
чебнымъ чинамъ отпускалось изъ Приказа Большого Дворца 77): 
отъ паря же имъ шли подарки, въ случаВ особаго успіха ле- 
ченія '*°); какъ и другіе Приказы, Аптекарскій Приказь былъ 
расположенъ по свидЪтельству Котошихина !°'), „на царскомъ 
дворЪ“. Но сь теченіемъ времени къ придворному характеру 
Приказа примЪшивается оттћнокъ общегосударственнаго его 
назначенія, оттЬнокь, столь сильно измЪвившій бывшую ирежде 
окраску приказа, что нікоторне изслъЪдователи смотрять на 
него, какъ на „мЗсто правительственное по части народнаго 
здравія“ 132) или какъ „на місто, гдъ соединялись веб вЪтви 


'4) Неволинъ. Образованів упрявленія въ Россій отъ Іоанна Гроз- 
паго до Петра Великаго. Полн. собр. сочин., Т. ҮІ. 

135) Ак. Ис., ПІ, № 245, 17 Марта 1645 г. 

55) ТЬ, № 298, 1643 г. 

уу Гл. УП, 36. 

158) Пешковъ. Москв. 1853, УГ. 
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медицинскаго управленія“ 12). Изъ предыдущаго изложения, ка- 
жется, ясно, что это мнЪнія крайнія, преувеличенння, Есть зо- 
лотая середина, которой особенно слЪдуетъ держаться въ исто- 
рическихъ выводахъ. Правда, Аптекарскій Приказь сыгралъ въ 
истор!и русской медицины выдающуюся роль, что онъ, выра- 
жаясь языкомъ мелкой прессы, привилъ въ Россій медицину, 
какъ науку, къ древу знанія. Но нельзя не оговориться, что 
Аптекарскій Приказъ далеко не даль Руси полнаго развитія 
врачебной помощи, не даль ее, потому что не могь дать, какъ 
въ силу возложенныхъ на него постороннихь, помимо врачеб- 
нихь обязанностей, такъ и велЪдствіе самого строя приказной 
жизни Руси ХҮП віка. Характеръ же этого своеобразнаго 
строя весьма образно очерчивается Романовскимъ !“"): „прави: 
тельственння функцій были перепутаны, неудачно сгруппиро- 
ванн; группировка ихъ была произведена не по главнъйшимъ 
отраслямъ государственнаго устройства (судъ, администращя, 
контроль надъ ними), а по мелочнымъ и случайнымъ отрас- 
лямь государственнаго хозяйства“; „Петръ Великій засталь 
государственный организмъ въ виді весьма сложной машины 
съ грубо, неумъло сработанными многочисленными частями, 
безпорядочно цъплявшими другъ друга, мъЪшавшими другь 
другу и потому едва-едва выработывавшими изъ сырого мате- 
ріала крайне грубое, почти безформепное, кое-какъ удовлетво- 
рявшее насущнымъ потребностямъ издЪліе“. 


Михайль Соколовский. 


159) Корниловичь. Сов, Арх. 1823, І. 
160) Романовскій. Государственное учрежден!е древней и новой России. 


Первый областной съёздь НОСЛФДОВАТЕЛОЙ истори я 
ДРЕВНОСТВЙ въ РОССА 


Начало новаго вћка ознаменовалось важнымъ собнтіємь въ 
ДЪЛЪ развитія историческихь зпаній въ Россіи. Мы имбфемь въ 
виду Первый областной съњздь изслњдователей исторін и древностей 
Ростово-Суздалькчой земли въ г. Ярославль. Являясь новымъ сред- 
ствомъ къ изучен!ю истори и древностей данной области, этотъ 
съЪздъ  представляєть вмЪстЪ съ тъмъ и новую ступень въ 
изученія общей истори нашего отечества. 

„До шестидесятыхъ годовъ паши историки не обращали 
внимаше на областное различ!е и разсказывали о событіяхъ ка- 
кого то однороднаго русскаго государства, продолжающагося 
отъ Рюрика до настоящаго времени, говорилъ директоръ юриди- 
ческаго лицея проф. Шпилевею! въ своемъ привЪтств!и съЪзду 
отъ имени этого учрежденія. ВсЪ особенности положенія и факты 
подводились тогда подъ одну идею правительственно-государ: 
ственнаго централизаціоннаго развитія. Только съ начала 60-хъ 
годовь наши историки начали указывать на важное значеніе 
для русской истори самостоятельнаго развит!я отдъльныхъ обла- 
стей. Въ 1861 г. въ этомъ смысл высказались сначала Косто- 
маровъ, а затЪмъ и Щаповъ. Первый заявиль, что древній рус- 
скій государственный строй представляетъ политическія обще- 
ства, которыя сохраняя каждое свою самобытность, не теряли 
между собой связи и единства, выражаемаго ихъ совокупностью. 
А Щаповъ говорилъ, что русская исторія въ самомъ основаніи 
своемъ есть по преимуществу исторія областей, разнообразныхъ 
провинціальныхъ массъ народа. Три года позже И. Е. Забълинъ 
объяснялъ, что до твхь порь, пока областныя истори сь ихъ 
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памятпиками не будуть раскрыты и подробно разсмотрінн, до 
тЬхт поръ всъ наши историчесыя заключенія о существЪ на- 
шей народности и ея различныхъ историческихъ и быто- 
выхъ проявленіяхь будуть голословны, шатки, даже легкомы- 
слепны“. 

„Въ настоящее время наши историки твердо убЪждены въ 
необходимости изученія исторій русскаго народа по развитію 
областей и въ возможности таким» лишь путемъ придти къ пра- 
вильнимь общимъ выводамъ относительно истори всего госу- 
дарства. Необходимость такого рода областного изученія исто- 
ріп Россіи въ настоящее время признается и въ интересахь 
общегосударственныхъ. | 

„Движене въ вышеуказанномъ направленій въ историче- 
ской наук имЪло огромное и благотворное послЪдствіе. Начи- 
ная со второй половины прошлаго столЪтія и до настоящаго 
времени на пользу изученія м3стныхъ древностей направлена 
дьятельность и отдъльныхъ лиць и правительственннхь учре- 
жденій и ученнхь обществь и бывшихъ до сихь поръ одиннад- 
цати археологическихъ съЪздовъ. ДЂЪятельность отдЪльныхъ 
лиць была направлена прежде всего на изучеше истор1и отділь- 
ныхъ областей. ЗдЪсь, начиная съ 50 хъ годовъ сь „Исторіи 
Нижняго Новгорода“ Хронцовскаго, необходимо упомянуть о 
трудахь Йловайскаго (,Исторія Рязанскаго кяяжества“ 1860 г.), 
Смирнова (,Исторія Галицкой Руси“), БЪляева („Разсказы изъ 
русской истор!и“; въ намЗрен!е автора входило дать исторію 
всЬхь княжествъ, вошедшихъ въ составь Московскаго государ: 
ства, но онъ успълъ написать только исторію Новгорода, Пскова 
и Полоцка, т. е. сЪверо-западной Руси), Костомарова („ИзслЪдо- 
ванія по истори Новгорода“), Никитскаго („Исторя города 
Пскова“), Борзаковскаго (Исторія Тверского княжества“), Корса. 
кова („Меря и Ростовское княжество“) и, наконецъ, Антоновича, 
съумфвшаго создать цьлую школу изъ своихъ бывшихъ слуша- 
телей, занявшихся изучешемъ истори русскихъ областей, во- 
шедшихъ въ составъ великаго кпяжества Литовскаго, истори 
земель: Кіевской, СЪверской, Переяславской, Волынской, Подоль- 
ской, Дреговичекой, Смоленской и Полоцкой. Что касается до 
провинціальныхъ учреждецій и ученнхь обществъ, то многія 
изъ нихь имЬють своею задачею изучеше мЪстныхъ древнихъ 
памятниковь, письменныхъ и вещественныхъ, и въ спеціаль- 
пыхъ паданіяхъ ими напечатано не мало текстовъ памятниковь 
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письменныхъ, описаній памятниковъ вещественныхъ и многія 
историко-археологическія изелЪдованія. 

«Наконецъ, на пользу изученія мъстныхъ древностей не мало 
сдфлали и бывшіе всероссійскіе археологическіе съЪзды. Эти 
съъзды признавали своею задачею изученіе древностей всего 
района, который исторически тяготълъ къ городу, гдз происхо- 
диль съъздъ; свидЂътельствомъ этому являются труды этихъ 
съъздовъ. заключающе въ себЪ не мало историко-археологиче- 
скихъ изслЪдованш, относящихся къ району того или другого 
съъзда. 

Отдавая должную дань уваженія археологическимъ съъздамъ 
за ихъ вниманіе къ областнымъ вопросамъ нашего отечества, 
необходимо, однако, признать, что эти съъзды не могли дать 
въ этомъ отношеній многаго. Имзя предь собою сложныя и 
разнообразныя задачи общаго, и, нерЪдко, чисто теоретическаго 
характера. эти съЪзды не могли обращать должнаго вниманія 
на вопросы міЬстнаго значенія и такимъ образомь не давали 
почвы для объединенія работъ этого рода. Необходимо было соз- 
дать такой органь, такое учреждене, которое могло бы объеди- 
нить мЪетные труды по изслЪдованію древностей даннаго края, 
создать большую непосредственную связь между отдћльными 
его работниками въ области містной истори и археологи, чЪмъ 
какая существовала; могло бы поднять интересь къ изученію 
мЪстнихъ древностей, возбудить къ усиленію историко-археоло- 
гическихъ занят, привлекая къ этому мЪствыхъ спеціалистовь 
и даже открывая новыхъ дЪятелей на зтомь поприщі. Опытъ 
показаль, что существующихь такъ называемыхъ губернскихъ 
ученыхъ архивныхъ комис для этой задачи недостаточно, къ 
тому же эти учрежденія сами нуждаются въ единеній и руко- 
водительств%. 

Учення архивння комиссій !) учреждены по плану незаб- 
веннаго основателя и перваго директора Археологическаго Инсти- 
тута Н. В. Калачева, на основаніи Высочайше утвержденнаго 
положенія комитета министровъ 13-го апръля 1884 года. Учре- 
жденіемъ этимъ были поставлены дві цЪли: составленіе мЪст- 
ныхъ историческихъ архивовь и собираніе свъдъЪній о древно · 
стяхъ даннаго края. Но само собою разумЗется, что при возник- 


1) И. Е. Андреевскій, о дВятельности ученыхъ архиввыхъ комиссій. 
"Вісти. Археол. и Йсторій" за 1888 и 1390 гг. 
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новеній комиссій, могли быть установлены лишь основные черты 
ихъ организащи. Не было преподано комиссіямъ и въ послЪдую: 
щее время никакихь ближайшихь указаній, которыя могли бы 
обезпечить успъшное выполненіе возложенныхт на нихъ обязан- 
ностей. Такое положеніе діла привело къ тому, что каждая 
комиссія была предоставлена самой себЂ и потому занятія той 
пли другой изъ нихъ получили то направленіе, которое было 
придано имъ въ зависимости отъ кругозора и воззріній отдЪль- 
нихь лиць, становившихся иногда случайно во главі той или 
другой комиссін. Вотъ почему мы видимъ, что одни изъ нихь 
занимались составленемъ музеевъ, другіе являлись лишь м$- 
стомь храненія присылавшихся изъ различныхъ м%стныхъ учре- 
жденій старыхъ дЪлЪ. Въ рЪдкихъ случаяхь комиссіямъ удава- 
лось собрать вокругъ себя энергичныхъ и талантливыхъ работ- 
никовь, двятельность которыхь выдЂлилась изъ ряда другихъ; 
но вообще нигдЪ комиссій не возвысились до значенія ученыхъ 
учрежденій, которыя могли бы быть признаны вполнЪ компе- 
тентными въ возложенномь на нихь ДЗЛЗ. 

Вступивь въ широкую область памятниковъ отечественной 
старины, учення архивныя комиссіи на первыхъ же порахъ 
стали чувствовать необходимость въ создани единевія между 
работами различныхъ комиссій. Это единене и выразилось въ 
различныхъ формахъ: въ избирани въ свою среду членовъ дру 
гой комиссій въ надеждЪ найти въ нихь помощь для собствен- 
ньхь работъ; въ командировкЪ своихъ сочленовъ въ засЪданія 
другихъ, чтобы получить точное ознакомлене сь методами и 
работами другихъ. Значительнымъ коррективомъ въ неопредз- 
ленномь положении для комиссій служила также и отношеніе 
къ нимъ Археологическаго Института, хотя бы простымъ, но 
постояннымъ сопоставленіемъ пріемовъ и методовь ихъ работь 
и разсмотрћвіемъ всего, что каждая комиссія ежегодно совер- 
шабть. 

Опытъ цілаго ряда лЪтъ жизни и дъятельности ученыхъ 
архивныхъ комиссій однако указаль, что перечисленныхъ спо- 
собовъ недостаточно для урегулированія вышеуказаннаго ихъ поло- 
жешя. Такъ велЪдствіе отсутствія единобразія въ изслЪдованіяхъ 
по отдъльнымъ губерніямь вопросовь мЪстной археологи, исто- 
рій и этнографіи нерідко терялось непроизводительно много 
труда, при этомъ разработка безъ общей системы и программы 
давала очень часто результаты не только не сходные, но иногда 
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совершенно различные '). Такъ напр. бывш предсЪдатель Ко- 
стромской губернской архивной комиссій Статсь-Секретарь Сели- 
фонтовь посвящалъ свои труды изелЪдованію вопроса о м%сто- 
нахожден!и вотчинъ бояръ Романовыхъ. Совершенно случайно 
онъ узналъ, что вопросьзтоть уже нашелъ себЪ разръшене въ пре- 
дълахъ Владимірской губерній Місто исторической битвы съ та: 
тарами на ръкЪ Сити опредълено пзелъдованіями тверской ученой 
архивной комиссін въ Кашинскомъ уъздЪ, близь села Баженки, а 
Ярославсків изслЪдователи убъждены, что опо находится въ 
Мологскомъ уъздЪ, близь села Брейтова ДалЪе, изъ раскопокь 
могильниковь Ярославской губерній обнаружилось, что перво- 
пачальными насельниками Ростовской области были не меря 
какъ о томъ свидътельствуетъ Готскій писатель Іорнандь и 
поздифе лътописецъ Несторъ, а пародъ, въроятно, кельтическаго 
племени. Сліди этого племени несомнЪнно сохранились также 
и въ мерянскихь курганах», которые большими груплами стоять 
въ губерніяхъ: Костромской, Владимірской и Тверской. СовмЪст- 
ное изслЪдоване ихь дћятелями сосъдпихъ архивпыхъ комиссій, 
по заранзе выработанной программ несомиЬнно пролило бы 
свЪтъ на этотъ важный вопросъ и двинуло бы впередъ архео- 
логію съвера. Много и другихъ вопросовъ въ области археологи, 
этпограф!и и истори требуютъ совмЪстной разработки и по- 
стояннаго общенія между дћятелями сосъднихъ компссій, какого 
въ настоящее время ніть. Наконець не можеть конечно замь- 
нить это живое общеніе и единеніе чтеніе трудовь комиссій, 
уже потому, что труды эти печатаются не вебми комиссіями. 

Необходимо было изыскать новое средство, которое отвЪчало 
серьезнимь запросамъ важной и отвЪътственной роли ученыхъ 
архивньхь комиссій. Такимъ средствомь безспорно и являются 
областные съЪзды дЪятелей одного района, однороднаго въ исто- 
рико-археологическомь отношеши связаннаго во многомъ одними 
традиціями. СъЪзды такихъ дфятелей, если они будуть повторяться 
періодически, не только должны создать непосредственную связь 
между силами, которня теперь работаютъ одиноко, по явяться тъмъ 
учрежденіемъ, которое установить взаимное вліяпіе архивныхъ ко- 
миссій, выработаетъ для нихь система тическій плань общей ра- 
боты и дасть новыя и дЬйствительння средства къ ея виполненію. 


1) Ж. общ. собр. члеповъ Костромской губ. учен. архивн. коммпссіп за- 


яю 


сћдапіи 7 септ. 1900 г. 
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Мысль о необходимости періодическаго созвавія област- 
пыхъ съЪздовъ изъ представителей тіхь губерній, историческія 
судьбы которыхъ тождественны, принадлежитъ ярославской гу- 
бернской архивной ученой комиссій и ея непремЪнному предсі- 
дателю, мВстному губернатору Б. В. Штюрмеру '). На съвер%Ъ Россіи, 
бывшему составляющемъ нынЪ губерніи Ярославскую, Костром- 
скую, Владимірскую, Нижегородскую и Тверскую, въ предЪлахъ 
бывшихъ Ростово-Суздальского и Владимірскаго княжествъ, рабо- 
тають пять архивныхъ комиссій. Археологія, этнография и исто- 
рическая географія зтихь съверныхъ губерній и ихъ исто- 
рическія судьбы совершенно однородны. Въ предълахъ ихъ сло- 
жилось Великорусское племя, которое сплотило въ одно ці- 
лое и славянскихъ насельниковъ и народы финскаго племени 
и создало сначала единовластіе, а затЪмъ и единодержавіе. Но, 
какъ извЪстно. до сихъ поръ исторія образованія великорусскаго 
племени еще не написана, до сихь поръ еще не собраны во 
едино ть данныя по археологіи, этнографии, зтнологій и исто- 
рической географии, которыя проливають свЪтъ на ходъ разви- 
ия этой истори. Не установлены еще въ точности спещальныя 
научныя задачи, къ исполнено которыхъ изслЗдователи должны 
стремиться совмЪстно. 

Биясненіє вышеназваннытъ вопросов», объединеме разрозненныть по 
этому предмету работь и дальньйшее илә развите и являются вь 
маспоящее время 1лавното цълью мъеопныхго историко-археололическить 
учреждений и должно составлять, по идеь Ярославской ученой артив- 
мой комиссій, предметь занятий мъстныхь областныхь съь3006%. 

На тему о роли и значеній Ярославскаго съъзда говорилъ 
въ своихъ привітствіяхь въ день открытія съЪзда и высоко- 
преосвященный Іоанафань, архіепископъ ярославскій и дирек- 
торь Археологическаго института Н. В. Покровскій. 

„Область, лежащая въ междурЪчьи Волги и Оки, есть центръ. 
всей Европейской Россій, говорилъ досточтимый пастырь. ЗдЪсь 
впервые завязался тотъ узелъ нашей общественной жизни, сь 
которым, теперь уже соединилось все населеніе Восточной 
Европы и СЪверной Азіп. Я говорю о томь, что здісь по тог- 
дашнему,—въ странЪ лЪсовъ и болоть, подь вліяніемъ природы, 
если не скудной, то, по крайней мзрЪ, очень умЪренной, вт 
глубокую древность мирно соединились дві націй: туземнал 


1) Теперь директорь департамента общихъ дьлъ министер. внутренпахь діл». 


финская и пришлая славянская; причемъ, думается, не малую 
долю играли и варяги. Нація славянская шла сюда сначала отъ 
Великаго Новгорода; въ странь финновь она построила свои 
города, напр. Ростовъ, Суздаль, а потомъ въ ХІІ вЪкъЪ она стала 
надвигаться сюда отъ славнаго Кіева. Не могу не думать, чтобы 
это замЪчательное соединеніе народностей не оставило послъЪ 
себя болће или менЪе глубокихь слЂъдовъ... ЗатіЬмь, здісь, въ 
междурфчьи Волги и Оки, сказать можно, сложился у насъ тотъ 
политическій строй, которымъ доселЪ живеть русскій народь. 
Это я говорю о самодержав!и власти. Какъ извістно, начала, 
самодержавія впервые были провозглашены именно здісь вели- 
кимъ княземъ Андреемъ Боголюбскимъ и роднымъ братомъ его 
Всеволодомъ Ш. На думахъ и планахъ этихъ князей развилось 
потомь и окрвало самодержавіе московскихъ князей и царей, 
такъ что при Великомъ ПетрЪ московское царство было объяв- 
лено уже „Всероссійской Имперіей“. Не думаю также, чтобы и 
это замЪчательное возростаніе силы и могущества нашей Вели- 
кой. Державы не оставило своихъ слідов»ь въ нашей мЪетности, 
которая стояла къ этому вопросу такъ близко... Сверхъ того мы 
знаемъ, что свфть Христова ученія у насъ возсіяль, можно ска- 
зать, немедленно послЪ крещенія Кіева. Такь, проповЪъднчвать 
вру Христову въ РостовЪ приходиль самъ первый митрополить 
Михайль и сь нимъ четыре епископа. ЗатЪЬмъ въ ХІ вЪкЪ въ 
ДФЛЪ проповЪди Христова ученія много трудились ростовскій 
святитель Леонтій и Богоявленскій архимандритъ св. Авраам. 
Трудами и неусыпными заботами сихъ святыхъ мужей вЪра 
Христова утвердилась зд'ьсь прочно и памятниковъ церковныхть 
здЪеь много. Что мы доселЪ узнали, тои хранпимъ; но посмотрите 
своимъ учевымъ и опытнымъ взоромъ,—быть можеть откроете 
п еще что нибудь новое, посмотрите и объясните намъ. если 
чего-нибудь мн еще не понимаемъ или понимаемъ неправильно". 

Н. В. Покровскій въ своемъ привЪтствш отъ имени Архео- 
логическаго Института выясвилъ зпаченіе Ростово-Суздальской 
области, какъ хранительницы національныхъ самобытныхъ на- 
чалъ русскаго искусства въ области церковнаго зодчества и 
древней иконописи и мЪсто занимаемое въ зтомь отношеніи г. 
Ярославлемъ. „Я обрзщу Ваше просвЪщенное вниман!е на ті 
группы памятниковь, сказаль между прочимъ Н. В. Покровскій, 
которые служать лучшимъ украшеніемъ страны и которые язн- 
комь художественныхъ формь повЪтствуютъ намъ о культурЪ 


—_ 99 


нашихь предковь,-разумЬю памятники искусствъ, особенно 
архитектуры и живописи. Древнзйшихъ представителей ихъ мы 
видимъ во Владиміро-Суздал%, а эпоха блестящаго развитія ихь 
на началахъ національности нашла наиболће яркое выражен!е 
въ Ярославль. Й нигдЪ, кромЪ Москвы съ ея сорока сороками 
церквей, мы не найдемь такого изобилія архитектурныхъ памят- 
никовъ ХҮІ—ХҮП в.в., какъ въ Ярославль. Они построены 
здісь въ тЬхъ же самыхъ разнообразныхъ формахъ, что и храмы 
Москвы, естественнаго средоточ1я русскаго искусства въ блестя- 
щую эпоху его развитія. Сравнивая эти памятники, разсыпанные 
здъсь щедрою рукою, мн замЪчаемъ, какь сильно бился здісь 
художественный пульсь и какъ онъ достигь послЪдней степени 
напряженія въ роскошномь храмЪ Іоанна Предтечи въ Толч- 
ков. Внушительное величіе, стройная красота линій, роскошь 
и изобиліе архитектурныхъ деталей, разсыпанныхъ по всЪмъ 
поверхностямъ храма, три пятерицы золотыхъ маковицъ, роскош- 
ныя крыльца, изразцовыя украшенія разныхъ рисунковъ и ко- 
леровъ,—все это дъЪлаетъ его единственнымъ русскимъ сооруже- 
ніемъ въ своемъ родЪ. Какъ храмъ Іоанна Предтечи, такъ почти 
и всЪ другіе Ярославскіе храмы обильно украшены настьнною 
живописью... Ярославскій съЪздъ собирается при лучшихъ пред: 
знаменованіяхъ въ одномъ изъ крупныхъ центровъ нашей худо- 
жественной старины; многое здЪсь уже уяснено, но многое еще 
покрыто мракомъ неизвЪстности. Много здћеь старинныхъ иконъ, 
шитья, металлическихъ произведеній, рЪзьбы по дереву. Изу- 
ченіе этой старины имЂетъ нетолько одно историческое зна- 
ченіе, но и практическое: въ ней заключаются корни возрож- 
денія нашего искусства въ духЪ національности: къ этому 
подъему направлены теперь наши лучшя художественныя и 
научныя силы“. 

Свои предположенія о созывЪ областного съЪзда Ярослав- 
ская архивная комиссія сообщила сосфднимъ комиссіямъ, и всЪ 
он единодушно отозвались на этотъ призывъ. Первый сочув- 
ственный отвЪтъ былъ полученъ отъ Костромской архивной ко- 
миссій, второй--оть Тверской. Представители архивныхъ комис- 
сій Владимірской и Нижегородской, а также изслЪдователи Во- 
логодской старины, собрались въ ЯрославлЪ въ мартЪ 1900 г. 
для совмЪстнаго съ Ярославскими дћъятелями обсужденія про- 
граммы занят! областного археологическаго съЪзда, предполо- 
женнаго въ Ярославлі въ 1901 г. Выработанная этой смЪшан- 
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ной комиссіей программа распадалась на 40 вопросовъ, обни- 
мавшихь сліьдующів отдълы: 1) Доисторическую древность, 
2) Живую старину, 3) Наземные памятники, 4) Составъ насе- 
ленія и 5) Вопросы архивовъдћънія и пріемовъ занятій губерн- 
скихь архивныхъ комиссій. По отпечатаніи, программа эта была 
разослана губернскимъ архивнымъ комиссіямъ, а также и тъмъ 
ученымъ обществамъ и учрежденіямъ, которыя выразили сочув- 
ствія мысли о созывЪ областного Ярославскаго съъзда и тъмъ 
историкамъ и археологамъ, труды которыхъ по истори и древ- 
ностямъ области бывшей Ростово-Суздальской земли давали 
основаніе предполагать о возможномъ съ ихь стороны участи 
въ проэктируемомъ съЪздз. Благодаря разсылкЪ вышеупомя- 
нутой программы, вскорЪ выяснилось, что мысль объ организащи 
областныхъ историко-археологическихь съъздовъ нашла себЪ 
сочувств!е далеко за предълами бывшаго Ростово-Суздальскаго и 
Владимірекаго края. На нее отозвались многіе выдающеся пред- 
ставители отечественной археологи и истори, которые и по- 
чтили съъздъ своимъ присутствіемъ и приняли въ трудахъ его 
дьятельное участе. 

Благодаря этой рЪдкой отзывчивости, первый опытъ созванія 
областного археологическаго съъзда увънчался полнымъ успь- 
хомь. Съъздъ собралъ въ тъсную семью всЪхъ наиболће вид- 
ньхь дзятелей въ области археологій п истор!и пяти сосъднихъ 
губерній, почти всю профессуру Демпдовскаго юридическаго ли- 
цея во глав сь директоромь учрежденія проф. Шпилевскимь, 
и многихь извЪстныхъ ученнхь, среди которыхъ находились 
спещалисты по разнымъ отраслямь историческаго и археологи- 
ческаго знанія: по первобытной доисторической археологи пред- 
сЪдатель Императорской археологической комиссіи графъ А. А. 
Бобринскій, по христіанской археологи директоръ Археологи- 
ческаго Института проф. Н. В. Покровскій, по вопросамъ касаю- 
щимся языка и живой старинн, академикъ профессоръ А. И. 
Соболевскій, по исторической географій проф. Е. В. Барсовъ и 
С..М. Середонинь, по истори —профессора: С. Ө. Платоновъ, 
Д. И. Иловайскій, И. А. Шляпкинъ, Н. Д. Чечулинъ, М. И. Со- 
коловь и другіе. 

Съъздъ продолжался пять дней съ 10-го по 14-оеавгуста, Почет- 
нымъ предсъдателемъ съЪзда былъ избранъ тогдашній ярослав- 
скій губернаторъ гофмейстеръ Б. В. Штюрмерь, предсъдателемъ— 
директорь Демидовскаго лицея С. М. Шпилевскій, почетнымъ 
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предсфдателемь послЪдняго засфданія съЪзда въ г. Ростов 
извЪстный историкъ Д. И. Иловайскій; предсъдателемъ секцій 
доисторической археологіи—графъ А. А. Бобринскій, церковной 
археологій--директорь Археологическаго Института проф. Н. В. 
Покровскій, палеографіи и живой старины академикъ А. И. Со- 
болевскій и исторій--профессорь С. 0. Платоновъ, Н. Д. Чечу- 
линъ и И. А. Шляпкинъ. Съъздъ имълъ 8 засћъданій, на кото- 
рыхъ было заслушано 23 реферата, написанные на разные во- 
просы программы съЪзда. Такъ. по первобытной археоломи было 
прочитано 4 доклада: графа А. А. Бобринскаго „О нЪкоторыхъ 
символическихь знакахъ, общихъ первобытной орнаментикЪ 
всЪхъ народовъ Европы и Азіи“ и 3 доклада Н. М. Бекаревича: 
О каменномъ вЪкЪ, „Курганныхъ раскопкахъ“ и „Городищахъ“ 
въ Костромской губерній; по церковньмь древностямь 5 докладовъ, _ 
три изъ нихъ касались необходимости охраненія памятниковъ 
христіанской археологій, а именно священника о. Сильвестра 
Соколова „О мЪрахъ охраненія церковныхъ памятниковъ“, свя- 
щенника І. Я. Сырцова объ „УсыпальницЪ бояръ Годуновыхъ 
въ Ипатіевскомъ монастырћ“ и проф. И. А. Шляпкина: „ 0 со- 
храненіи и собираній изразцовъ“. И. В. Баженовь сдћълалъ до- 
кладъ „О Воскресенской церкви, что на Дебри въ гор. Костромћъ“ 
и И. А. Ивановь о „Голандскихъ надписяхъ на колоколахъ“. 
Интересъ церковно-археологическій имЪли также и доклады 
проф. И. Я. Гурланда „О ракъ св. мощей Василія и Констав- 
тина въ Ярославскомъ Успенскомъ соборЪ (1665 г.) и С. П. Пи- 
сарева „О святомь князь АндреЪ“. 

По архивному дьлу былъ прочигань лишь одинъ докладъ 
г. СнЪжневскимъ „О дЂъятельности архивныхъ комиссій“. 

НаиболЪе богатой докладами являлась на съъздъ секція 
историческая. Сюда относились рефераты А. А. Садовскаго „О 
населенныхъ пунктахъ Нижегородской губерній ХҮП вЪка“. 
проф. М. А. Липинскаго „О несвободномъ земледЪльческомъ на- 
селеній въ начал» ХҮІІ віка по даннымъ угличекихъ пиецо- 
выхъ книгъ“, проф. С. ©. Платонова „Топографія Углицкаго 
Кремля въ ХУЇ--ХУП вікахь", проф- И. А. Гурланда „О мож- 
жевеловой повинности въ Ярославскомь уЪздЪ во вторую поло- 
вину ХҮП віка", д-ра русской истори Н. Д. Чечулина „Къ во- 
просу о распространен1и въ московскомъ государств инозем- 
ныхъ вліяній“ и проф. Е. В. Барсова „Изъ истори колонизнщи 
и культуры Ростовскаго края“. 
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ной комиссіеї программа распадалась на 40 вопросовъ, обни- 
мавшихь слЬдующіе отдълы: 1) Доисторическую древность, 
2) Живую старину, 3) Наземные памятники, 4) Составъ насе- 
ленія и 5) Вопросы архивов дЪня и пріемовь занят губерн- 
скихъ архивныхъ комиссій, По отпечатаніи, программа эта была, 
разослана губерискимь архивнымъ комиссіямъ, а также и тъмъ 
ученымъ обществамъ и учрежденіямъ, которыя выразили сочув- 
ствія мысли о созывЪ областного Ярославскаго съЪзда и тЬмъ о 
историкамъ и археологамъ, труды которыхъ по истори и древ- 
ностямъ области бывшей Ростово-Суздальской земли давали 
основаніе предполагать о возможномъ съ ихъ стороны участи 
въ прозктируемомь сьфзадь. Благодаря разсылкЪ вышеупомя- 
нутой программы, вскорЪ выяснилось, что мысль объ организащи 
областныхъ историко-археологическихь сьфзадовь нашла себЪ 
сочувствіе далеко за предвлами бывшаго Ростово-Суздальскаго и 
Владимірскаго края. На нее отозвались многіе выдающеся пред- 
ставители отечественной археологи и истори, которые и по- 
чтили съЪздъ своимъ присутствіємь и приняли въ трудахь его 
дЪятельное участие. 

Благодаря этой рЪдкой отзывчивости, первый опытъ созванія 
областного археологическаго съЪзда увънчался полнымъ успь- 
хомь. Съъздъ собралъ въ тьсную семью всЪхъ наиболВе вид- 
ныхъ дВятелей въ области археологи и истори пяти сосзднихъ 
губерній, почти всю профессуру Демидовскаго юридическаго ли- 
цея во главЪ съ директоромъ учрежденія проф. Шпилевскимь, 
и многихь извЪстныхъ ученнхь, среди которыхъ находились 
спещалиеты по разнымъ отраслямъ историческаго и археологи- 
ческаго знашя: по первобытной доисторической археологи пред- 
свдатель Императорской археологической комиссіи графь А. А. 
Бобринскій, по христанской археологи директорь Археологи- 
ческаго Института проф. Н. В. Покровскій, по вопросамъ касаю- 
щимся языка и живой старинн, академикъ профессоръ А. И. 
Соболевскій, по исторической географіи проф. Е. В. Барсовъ и 
С..М. Середонинь, по истори —профессора: С. Ө. Платоновь, 
Д. И. Иловайск, И. А. Шляпкинъ, Н. Д. Чечулинъ, М. И. Со- 
коловь и другіе. | 

Съъздъ продолжался пять дней съ 10-го по 14-оеавгуста, Почет- 
нымъ предсЗдателемъ съЪзда былъ избранъ тогдашній ярослав- 
сю губернаторъ гофмейстеръ Б. В. Штюрмеръ, предо дателемъ— 
директорь Демидовскаго лицея С. М. Шпилевскій, почетнымъ 
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предс® дателемъ послЪдняго засЪданія съЪзда въ г. Ростові 
извВстный историкъ Д. И. Иловайскій; предеЪдателемъ секщи 
доисторической археологіи—графъ А. А. Бобринскій, церковной 
археолог!и—директоръ Археологическаго Института проф. Н. В. 
Покровскій, палеографій и живой старины академикь А. П. Со- 
болевскій и исторій--профессорь С. 0. Платоновъ, Н. Д. Чечу- 
линь и И. А. Шляпкинъ. СъЪздъ имЪль 8 засфданій, на кото- 
рыхъ было заслушано 23 реферата, написанные на разные во- 
просы программы съЪзда. Такъ. по первобытной археолопи было 
прочитано 4 доклада: графа А. А. Бобринскаго „О нЪкоторыхъ 
символическихь знакахъ, общихъ первобытной орнаментикЪ 
всъхъ народовъ Европы и Азіи“ и 3 доклада Н. М. Бекаревича: 
О каменномъ вЪъкЪ, „Курганныхъ раскопкахъ“ и „Городищахъ“ 
въ Костромской губернін; по цчерковнымь древностямь 5 докладовъ, 
три изъ нихъ касались необходимости охраненія памятниковъ 
христіанской археологи, а именно священника о. Сильвестра 
Соколова „О мЪрахъ охраненія церковныхъ памятниковъ“, свя- 
щенника І. Я. Сырцова объ „усыпальницЪ боярь Голуновыхъь 
въ Ипатіевскомъ монастирів" и проф. И. А. Шляпкина: , 0 со- 
храненіи и собираній изразцовъ“. И. В. Баженовь сдћълалъ до- 
кладъ „О Воскресенской церкви, что на Дебри въ гор. Костромћъ“ 
н И. А. Ивановъ о „Голандскихъ надписяхь на колоколахъ“. 
Интересь церковно-археологическій имЪли также и доклады 
проф. И. Я. Гурланда „О раків св. мощей Василія и Констан- 
тина въ Ярославскомъ Успенскомъ соборі (1665 г.) и С. П. Пи- 
сарева „О святомъ князь Андрез“. 

По архивному дьлу былъ прочигань лишь одинъ докладъ 
г. СнЪжневскимъ „О дъятельности архивныхъ комиссій“. 

НаиболЪе богатой докладами являлась на съъздъ секція 
историческая. Сюда относились рефераты А. А. Садовскаго „О 
населенныхъ пунктахъ Нижегородской губерній ХҮП взка“. 
проф. М. А. Липинскаго „О несвободномъ земледъльческомъ на- 
селеній въ началЪ ХҮП віка по даннымъ угличскихъ пиецо- 
выхъ книгь", проф. С. Ө. Платонова „Топографія Углицкаго 
Кремля въ ХУЇ--ХУП вЪкахъ“, проф- И. А. Гурланда „О мож- 
жевеловой повинности въ Ярославскомъ узздЪ во вторую поло- 
вину ХҮП вЪка“, д-ра русской исторіи Н. Д. Чечулина „Къ во- 
просу о распространеній въ московскомъ государствЪ инозем- 
ныхъ вліяній“ и проф. Е. В. Барсова „Изъ исторій колонизнщи 
и культуры Ростовскаго края“. 
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Остатки живой старннь были выдЪлены на съъздЪ въ осо- 
бую секцію, въ которой были едзланы доклады академикомь 
профессоромъ А. И. Соболевскимъ подъ заглавіемь „Откуда шло 
русское колонизаціонное движеніе въ Ростово-Суздальской землі 
по даннымъ діалектологіи“, В. А. Андронниковымъ „Живая 
старина въ Комстромской губерній", проф. И. А, Шляпкинымъ 
„Объ изданій сборника древнихь вещевыхъ надписей“ и В. И. 
Колосовымъ „О надписи на Стерженскомъ крест“. 

ЗасЪданія съЪзда происходили утромъ и вечеромъ, въ про- 
межуткахь же между ними члены съЪзда дъятельно знакомились 
сь мЪстными памятниками древности, главнымъ образомъ съ 
храмами и фресковой въ нихъ живописью. Были осмотрзны 
церкви св. пророка Или, Спасск! монастырь, храмъ Св. Іоанна 
Предтечи въ ТолчковЪ, древнія ростовскія церкви и Толгекій 
монастырь, въ пяти верстахъ отъ котораго, близь села Михай- 
ловскаго были произведены раскопки пяти кургановь, извЪст- 
ныхъ въ народЪ подь именемъ „Гурбановъ“ и двухъ кургановь 
въ мЪстности „Горелый Боръ“. 

Наконець, при съъздъ была устроена небольшая археоло- 
гическая выставка, въ которой приняли участіе архивныя ко- 
миссій: тверская, костромская, нижегородская и ярославская и 
известный московскій коллекціонерь П. И. Щукинъ. Выставка 
состояла: изъ предметовь, каменнаго, бронзоваго и желззнаго 
въковъ: доисторической эпохи въ Костромской губерніи, собран- 
ныхъ членомъ мЪстной ученой архивной комиссій г. Бокареви- 
чемъ и его женой; изъ этнографичекаго отдЪла Костромской гу- 
берній, изъ церковнаго отдъла составленнаго изъ зкспонатовь 
всвхь комиссій и содержавшаго древн!я иконы и другіе церков- 
ные предметы; изъ отдъла историческаго, куда вошли рукописи 
разныхъ мЪстпыхъ архивовь и, особенно, созданный покойнымъ 
Н. Н. Селифонтовымъ „Романовскій отдћлъ“, заключающій дан- 
ныя относящіяся къ предкамъ царствующаго дома Романовыхъ“, 
а также планы, карты и старинные виды Ярославля, Ростова и 
др. городовъ края. 

Таковы внЪъшнія рамки дЪятельности перваго областного 
археологическаго съЪзда въ Ярославль. Въ настоящее время мы 
позволимъ себЪ познакомить читателей съ характеромъ работъ 
сьВзда, изложивъ вкратцъ содержаніе наиболфе выдающихся 
докладовъ и заключеніи, къ какимъ пришель съЪздъ по вопросамь 
возбуждавшимся этими докладами. 


— 101 — 


Вопросъ о зволюцій, распространившейся за посліднія 
десятилЪтія такъ широко въ научныхъ изслЪдованіяхъ, былъ 
ватронутъ графомъ А. А. Бобринскимъ въ докладь „О нЪкото- 
рыхъ символическихъ знакахъ, общихъ первобытной орнамен- 
тикв всЪхъ народовъ Европы и Аз!и“. Этотъ интересный до- 
кладъ возбуждаеть совершенно новый вопросъ въ области ар- 
хеологіи. Схема его такова. Докладчикъ сомнЪвается въ само- 
бытности происхожден! орнамента и общепринятое раздълене 
его на египетскій, ассирійскій, византійскій, русскій, германскій и 
т. п.и признаетъ дъломъ чисто условнымъ. Тщательно, как» вы- 
разился онъ „извлекая корни“ изъ каждаго современяаго орна- 
мента, можно открыть въ его стилизованныхъ формахъ перво- 
начальные основные мотивы его, и эти первоначальные мотивы 
оказываются общими всьмь народамъ стараго світа. Эти основ- 
ныя черты орнаментовъ вефхь народовъ можно назвать всемир: 
нымь орнаментом». Такимъ образомъ оказывается, что всЪ орна- 
менты развились изъ однихъ и тТЪхъ же немногихъ общихъ 
формь, которня, проходя чрезъ стилизацію и далфе чрезъ все: 
возможную его диференціацію, путемъ такой эволющи приводять 
первоначальный рисунокь къ формамь, которня, повидимому, 
не имЬють ничего общаго сь первообразомь, но которые тЬьмь 
не мензе всегда таять свой первобытныя, общія всему человЪ- 
честву черты. Какь примЪръ такого открыванія основныхъ 
черть докладчикъ взяль орнаменть извЪстный подъ именемь 
свастики. Этотъ орнаменть остается загадкою по сіе время, вызы- 
вающею разнообразння обьясненія. Такіе ученые, какь Шлиманъ 
и Вильсонь и др. видять въ немъ символь солнца, женщины и 
т. д. Между тъмъ послЪдовательный анализъ этого таинетвен- 
ваго рисунка открываетъ въ немъ постепенно стилизовавшееся 
изображене летящей птицы. Происхождене этого рисунка графъ 
остроумно объясняетъ изображеніемь аиста, благодътеля перво- 
бытнаго человъка въ его борьбЪ со множествомъ змъй и дру-. 
гихь пресмыкающихся въ первоначальной родинЪ человЪ чества 
Азій. Сославшись на свидітельство Шлимана и Ресслера о 
страшномъ и теперь обилій змЪй на югЪ, о жестокой борьбъ 
сь ними людей и объ огромной роли въ этой борьбЪ анстовь, 
графь объясняетъ этимъ также и поэтическя мифы древнихь 
о птицахъ, о змВяхъ и драконахь. Иллюстрируя свои обьясненія 
при помощи иллюминованныхъ картограммь, графъ наглядно 
показаль, какь изображеніе змЪи первоначально въ видЪ волно- 
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образной лини, летящей птицы въ видЪ двухь перекрещиваю- 
щихся кривыхъ (видь летящаго аиста воспроизведенный момен- 
тальной фотографией имЪетъ такую же форму), птицы на гнЪздз, 
въ видЪ квадрата съ крестомъ внутри и четырьмя точками по 
угламъ,—постепенно стилизовалось и зволюціонировало отъ орна- 
мента Ассирій (за 5000 лбть до Р. Х.) чрезъ орнаментъ Египта, 
Финикіи, Грецій, Китая и юга Россін, дошло до пастоящаго 
времени и встрВчается какъ въ орнаментировкВ крестьянской 
одежды и сельской архитектуры, такъ и въ орнаментів такихь 
памятниковь зодчества, какь Кіевско-Софійскій соборь, соборы 
Владиміра, Ярославля и др. Такимъ образомь „розы“ и ,гвоз- 
дики“ современнаго орнамента дагестанскаго ковра, какь думаетъ 
графъ. не имЪютъ ничего общаго съ этими цвітами, и откры- 
вають начертанія птицы и змћъи. Въ параллель съ анализомъ 
постепеннаго изображеня птицы и змЪи, графъ провелъ эво- 
люцію первобытныхъ изображен! оленя, лани, пятенъ на ихь 
тВлЪ и т. п. Греческой легендой объ АнтигонЪ, у которой во- 
лось были обращены въ змій, объ индЪйскомъ змВВ гонителЂ 
Бог Горуда, ссылками на греческихь философовь и ученыхъ 
разныхъ зпохь (Шлимана, Мерана, фонъ-денъ-Штейна и др.), 
графъ прекрасно раскрылъ свою гипотезу, которая по мър% раз- 
витія иден, переставала походить на фантазію и пріобрЪтала 
характеръ достовЪрности, захватывая вниманіе слушателей, какъ 
этюдъ объ одной изъ формъ эволюціи человіческаго творчества 
и какъ одинъ изъ ключей къ тайнЪ первобытнаго искусства. 
Къ области доисторической археологи относились и сообще: 
нія члена Костромской ученой архивной комисаи Н. М. Бекаре- 
вича „() каменномъ въЪкъ“, „Курганныхъ раскопкахъ“ и „Горо- 
дищахъ“ въ Костромской губерни. Систематическія изслЪдован1я 
Костромской губерни въ доисторическомъ отношеніи были пред- 
приняты мЪстной ученой архивной комиссіей болфе десяти лЬть 
тому назадь; за этотъ періодь времени изслздовано болЪе 
1,200 могиль и 84 кургана, расположенныхъ въ 55 селеніяхь 
въ 13 волостяхъ, преимущественно въ районів Костромского 
уъзда. Расположенів зтихь разнородныхъ земельныхъ памятни- 
ковь, ихъ наружный видъ, способы погребенія и находимые въ 
могилахъ предметы, дають основавніе отнести большую часть 
погребен къ ІХ--Х віку. По даннымъ же кранеологій значи- 
тельное большинство погребеній должно быть отнесено къ фин- 
скому племени меря и черемисамъ, а меньшинство принадле- 
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жавшимь болфе позднимь насельникамъ края—славянамъ. Та- 
кимь образомъ произведенныя раскопки позволяютъ сдЪлать 
предположеніе, что Костромская губернія пережила всЪ фазисы 
первобытной жизни, и дальнъйшія работы въ этой области дол- 
жны подкръпить эти первоначальные выводы и опредЪлить 
боле точно составъ и мъстожительство довольно пестраго на- 
селенія Костромской губерни въ доисторическую эпоху. 

Въ отдЪлВ христанскихъ древностей обратили на себя вни- 
ман!е доклады священниковъ Соколова и Словпова, объединенные 
одной идеей — заботой объ охраненій памятниковъ христіанской 
археологи. Этотъ важный вопрось былъ возбуждень на съЪздЪ 
о. С. Соколовымъ въ докладЪ „О мърахъ охраненія церковныхъ 
памятниковъ“. Отмфтивь обиліе древнихъ предметовъ и актовъ, 
скопляющихся въ православныхъ храмахь, указавъ, съ какою 
тщательностью въ стариву причты храмовъ заботились объ 060- 
гащеній ихъ ризниць, алтарей и иконостасовъ предметами р%д- 
кости и цвнными, поощряя къ пожертвован!ю ихъ прихожан», а 
также отмзтивъ и варостаніе въ архивахъ церквей актовъ при- 
хода, о. Соколовь указалъ, въ какомъ часто небреженіи хранятся 
теперь во многихь міЬстахь въ храмахъ эти предметы, особенно 
акты. Докладчикъ — усердный изелЪдователь старины по этимъ 
актамь, прекрасно понимая ихъ цЪнность для такихъ изселЪдо- 
ваній, настаивалъ предъ съЪздомъ на неотложный и насущной 
необходимости принять мфры для сбереженія этихъ археологи- 
ческихь цінностей. По мнъшю референта существующихъ цер- 
ковныхъ актохранилищъ недостаточно, -необходимо вездЪ обра- 
зовать епархіальные комитеты изъ духовныхъ особь для соста- 
вленія точныхъ описей и охраненія находящихся въ церквахъ 
предметовъ и актовь. Этимъ же комитетамъ слЪдустъ предоста- 
вить право воспрещать перестройки древнихъ церковныхъ зданій 
въ новомь стиль. На сколько своевременно и неотложно пред- 
ложеніе о. Соколова всего нагляднее было видно изъ описанія 
о. Сырцовымъ нынфшняго печальнаго состоянія одного изъ 
важныхъ археологическихъ древностей, усыпальницы Годуновыхъ 
въ Ипатьевскомъ монастырЪ. 

Тьмь не менће съъздъ призналь учрежденіе епархіальныхъ 
комитетовъ тамъ, гдф есть учення общества и архивныя комис- 
сій дъломъ излишнимъ и даже вреднымъ, по сльдующим'ь со- 
ображенямъ. Въ существующихъ ученыхъ обществахъ и архив- 
ныхъ комиссіяхь можеть на самомъ ділі принимать участіе и 
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епархіальное духовенство. Сверхъ того проэктируемые епархіаль- 
ные комитеты, будучи составлевы лишь изъ духовенства, явятся 
мевЂе компетентными въ исторіи и археологіи, сравнительно съ 
архивными комиссіями, которыя къ тому же, при постоянномь 
приток членовъ, постоянно самообновляются и потому живуть 
болфе свъжо и дбфятельно, чего не можетъ быть въ епархіаль- 
ныхъ комитетахъ при ихъ сравнительно неподвижномъ составЪз. 
Наконець, съ учрежденіемъ новыхъ проэктируемыхъ коллегіаль- 
ныхъ институтовъ расчленится комплекть лиць, готовыхъ при- 
нять діятельное участіе въ археологической работЪ, а такъ 
какь таковнхь лиць вообще немного, то такая раздробленность 
является крайне не желательной въ интересахъ дальнЪйшихъ 
успіВховь археологіи. Въ виду веїВхь зтихь соображеній съЪздъ 
высказался за предоставленіе права архивнымъ комиссіямь со- 
бирать и памятники христіанской старины въ имъющіеся и во 
вновь учреждаемые областные музеи, и объ учрежденій подоб- 
ныхъ комиссій тамъ, гдз ихъ еше ніть. 

НаиболЪе обильная докладами явилась историческая секція 
съЪзда, освЪтившая своими трудами многія любопытныя и тем- 
ння стороны прошлой истори края. Въ блестящемь доклад 
проф. Е. В. Барсова была выяснена гигантская мощь, выказан- 
ная славянскимъ племенемъ, совершившимъ великій подвигь 
колонизацій съверныхъ окраинъ. Колонизаторы прошли непро- 
ходимыя болота, мхи, топи, лЪса и чащи и жившія здЪеь фин- 
скія племена мирно подчинили своему культурному вліянію. 
Курганныя раскопки нигді не говорять о крупныхъ побоищахъ. 
Быстро посреди первоначальныхъ насельниковь края распро- 
странилось христіанство, и страхъ передь грозными явленіями 
природы разсфивается святыней креста. Уже въ ХП ст. по- 
является первый монастырь и затЪмъ число ихъ быстро увели- 
чивается, благодаря ихъ сельскохозяйственному укладу. 

БолЪе новую эпоху края освЪтили доклады проф. Липин- 
скаго, Чечулина и Платонова. Первый изъ нихь внясниль важ- 
ность экономическихъ явленй въ историческомъ изучеши 
прошлаго и значеніе въ этомъ отношеній писцовнхь книгъ. 
Одною изъ трудностей пользован!я послЪздними являются тер- 
мины, которые референть и пытался выяснить. Къ числу та- 
кихъ терминовъ относятся: „мужъ“, „люди“, „задворные люди“, 
„дЪловые люди задворные“. Терминь „дъловые люди“ референтъ 
устанавливаєть какъ общее назване холоповь; „дЪловые люди 
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задворные“ — это холопы, работники — хлЪбопашцы, живущіе 
отдъльно, за дворомъ господина. Вмиъст% съ тъмъ было выяснено 
измЪненіе, происшедшее въ ХҮІ в. въ помъстьяхъ и вотчинахь 
по отношенію къ свободнымъ людямъ, цифра которыхъ по пис- 
цовымъ книгамъ преобладаєть въ ХҮІ в. надъ населеніемъ не- 
свободнымъ. Н. Д. Чучулинь внясниль вопрось объ иноземномъ 
вліяній въ московскомъ государств вообще и въ Ростово-Суз- 
дальской области въ частности. Временемъ наибольшаго ино- 
земнаго вліянія до Петра былъ ХҮП въЪкь, когда въ умственной 
работь русскаго народа проявился замЪтный поворотъ въ сто- 
рову европеизма. Иноземное вліяніе сначала шло изъ Польши, 
но сь теченіемъ времени, и политическимъ ростомъ московскаго 
государства, расширяется и сношене съ Западомъ, и въ пре- 
дфьлахь Россіи появляются добровольные переселенцы-иностранцы. 
Съ другой стороны вліянія этого рода оказываютъ также и про- 
живаюшіе въ Россій плънные и возвращающіеся изъ плЪна 
русскіе. ИмЗются данные что во многихъ городахъ Ростово- 
Суздальской области жили пліннне, но, несомнЪнно, что свз- 
дьнія по этому предмету не полны, и въ выяснен!и этого важ- 
наго вопроса особенно необходимо участе мЪстныхъ изелЪдо- 
вателей; выясненіе же этого вопроеа можетъ во многомъ помочь 
разъясненю промышленнаго и торговаго развитія края. 
Огромное значен!е мъстныхъ изелъдователей для освъщен!я 
темныхъ страницъ нашего прошлаго было отмЪчено и докладомь 
проф. С. Ф. Платонова „О топографии Углицкаго Кремля въ 
ХҮІ ХҮП вв.“. Древніе города были въ большинстві случаевъ 
деревянные, поэтому очень часто трудно, а иногда и вовсе не- 
возможно возстановить древнюю топографію города. ГдЪ были 
каменныя строен1я, тамъ ДЗЪло обстояло иначе, какь, напр., въ 
КоломнЪ, Серпухов. Угличь очевидно принадлежаль къ числу 
деревянныхъ городовъ въ знаменательную эпоху убіенія царе- 
вича Дмитрія. По существующимь документамъ, знаменитому 
»"ДВлу 1594 г.“ и по писцовнмь книгамъ нельзя составить себЪ 
понятія о расположени той части города, гдз произошель пе: 
чальный историческій акть. Докладчикь демонстрироваль чер- 
тежъ, составленный имъ по масштабу на основанін указаній 
вишеупомянутнхь документовь, и въ результат получились 
несообразности, еще боле измъняющія топографическія обсто- 
ятельства темнаго діла. Новыя болђе прочныя и вЪрныя дан- 
ння будуть получены путемъ раскопокь, начатыхъ въ прошломь 
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году въ предЪлахъ углицкаго кремля. ОнЪ обнаружили на зна- 
чительной глубин каменный фундаментъ, который, вЪроятно, 
является остаткомъ бывшаго здісь дворца. Продолженіе этихъ 
раскопокь такимъ образомъ, является въ высшей степени жела- 
тельнымъ, въ виду пролитія свЪта на этотъ актъ исторической 
трагедій. 

Остатки живой старины были представлены сьВзду въ двухъ 
докладахъ академика А. И. Соболевскаго „Откуда шло колониза- 
ціонное движене въ Ростово-Суздальской земли по даннымъ 
діалектологіи“ и В. А. Андронникова „„Кивая старина въ Ко- 
стромекой губернии“. 

Въ началЪ своего доклада А. И. Соболевскій выяснилъ 
значеніе лЪтописныхъ данныхъ по разсматриваемому вопросу. 
Эти данныя вірно опредьляють расположеніе племенъ, насе- 
лявшихь сфверний край нынЪфшней Россій и, въ частности, 
Ростово-Суздальскую область но о самомь движеніи племенъ въ 
лътописи вътъ свъдЪній. Въ виду этого при ръшеніи вопроса 
о заселеній Ростово-Суздальской области русскими необходимо 
прибъгать къ другимъ средствамъ, пользоваться данными языка. 
Діалектическія различія мЪстныхъ говоровъ могутъ, по мнъЪнію 
А. И. Соболевскаго,-дать надежныя указанія для рЪшенія во- 
проса. Первымъ признакомъ для различія великорусскихъ го- 
воровъ является присутствіе или отсутствіе въ нихъ аканья: 
сообразно съ зтимь, говоры дфлятся на акающіе и окающіе. Но 
въ виду того, что это различіе не древняго происхожденія, оно 
не имЪетъ значешя при ръЪшеніи даннаго вопроса. Гораздо важнЪе 
различіе русскихъ говоровъ на цокаюшіе и нецокиющіе. Это различіе 
подмЪчается уже въ памятникахь ХІ вЪка, затЪмЪъ ХП и д алЪе. До- 
канье замЪчается въ земляхь--Новгородекой, Псковской, Полоц- 
кой, Смоленской, и Двинской; но ни въ одномь памятник%, 
относящемся къ Ростовской, Суздальской, Нижегородскимъ зем- 
лямъ цоканья НЪТЪ, хотя памятники этихъ земель сохранились 
оть древньйшихь временъ. Итакъ, въ Ростово - Суздальской 
области цоканья не знали, слЪдовательно, нътъ основанія пред- 
полагать, что населеніе этой области вышло изъ Новгородской 
земли, гдв распространены цокающе говоры. СлЪдуетъ думать, 
что это населеніе вышло сь р. Оки,-т. е., что это были потомки 
древнихъ вятичей. 

Но не вся Ростово-Суздальская область заселена этимъ 
племенемъ. Западный уголъ ея,— по мнфнію акад. Соболевскаго, — 
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населенъ потомками кривичей изъ Смоленской земли. Это уста- 
навливается слздующимъ образомь. 

Цокающіе говоры дфлятся на 3 главныя группы: первая, 
характеризующаяся частой зам ной љ посредствомь и, распро- 
странена въ Архангельской, Олонецкой и частью Новгород- 
ской губ.; вторая отличающаяся замЪной в краткимъ у, распро- 
странено по Двинів (напр. въ Вологодской губ.) наконецъ 
третья, дзекающая группа (отличается замЪной т черезъ тс и д 
черезь дз) распространена въ Б%Ълоруссіи, въ Череповецкомъ 
уъздъЪ и въ нЪъкоторыхъ частяхъ Ростово-Суздальской области— 
въ нынфшнихъ тверскомь, новоторжскомъ, мологскомъ и поше- 
хонскомъ уфвздахь. Такимь образомъ, нало полагать, что эта 
часть Ростово-Суздальской области и была заселена выходцами 
изъ Бълоруссіи—изъ Смоленской и смежпыхъ съ нею земель, 
гдв обитали кривичи и ихъ потомки. ДалЪе, въ виду того, что 
въ основномъ говорЪ Ростово-Суздальской области вкраплены 
цокающія міста, ясно. что въ позднЪйїшія времена сюда прихо- 
дили колонисты изъ Новгородской земли. Точно также діалекто- 
логическія данныя дають указанія и на то, что и сЪверная за- 
волжская часть края была тоже колонизована изъ Новгородской 
и Двинской земли. 

Приведенные взгляды А. И. Соболевскаго на вопросъ о ко- 
лонизаціонномъ движеніи въ Ростово-Суздальской землі по дап- 
нымъ діалектологій встрътилъ на съЪздЪ серьезння возраженія 
со стороны историка Д. И. Иловайскаго и профессоровь С. 0. 
Платонова, С. М. Середонина и др. ПослЪдній изъ упомянутыхъ 
оппонентовь, между прочимъ, указалъ на то, что приведенными 
данными не устанавливается время, когда собственно стала за- 
селяться Ростово-Суздальская область. Если, какъ высказалъ 
А. И. Соболевскій, это произошло въ концЪ ХІ и въ начал 
ХП віка, то лътопись еще ранзе знаетъ здісь русскія поселе- 
нія, именно въ Х век. Кромі того вятичи въ літописи 
являются мимоходомь, какъ незначительное племя, и едва ли, 
такимь образомъ, въ ХПИ въкъ они могли составить главную 
основу населенія этой области. 

Не мензе существенны были возраженія и другихъ оппо- 
нентовт, и въ результаті была установлена гипотетичность выска- 
заннаго докладчикомъ мнЂънія и въ значительной степени поколеб- 
лены тів данныя, на которыхъ онъ основывался въ своихъвыводахъ. 

Не меньшимъ интересомъ отличался докладъ В. А. Андро- 
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году въ предълахъ углицкаго кремля. Онъ обнаружили на зна- 
чительной глубин каменный фундаментъ, который, вЗроятно, 
является остаткомъ бывшаго здісь дворца. Продолжене этихъ 
раскопокъ такимъ образомъ, является въ высшей степени жела- 
тельнымъ, въ виду пролитія свЪфта на этотъ актъ исторической 
трагедій. 

Остатки живой старины были представлены съЪзду въ двухъ 
докладахъ академика А. И. Соболевскаго „Откуда шло колониза. 
ціонное движене въ Ростово-Суздальской земли по даннымъ 
діалектологіпн“ и В. А. Андронникова „Живая старина въ Ко- 
стромской губерн!и“. 

Въ началЪ своего доклада А. И. Соболевскій выяснилъ 
значеніе лфтописннхь данныхъ по разсматриваемому вопросу. 
Эти данныя вірно опредъляютъ расположене племень, насе- 
лявшихъ съверный край нынЪшней Росси и, въ частности, 
Ростово-Суздальскую область но о самомъ движеній племенъ въ 
льтописи нЪътъ свЪдЪнШ. Въ виду этого при ръшеніи вопроса 
о заселеніи Ростово-Суздальской области русскими необходимо 
прибъгать къ другимъ средствамъ, пользоваться данными языка. 
Діалектическія различія мЪстныхъ говоровъ могуть, по мяЪнію 
А. И. Соболевскаго,—дать надежныя указанія для ръшенія во- 
проса. Первымъ признакомъ для различія великорусскихь го- 
воровь является присутствіе или отсутствівб въ нихъ аканья: 
сообразно съ зтимь, говоры дЪлятся на акающіе и окающіе. Но 
въ виду того, что это различіе не древняго происхожденія, оно 
не имфеть значен1я при рЬьшеніи даннаго вопроса. Гораздо важнћЪе 
различіе русскихъ говоровъ на цокающие и нецокающіе. Это различіе 
подмЪчается уже въ памятникахъ ХІ вЪка, затЪмъ ХП и д алЪе. До- 
канье замЪчается въ земляхъ Новгородской, Псковской, Полоц- 
кой, Смоленской, и Двинской; но ни въ одномъ памятник%, 
относящемся къ Ростовской, Суздальской, Нижегородскимъ зем- 
лямь цоканья ніЬть, хотя памятники этихъ земель сохранились 
отъ древньйшихь временъ. Итакъ, въ Ростово - Суздальской 
области цоканья не знали, слЬдовательно, нЬть основанія пред- 
полагать, что населенів этой области вышло изъ Новгородской 
земли, гдз распространены цокающіе говоры. СліЬдуеть думать, 
что это населеше вышло съ р. Оки, —т. е., что это были потомки 
древнихъ вятичей. 

Но не вся Ростово-Суздальская область заселена этимъ 
племенемъ. Западный уголь ея— по мифнію акад. Соболевскаго, — 
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населенъ потомками кривичей изъ Смоленской земли. Это уста- 
навливается сльдующимь образом». 

Цокаюиие говоры дълятся на 3 главння группы: первая, 
характеризующаяся частой замЪной » посредствомъ и, распро- 
странена въ Архангельской, Олонецкой и частью Новгород- 
ской губ.; вторая отличающаяся замЪной в краткимъ у, распро- 
странено по ДвинЪ (напр. въ Вологодской губ.) наконець 
третья, дзекающая группа (отличается замъной т черезь тс и д 
черезь дз) распространена въ Б%лоруссіи, въ Череповецкомъ 
уъздЪъ и въ нъкоторыхъ частяхь Ростово-Суздальской области-- 
въ нынЪшнихъ тверскомъ, новоторжскомъ, мологскомъ и поше- 
хонскомъ уФздахъ. Такимъ образомъ, нало полагать, что эта 
часть Ростово-Суздальской области и была заселева выходцами 
изъ Бълоруссіи—изъ Смоленской и смежныхъ сь нею земель, 
гдЪъ обитали кривичи и ихъ потомки. ДалЪе, въ виду того, что 
въ основномъ говорЪ Ростово-Суздальской области вкраплены 
цокающія мЪста, ясно. что въ позднъйшія времена сюда прихо- 
дили колонисты изъ Новгородской земли. Точно также діалекто- 
логическія данныя даютъ указанія и на то, что и сЪверная за- 
волжская часть края была тоже колонизована изъ Новгородской 
и Двинской земли. 

Приведенные взгляды А. П. Соболевскаго на вопросъ о ко- 
лонизаціонномъ движеніи въ Ростово-Суздальской землі по дан- 
нымъ діалектологій встрътилъ на съъздћ серьезння возраженія 
со стороны историка Д. И. Иловайскаго и профессоровъ С. Ө. 
Платонова, С. М. Середонина и др. Послъдній изъ упомянутыхъ 
оппонентовь, между прочимъ, указаль на то, что приведенными 
данными не устанавливается время, когда собственно стала за- 
селяться Ростово-Суздальская область. Если, какь высказалъ 
А. И. Соболевскій, это произошло въ конц ХІ и въ начал 
ХП віка, то лътопись еще ранфе знаетъ здЪсь русскія поселе- 
нія, именно въ Х век. КромЪ того вятичи въ літописи 
являются мимоходомъ, какъ незначительное племя, и едва ли, 
такимъ образомъ, въ ХИП вькіь они могли составить главную 
основу населен1я этой области. 

Не мензе существенны были возраженія и другихъ оппо- 
нентовъ, и въ результаті была установлена гипотетичность выска- 
заннаго докладчикомъ мнћнія и въ значительной степени поколеб- 
лены ть данння, на которыхъ онъ основывался въ своихъвыводахъ. 

Не меньшимъ интересомъ отличался докладъ В. А. Андро- 


— 108 — 


никова подь заглавемъ „Живая Старина въ Костромской гу- 
берни“. Готовясь къ первому областному съЪзду, Костромская 
губернская ученая архивная комиссія составила рядъ вопро- 
совь (27) по зтнографій и обычному праву костромской губерни, 
которые и были разосланы м'стнимь любителямъ истори и 
старины, а также и всЪмъ народнымъ учителямъ и учительни- 
цамъ, и сельскому духовенству, съ приглашеніемъ доставить 
свЪдЪнія по даннымъ вопросамъ. На это обращеніе въ теченіи 
полугода поступило болЪе трехъ соть отвътовъ по преимуществу 
отъ народныхъ учителей и учительницъ. Обработку полученныхъ 
данныхъ комиссія поручила одному изъ своихъ сочленовъ, 
г. Андронникову, докладь котораго и явился результатомъ этой 
работы при чемъ въ виду обширности и разнообразности мате- 
ріала и краткости срока, докладчикъ ограничиль свою задачу 
освъщеніемъ лишь переживаній въ свадебныхь обрядахь, сохранив- 
шихся въ сельскомъ населеніи Костромской губерніи. Референть 
устанавливаетъ факть разнообразныхъ переживаній отдаленной 
старины въ нынъшнихъ свадебныхъ обрядахъ. Онъ утверждаетъ, 
что древніе игрища воплотились въ вечеринкахъ молодежи, 
сопровождаемыхъ нъкоторыми обычаями, прямо указывающими 
на отдаленную старину. Что же касается до свадебныхъ обря- 
довь, то къ числу переживаній, между прочимъ, относятся слЪ- 
дующіе обычаи, записанные изелЪдователями въ разныхъ м%Ъ- 
стахъ губерни: купля--продажа невЪсты; сватовство происходя- 
щее по вечерамъ; сваты исполняють свои обязанности, не раз- 
дъваясь; дружки входять въ домъ не сразу, а продълавъ въ 
дверяхь ніЬкоторня движенія, напоминающая борьбу, молодыхъ 
виводять изъ дому черезь скотный дворъ; невфсту кладуть въ 
сани или тельгу и укрываютъ, а въ одной м3Зетности дружка 
даже садится на укрытую невЪсту (чтобы не убъжала); свадеб- 
ный повздь движется сь чернаго двора; свадебному пофзду 
заграждаютъ дорогу; во время брачнаго пира вносять въ избу 
и ставятъ по срединЪ елку (имитація лЪса) и мн. др. По вы- 
слушаніни интереснаго доклада г. Андронникова, председатель 
собранія А. И. Соболевскій выразилъ желаніе, поддержанное и 
съъздомъ, чтобы при изданій матеріаловь они были сгруппиро- 
ваны не по административнымъ территоріямъ а по этнографи- 
ческимъ группамъ. 

НаиболЪе слабо были представлены на съЪздЪ вопросы 
архивовЪд Бнія, въ единственномь докладъ по этому отдълу 
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программы г. СнЪжневскаго. Референть представилъ очеркъ за- 
конодательства объ архивныхъ комиссіяхь, очеркъ дВятельности 
этихъ учрежден! за время ихъ существованя и нЪкоторыя 
соображенія о желательной постановкЪ архивнаго діла въ Россіи. 
Это сообщенів не вполнЪ удовлетворило требованіямь членовь 
съЪзда, причемь было намЪчено вопросы архивов дея поло- 
жить въ основаніе задачь сльдующаго съЪзда, который предпо- 
ложено собрать въ 1903 году въ Твери. 

Остальные, доклады касаясь различныхъ вопросовъ исто- 
рій и археологи края, имфли боле містное значеше. ТЪмъ 
не менфе, затронутые ими вопросы, представляли серьезную 
важность, какъ необходимая основа при построеній общихь 
выводовъ и системъ. Эта послЪдняя работа и была до 
извЬстной степени, произведена съъздомъ, благодаря при- 
сутствію передовыхъ представителей современнаго русскаго 
историческаго знанія. Предложенные вниманію съъзла этими 
сообщеніями факты и явленія областной истори и археологи 
и нькоторне выводы къ нимъ, получили правильное научное 
освъщеніе. ЗамЗчательному успіху занятій съфзда въ этомъ 
отношеніи особенно способствовало то, что присутствовавшіе на 
немь дві группы членовь: найболфе видные дфятели пяти со- 
сьднихь губерній и представители современнаго знанія въ 
области истори и археологи, сьумфли уловить принадлежав- 
шую имъ на съъздЪ роль и дружной работой положили проч: 
ное основаніе новому авторитетному учрежденію, потребность 
въ которомъ давно уже чувствовалась и которому нынЪ суждено 
стать руководителемъ всЪхъ работъ въ предълахъ важнЪйшей 
въ историческомъ отношеніи русской территории. 

НЪтъ, конечно, основан! сомнЪваться, что этотъ счастли- 
вый приміьрь найдеть подражаніе въ другихъ областяхь на- 
шего обширнаго отечества на пользу русскаго просвфщенія. 


Н. Арепьевъ. 


Оідіїгед бу Со0дбієе 


МАТЕРИАЛЫ. 


для истори руескаго иконопиесания. 


Оідіїгед Бу (оо е 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 
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Предлагаемые матеріаль извлечены изъ рукописнаго сбор- 
ника, составленнаго во 2-й половинЪ ХҮП взка въ Антошевомъ 
Сійскомь монастырЪ, а теперь хранящагося въ Архангельской 
Духовной Семинарій (№ 192 л. 12—24). Въ первой части этого 
сборника помфщенъ рядъ статей разнообразнаго содержания: 
притча о временахъ года (Что есть годъ?), о мъсяцахъ и недћ- 
ляхь, о лфьтосчисленій, о назвашяхъ мЪсяцевъ, отчего бываетъ 
затменіе солнца (луна становится между землею и солнцемъ, а 
у луны лицо огненное, а хребеть адамантанъ камень), о вселен- 
скихъ соборахь. Вторую часть его составляеть иконописный 
подлинникь критической редакціи, довольно краткій; въ составъ 
ея входять статьи: о происхожден!и иконописанія, описаніе 
наружнаго вида І. Христа и Богоматери, иконографія святыхъ, 
похвала Кресту, о св. Софій, о космосЪ, подножи Креста Хри- 
стова, объ изображеніи І. Христа въ воинскихъ доспћъхахъ (на 
иконв Единородный Сынъ Слово Боже). Въ текстів подлинника 
помфщены полныя святцы, гравированные Леонтемъ Бунивымъ, 
гравюра С. Ушакова (бесъда индЪъйскаго царевича Іоасафа съ 
пустынникомъ Варлаамомъ), несколько иконныхъ переводовъ 
чернеца Никодима (впослЪдетви архимандрита Сійскаго мона- 
стыря) и схимонаха БоголЪпа Львова. Иконные переводы и гра- 
вюры уже были изданы нами !). ЗдЪеь находится рядъ весьма 
любопытныхъ наставленій объ охраненій церквей и иконь отъ 
сырости, о чисткЪ иконныхъ окладовъ, и серебряныхъ вещей, 
объ исправленій поврежденныхъ иконъ;—какъ чистить мЪдныя 
лампады, паникадила и др., какъ творить листовое золото и 
серебро, какъ изготовлять олифу, тереть киноварь, объ яичныхь 


1) Очерки памятн. христ. иконогр. и искусства. 2 изд. СПБ. 1900 г. стр. 
446—448, рис. 225—231. 
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краскахь, о приготовленій чернилъ, рыбьяго клею и левкаса. На- 
ставленія этого рода не составляютъ рідкости въ составЪ ста- 
ринныхъ иконописныхъ подлинниковь, и нЪкоторыя изъ нихь 
были уже неоднократно напечатаны '), но широкое разнообразів 
ихь содержанія далеко еще не исчерпано. Какъ плодъ старин- 
ной культуры народа, воспитанной цълыми столЪтіями, какъ 
результать долголфтнихъ наблюденій, опнтовь, упражненій--зти 
наставленія освЪщаютъ намъ одну изъ важныхъ сторонъ древне- 
русскаго быта. Переходя отъ одного поколЪнія къ другому, изм%- 
няясь въ составі, въ зависимости отъ личныхъ опытовъ, знаній 
и настроен! составителей ихъ, они поддерживали традицій 
художественной техники и содійствовали ея постепенному усо- 
вершенствованію. По нашему миънію, разематриваемый нами 
подлинникъ въ Сійской рукописи составленъ архимандритомъ 
Никодимомъ и едва-ли не имъ самимъ собственноручно перепи- 
санъ. Въ частности--техническая сторона діла обнаруживаетъ 
здьсь въ изложеній не только обширную наблюдательность 
автора, но и критическій авторитетный тонъ. Авторъ дЪлаетъ 
ссылки на „иншихъ художниковъ“, указываетъ различные пріемы 
техническіе, разъясняетъ--какъ лучше и выгоднЪе сдвлать то 
или другое, какъ расписывать шкатули, подголовники, скрынки, 
какія краски хороши (охра нЪмецкая добрая), какія дурны (охра 
слизуха--худая коломенская, баканъ нЪмецкій скоро отцвЪтаетъ), 
съ авторитетомъ знатока дћъЪла призываетъ читателя къ ,разсмо- 
трьнію, разсужденію“, ссылается на науку, нерідко говорить: 
умствовать надлежить, притяженіе разумЪй любимиче, дЪлай 
тщательно, а не простонравно, искусивыйся вість, не искуси- 
выйся ни, разуму во всЪхъ дблахь всегда свободно и ученію 
въ подЪліи повинно и посп'ьшно, самоукое художество затмЪнно“ 
и т. п. Къ сожалЪнію, языкъ рукописи не отличается исправно: 
стію и желательною ясностію, но мы не нашли возможнымъ 
исправлять его, за исключеніемъ тЪхъ рідкихь случаевъ, гдЪ 
совершенно ясна случайная описка. Н. Покровский. 


1) Ровинскій, Обозрніе иконопис. въ Россін, изд. 1903 г. СПБ. стр. 81—108. 
Н. И. Петровъ, Гицикь о церк, и настфнномъ письм стр. 31—52. Зап. отдЪд. 
слав. и русск. археол. вн. ТУ, 1899 г.. 


Матеріали для истори русокаго АКОНОЛИСаНІЯ. 


Оглавленіе о церквахь каменныхъ и древяныхъ, и о ико- 
нахъ, и о ризницЪ, и книгохранителнз, и о прочихъ церков- 
ныхъ потребахъ, кои затворены бываютъ взимное время и когда 
ихъ потребно отъ зимы просушивати: марта м+ъсяца числъ (ово- 
небесныхъ) церковныя окна въ ясныя ведренныя дни, и вхладъ 
втра тепла, въ т мъ часу дня отворяти и за два часа до ве: 
чера затворяти, аще и мразно тогда, но вЪтрами вешними вея: 
кія вещи, сиріВчь, церковныя потребы зЪло сушить, и холодъ 
исцеркви изводить, и во внутреннихъ предълахъ сушить и 
оудобно творить. Потребно и в'потомння сіятелныя дни введ- 
ренное время, и егда хладь вЪтра благо отворяти окна, и цер- 
ковныя двери, ради церковной просушки, и прочихъ вышепомя- 
нутыхъ статей: а егда дождь и тепло веліе, или пасмурное 
время здождемъ продолжающимъ, тогда церковь и окна затво- 
ряти и мокро отпоти вцеркви не будетъ, и никоего поврежде- 
нія ниже тлЪнія церковнымъ вещемъ. а когда буде мокро на 
иконахъ явится сирЪчь отпоть отъ воздушныя теплоты: губою 
мягкою грецкою, или платомъ чистымъ мяхкимъ бълымъ излегка 
мокроту отирати смотрителнЪ, чтобъ поврежденія не учинить 
золотой инокопи и краскамъ. Тогда олива проста и левкас от 
намочки на иконахъ хранитися должно дождливыхъ временъ: 
церковь затворяти тогда, введренныя жъ и всиятельныя дни и 
в потребныя вътры церковь и окна вселътно отворяти должно: 
благотрудіе похвално, и мзда отъ бга готова. 

Статья &; о иконахъ, когда случится помыти, или оклады 
почистить, или олиөа снимать и олиөить: Иконы оудобно олиөить 
посл пасхи воскресенія Христова, соапръля до иунія м ца: сія- 
телное время тогда, некомарно и непрашно вельми потребно и во 


` 
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всъмъ поспъшно: и влЪтн!е дни послучаю бываетъ: егда тихій 
воздухь избираютъ оливить взатишіяхь солнце сиятелных чтобъ 
некомарно и не ввтропрашно было: или на высокихъ мЪстЪхъ, ко- 
маръ на солнце и на вітрі не обитаетъ и выспрь не лЪтаетъ. 
разуму во всякомъ дълв всегда свободно, и наукою во вефмь 
поспъшно: искусивыйся вЪсть, неискусивыйся не можеть выра- 
зум%ть: самоукое художество, не толико похвално, елико ученію 
прислушно: или ученіем удобно: Бга о помощи оусердно про- 
сити, и о вещехъ до влетворенія вздущихъ вопросити неиску- 
сивнися, сирЪчь, безнауки, простолюдинъ: не вість полезнаго 
сочинити аминь вторыя статьи пристяженіе зри. 

Кои большія иконы безокладовь, праотцы, пророки, празд- 
ники, и дфисусь: помыть егда надлежить невыставливая изъ 
мЪстъ: приготовить оны иконы, сирЪчь, крыломъ опахать, и пла- 
томъ обтерть слица и хребты чисто: и приготованною теплою водою 
и сукномь полстнымъ овечьимъ здоволство на то уготованнымъ, 
намачивая вгорячую воду и выжавъ лишную мокроту, чтобы на 
другія иконы вода не лилась, и мокрымъ сукномъ бусъ сыкон грязь 
и ямчюга изсуха отирать вравность по всей иконы чисто: и лен- 
тіемъ сирьчь бълымъ платомъ насухо употреблять и прочія 
иконы потомужъ чинить. Не толико губой грецкой очищаетъ 
черность, елико сукномъ употребити полезна. Надлежить беречь, 
чтобъ на иконахъ сукна жестостю лица олиеы не повредить. 
Искусивыйся можеть вЪдати, неискусивыися не дознаетъ сна- 
ровить: во всякомъ дълЪ вначалЪ опасно поступать, а во-вто- 
ромь подЪши имать дознавать: три, статья о мъсныхъ иконахь, 
и о пятничныхъ егда надлежитъ помыть добрЪйше невелми, 
теплою водою, но смыломъ начесывая щеткою или намыля плать 
мягкій или губу грецкую, и отирати грязь и ямчюгу сыконы 
по угожеству, и ополоскивать чистою водою прочесывая щеткоюжъ 
помовенія мылнаго, и ни малой черности сирЪчь грязи на 
иконъ не осталось, и о семъ разумЪти, чтобъ спродолженіемъ 
на иконВ намоченое не было, и высуша добрЪйше и оливить 
буде доведется: нецолезно и повредно зЪло, невымывъ удоб- 
ствомъ, и заоливить иконы: мрачніе и перваго да будетъ. При- 
тяженіе: а буде новыя иконы и мало-олиены чистить разсмо- 
трително вчесомбы отъ намочку неучинилось препоны иконамъ. 
О старыхъ и многоолиеиныхъ иконахъ употреблять ихъ, очи- 
щать застарвлую черность, сиръчь, грязь и ямчюгу легкимъ и 
не Ђдучимъ свЪтлымъ щелокомъ прежде процъжденнымъ сквозь 
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плать истоялымъ: и приготованнфе на то суконцо овечье на- 
мачивая во щелоче теплой отирать за старую грязь и ямчюгу, 
смотрително дочиста, и ополоскать сирЪзчь вымыть водою го- 
разно и отерту платомъ начисто: и буде оливы не снимать: вы- 
суша добрзише и оливить: буде надлежить тогожъ: новыя и 
малооливтыя иконн на которыхъ левкась--посЬдался, удобно 
ихь помыть и почистить, шубнымъ овчиннымъ теплымъ про- 
цъжденнымъ клЗемъ платкомь мяхкимъ употреблять п водою 
теплою начисто омывать, чтобъ клею и грязи на икон% не оста- 
лось и платомъ чистымъ отирать насухо инако: квасомъ кислымъ 
и смыломъ потребножъ. По вышеписанному чинить. И буде дове- 
лось и оливить: о томже: которыя иконы горазно попортились, 
посЬдался левказъ и опросталъ велми весь клћемъ горячимъ на- 
тирати, и каменемъ ручникомъ притирать спросушкою не во одинь 
наконь донележъ укріпится и клей смывать теплою водою по уго- 
жеству и започиня удобствомъ и олиеить: о томже: а у которыхъ 
пконъ левкась отставалъ мЪстами, подпущать рыбьимъ горячимъ 
клћемъ и притискивать каменемъ ручникомь или брусомь или 
кирпичемъ сквось плать: подсыпывать мало левкасомъ под- 
плать, и высушить по семъ подчинить что надлежить. о томже 
аще гдз на иконЪ левкаса неболшое снастилкою отстало пузы- 
рями: горячимъ кирпичемъ прижать, подложа бумагу и на верхъ 
плать или брусомъ притиснуть горазно прижать, и будетъ по- 
прежнему крзпко. 

Четвертая статья: о иконахъ древнихь и многоолие- 
ленннхь с которыхъ довелося олиеа снимать, и которыя 
иконы втеплихь храмЪхъ стоять, или вдомЪхъ пядничныя 
иконы; или вмонашескихь теплыхъ келіахъ: на тЬхъ жестока 
олиеа бываетъ: и силнымъ щелокомъ употребляти достоитъ: о 
иконахъ старыхъ и много олиеленныхъ, и о иконахъ кои вхо- 
лодныхъ храмъхъ стоять и мало олиөленныхъ цЗлогожъь лев- 
каса: различіе имЪютъ и разсмотреню надлежить: сочиненіе 
впомовеніих, и во очищеніи олиөы по статьямъ особами надле- 
житъ знать что чему прилично: не едино образно подобіе но 
многотрудно различія сочиненія: лћпоствуетъ трудомъ упо- 
требляти. Ниже о семъ изъявлено: кдЪлу выше именованному 
щелокь вари крЪпко’. на старую оливу, сиръчь на жесточайшую: 
просВявъ пепель, горазно; м'ьлко, и вложить вгорнець мъдной 
или глинной и воду по угожеству, и варить горазно, и дать 
прохолонуть, и тогда щелокъ спепеломъ на иконъ постилать 
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по угожеству и слегка буде мала по всеи а буде болшая икона 
мЪстами неболшими и приготованнымъ на то ножичкомъ тща- 
телно сыконы олива оскобливать, снимать вравность чтобъ не 
пъговато единако на всей иконы было, и не единою, но и многажды 
ножемъ употреблять очищать, 1исподоволь щелокомъ излегка. 
или мылцомъ потирать, чтобъ мягче ножемъ олиеа оскобливать: 
И звать бы міра безлишного снимать; а которыя иконы вхо- 
лодныхъ храмЬхь стоять еще же и новы, на тЬхь олива неже- 
стока, и щелокъ легкій надобно и не велми ядучей, и для по- 
мовенія и свЪътльйшебь былн, ійзобиходить чисто и чинно, 
якоже писася втретіей статьи выше: и оливить, или неолиеить, 
довелось о семъ знать буде хотя излегка олива снимана, оливить: 
довелось и о семъ ввимать, на которыхъ иконахъ здоволь оливн 
есть, олиөить несочно изсуха: А на которыхъ иконахъ оливы 
пооскуду оливить спополненіемь обаче по угожеству: 

Пятая статья о церковныхь иконныхъ окладахъ, и о взн- 
цахь, и о сосудахъ и о прочихь сребренныхъ потребахь, кото- 
рыя золочены листовымъ сусалнымъ золотомъ, и чемъ ихъ 
потребнЪе очищать: Кчеканному и різному ділу которыя вещи 
золочены почечнымъ золотомъ, довелосьварить щелокъ добрЪйпйи: 
Насзявъ пепела зЪло мЪлко, и завязавъ вплатъ свободно: и спепе- 
лом» и сводою вложить вгорнець мъдной или глиннои, и варить по 
угожеству чтобы доварить: а не переварить: и процЪдить сквозь 
плать, чтобы былъ чистъ и свћътелъ, и дать устоядца, и чистое 
сверху слить, и сварить паки на помовеніе требъ выше имено- 
ванныхъ. И втомъ тепломъ щолоку выше помянутыя вещы что 
золочены почечнымъ золотомъ мыть щелокомъ теплымъ очи- 
щая и прочесывая щетинною щеткою горазно велми, и холод- 
ная: и отирать лентіемъ бълымъ насухо: и чтобы замЪделось и 
мЪлу пепелного не осталось. 

Притяжение, выразумЪть и о семъ должно: буде оклады на 
иконахъ и неснять, беречь отъ щолока должно, чтобы икон- 
наго изображенія, и олиөы неиспортило щелокомъ и намочкою. 
А басемное всякое дъло и оклады иконные кое золочено сусал- 
нимь листовымъ золотомъ ядучимъ щолокомъ не мыть: міде- 
неетъ. Оклады чистить у пядничныхъ иконъ потребно мыломъ 
чистымъ щеткою сводою теплою или простою ополаскивать и 
такожде щеткою прочесывать чтобы мыло неосталось: а на икон- 
цомь пзображеній намочка не продолжалась. У болшого дбла, 
оклады чистить на иконахъ не снимая пивомъ старнмь кислымъ 
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невелми горячимъ, или квасомъ добръйшимъ кислымъ: А иншія 
художники присовокупляють щелоку легкого нездучего удобно 
очищать теплымъ прочесывая щеткою и обмывая водою щет- 
кою жь прочесывая начисто и отирая лентіемъ о семъ множи- 
цею изъявися: , 

Умствовать надлежитъ чтобы отъ лишной намочки ико- 
намъ поврежденія неучинить, чтобы олиөы і изображенія не 
объело: Твердыя оклады и вЪнцы кромъ иконъ очищать по- 
требно: О томже притяженіе разумЪй лючимиче и о семь, егда 
иконныя вЪнцы и цаты или привЪсы с каменіемъ в гнЪздахъ: 
Помыть довелось по выше писанному мыломъ чистымъ сводою 
невелми горячею прочищая щеткою а буде поволится клучшему 
мало щелоку смыломъ: или и щелокомъ неедучимъ и не велми 
горячимъ наскорЪ проочищая щеткою и ополоскивая чистою 
теплою водою и платомь насухо употребляти: о семъ многаждн 
извЪстихомъ: таковыхъ вещей вщелокъ горячей некласть, смазни 
каменів испортитъ: и сущее камен!е портитъ подними сочине- 
ше разстопится или забусћетъ: а холоднымъ легкимъ щелокомъ 
наскорь промыть мошно: обаче лучши чистое мыло, и жемчюги 
употребляти, жемчюгъ мыло любить: и прочія вещи мыломъ 
мыть потребніе иконъ непортить. 

Шестая статья: чистить мъдныя потребы: кадила, паникадика 
лампады, подсвъщники, шандалы и прочюю мЪдную посуду: класть 
вквасныя квасы спродолженіемь, или вкислыя шти или дрожди ка- 
кія прилучатся толкобы горазно кислы были и обьедало наржавіе: и 
потомъ вытирать овечьимъ сукномъ смЗломъ или спросъяннымъ 
велми мелкимъпепломъ чтобъ не сарапало мЪди,а иные сухонскимь 
просЂяннымъ пЪскомъ обтирають, однакожъ лицо портить м$ди, 
сирьчь сарапаетъ: и употребивъ насвътло и вымыть лицо на- 
кладывать ворониломъ: или платомъ смЪломъ, или суглемъ вы- 
тират велми кріпко: и оптерти платомъ бълымъ и ветхимъ: а 
лампады обиходить щелокомъ горячимъ невелми ядучимъ обти- 
рать суконцомъ теплою водою обмывъ обтерть полотномъ. 

Седмая статья, о золотой листовой творки и сребренной: какъ 
удобнће творить: взявъ клею вишневого сирВчь комЪъди свътлой 
и чистой и розмфачить и вложить сводою всклянку растворить не- 
горазно густо, и раковину на то уготованную вымыть чисто, или 
сосудецъ мраморной употребить чистой и твореной комЪди улить 
враковину по потреб", неболшое: и класть втворку красное ли- 
стовое золото листа подва или потри и стваривать указател- ' 


— 118 — 


по угожеству и слегка буде мала по всеи а буде болшая икона 
мЬстами неболшими и приготованнымъ на то ножичкомь тща- 
телно сыконы олива оскобливать, снимать вравность чтобъ не 
пЪговато единако на всей иконы было, и не единою, но и многажды 
ножемъ употреблять очищать, 1исподоволь щелокомъ излегка. 
или мылцомъ потирать, чтобъ мягче ножемъ олива оскобливать: 
И звать бы мЂЪра безлишного снимать; а которыя иконы вхо- 
лодныхъ храмЪхъ стоять еще же и новы, на тзхъ олива неже- 
стока, и щелокь легкій надобно и не велми ядучей, и для по- 
мовенія и свътлъйшебь былн, ійзобиходить чисто и чинно, 
якоже писася втретіей статьи выше: и олиөить, или неолиеить, 
довелось о семъ знать буде хотя излегка олива снимана, оливить: 
довелось и о семъ ввимать, на которыхъ иконахъ здоволь олиөы 
есть, оливить несочно изсуха: А на которыхъ иконахъ оливы 
пооскуду оливить спополнешемъ обаче по угожеству: 

Пятая статья о церковныхъ иконныхъ окладахъ, и о вън- 
цахъ, и о сосудахъ и о прочихъ сребренныхъ потребахъ, кото- 
рыя золочены листовымъ сусалнымъ золотомъ, и чемъ ихъ 
потребнфе очищать: Кчеканному и різному ділу которыя вещи 
золочены почечнымъ золотомъ, довелось варить щелокъ добрЪйшіи: 
Насъявъ пепела зъло мілко, и завязавъ вплатъ свободно: и спепе- 
ломъ и сводою вложить вгорнецъ мъдной или глиннои, и варить по 
угожеству чтобы доварить: а не переварить: и процздить сквозь 
плать, чтобы былъ чисть и свЪтелъ, и дать устоядца, и чистое 
сверху слить, и сварить паки на помовеніе требъ выше имено- 
ванныхъ. И втомъ тепломъ щолоку выше помянутыя вещы что 
золочены почечнымъ золотомъ мыть щелокомъ теплымъ очи- 
щая и прочесывая щетинною щеткою горазно велми, и холод- 
ная: и отирать лентемъ бълымъ насухо: и чтобы замЪделось и 
мзлу пепелного не осталось. 

Притяжене, выразумЪть и о семъ должно: буде оклады на 
иконахъ и неснять, беречь оть щолока должно, чтобы икон- 
наго изображенія, и олиеы неиспортило щелокомъ и намочкою. 
А басемное всякое дъло и оклады иконные кое золочено сусал- 
нымъ листовымъ золотомь ядучимъ щолокомъ не мыть: м3зде- 
неетъ. Оклады чистить у пядничныхъ иконъ потребно мыломъ 
чистымъ щеткою сводою теплою или простою ополаскивать и 
такожде щеткою прочесывать чтобы мыло неосталось: а на икон- 
цомь пзображеній намочка не продолжалась. У болшого дЪла 
оклады чистить на иконахъ не снимая пивомъ старымъ кислымъ 
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невелми горячимъ, или квасомъ добрЪйшимъ кислымъ: А иншія 
художники присовокупляютъ щелоку легкого нездучего удобно 
очищать теплымъ прочесывая щеткою и обмывая водою щет- 
кою жь прочесывая начисто и отирая лентіемъ о семъ множи- 
цею изъявися: | 

Умствовать надлежить чтобы оть лишной намочки ико- 
намъ поврежденія неучинить, чтобы оливы і изображенія не 
обьело: Твердыя оклады и вЪнцы кромЪ иконъ очищать по- 
требно: О томже притяженіе разумЪй лючимиче и о семъ, егда 
иконння в®нцы и цаты или привъсы с каменіемъ в гнЪздахъ: 
Помыть довелось по выше писанному мыломъ чистымъ сводою 
невелми горячею прочищая щеткою а буде поволится клучшему 
мало щелоку смыломъ: или и щелокомъ неедучимъ и не велми 
горячимъ наскорЪ проочищая щеткою и ополоскивая чистою 
теплою водою и платомь насухо употребляти: о семъ многаждн 
извЪстихомъ: таковыхъ вещей вщелокъ горячей некласть, смазни 
каменів испортитъ: и сущее каменів портитъ подними сочине- 
ше разстопится или забусЗетъ: а холоднымъ легкимъ щелокомь 
наскорЪ промыть мошно: обаче лучши чистое мыло, и жемчюги 
употребляти, жемчюгь мыло любить: и прочая вещи мыломъ 
мыть потребніе иконъ непортить. 

Шестая статья: чистить мЪдныя потребы: кадила, паникадика 
лампады, подеввщники, шандалн и прочюю мЪдную посуду: класть 
вквасныя квасы спродолжешемъ, или вкислыя шти или дрожди ка- 
кія прилучатся толкобы горазно кислы были и обьедало наржавіе: и 
потомъ вытирать овечьимъ сукномъ смъломъ или спросъяннымъ 
велми мелкимъ пепломт чтобъ не сарапало мЪди, а иные сухонскимъ 
просъяннымъ пъскомъ обтирають, однакожъ лицо портить мли, 
сирЪчь сарапаетъ: и употребивь насвЪътло и вымыть лицо на- 
кладывать ворониломъ: или платомь смЪломъ, или суглемъ вы- 
тират велми крЪпко: и оптерти платомъ бълымъ и ветхимъ: а 
лампады обиходить щелокомъ горячимъ невелми ядучимъ обти- 
рать суконцомъ теплою водою обмывъ обтерть полотномъ. 

Седмая статья, о золотой листовой творки и сребренной: какъ 
удобнЪе творить: взявъ клею вишневого сирічь комфди свЪтлой 
и чистой и розмЪлчить и вложить сводою всклянку растворить не- 
горазно густо, и раковину на то уготованную вымыть чисто, или 
сосудецъ мраморной употребить чистой и твореной комзди улить 
враковину по потребз, неболшое: и класть втворку красное ли- 
стовое золото листа подва или потри и стваривать указател- · 
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нымъ измовеннымъ перстомъ, по подобію красочной творки: и 
паки прикладывая злато потомужъ творить колко впотребу ли- 
стовь похощеть, г или, к, или 4 листовь или болши; творка 
однако и патидесяти листамъ толко употреблять стварить болши 
продолженію треба: И творить нагустЪ, изжитка не творится 
золото: а егда огустћетъ горазно втворки, и на краехъ на ра- 
ковинф засышетъ, воды чистой среднимъ перстомь прикладывай 
понемногу, искраевъ тщательно: а не простонравно: Исперста 
творенів обмывай насредину раковины, чтобъ купно вравности 
все вмЪстЪ творилось по угожеству: а не бесчинно: ово тво- 
рится, а оно на краехъ модЪетъ, и творить усердно спродолже- 
ніемъ и употребить чтобы мълко было, и звЪздокъ золотыхъ 
знаку не явилось. И утворя доволствомъ, свътлою и чистою во- 
дою развести промъривъ горазно. Искраевъ омыть всоединене 
насредину закрыть и поставить на твердое мЪсто, безпередвишки: 
отстоятца дать воды время доволно, часовъ є: чтобы золото 
отлегло. И тщаливо сверху вода слить досуха вдругой чистой 
сосудецъ: и паки попрежнемужъ прибавить густой комЪди взо- 
лото, и измовенною рукою указателнымъ прежнимъ перстомь 
творитъ изгуста попрежнему доволно чтобъ вравности золоту 
творка была, и умовеніе удобствомъ: и водою світлою и чистою 
наливь и промЪсить противь преждего во всемъ потому: и за- 
крывъ поставить, и какъ вода отстоитца доволно и золото отля- 
жетъ, вода слить гдз прежъ сливалъ в тойже сосудъ. Й пиши 
кистью, или перомъ чистымъ и новымъ чтобъ золота неизгряз- 
нить, изволишь на бумаги употряблять заставицы или книги 
золотомь или иконное зЪло содфлать и что ти потребно. А буде 
золото лЪъняетъ збумаги, то мало попотребЪ житкой комфди за- 
дать и вытворить и писать: а много буде в золотЪ комфди и 
оно несвътло явится и мъдено и не дастся гладить влицо: а 
гладить зубомъ медвЪжьимъ, или волчіймь, а удобно и со- 
бачьимъ вдревці склеемъ всаженнымъ, а золото на бумаги про- 
суша горазно гладить и подкладывать тшица, широкое правилцо, 
якожъ обычай у иконниковъ: Или өатисомъ гладить изрядно: 
и о семъ доведется знать: Притяженіе: не одинака творь золоту 
бываетъ, мЬдновато и золото бываетъ: буде несвЪтло изтворку 
означится, и виисмЪ на бумаги мЪъдено явится вновь промы- 
вать якожь изъявися выше. Посліьтворки не дважъ токмо, но 
и трижды измываютъ и водинъ сосудъ отстоялую воду сли- 
ваютъ, и золота истери не бываетъ, а потомъ изъ другово со- 
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судца отстоялую воду на землю слить а злато на дпе оставлятся, 
якожъ и в первой творки выше указася и втужъ потребу золото 
писчюю употребляти послЪдокъ злата. Притяженіе: обаче знать 
бы сіе потребно: егда небреженіемъ прашно в'творку золоту чи- 
нится: а бываетъ и листовое золето нечисто, промыть и процћ- 
дить доведетца: взять платъ тонкій бълый и чистый, употреблять 
его чтобъ былъ безпрашенъ, и растворивъ золото волно сводою 
чистою и світлою, и процъдитъ сквось плать оный в другую 
раковину чистую подобную первЪйшей, или в сосудъ мрамор: 
ный добрЪйшый и чист ши! подобный первъйшему: Й промывъ 
сквозь плать и ополоскать гдЪ золото цфждено было над тъмже 
сосудомъ: и дать воды доволно отстоятца, чтобъ и золото отлегло 
по удобству о семъ многажды изъявихомъ: И вода слить в другій 
сосудъ, и егда и в другомъ отстоитца вода слить наземь и злато 
соединить вмЪсто враковину едину едина. Й буде злато чисто 
и писать угодно: Инако золото творить: Взять клею рыбья осетро- 
вого и употребить вмЪлюя куски вымочить горазно и вымять 
удобно и вложить в мъдной сосудецъ и воды прилить и парить 
сводой доволно и ключемъ излегка проваривать чтобъ былъ 
не густь велми и процъдить сквось плать чтобъ чисть и свЪ- 
тель былъ потребенъ к творки золоту: улить капли три врако- 
вину клею или въ сосудъ, и прикладывать золота красного 
листового по три листа стваривать и колко похощеть творить 
прибавливать золота потомужъ и стваривать якожъ указася 
выше сего, в комЪдь натворки вовсемъ потомужъ чинить не: 
отлично нивчемъ, а буде втворки враковинф скоро густћетъ и 
засышетъ золото мало воды задавать якожъ указася. А иные 
ради волгости задаваютъ чистого немного меду, и творить съ 
медомъ удобно велми, толко вымыть золото какъ утворишъ его 
горазно, якожъ выше о томъ писано сначала, и просуша золото: 
Паки второе творить накомЪди изгуста и утворя развести чи- 
стою водою повыше именованному и устоятца дать доволно и 
вода слить вовсемъ противъ прежнего: и писать болши комзди 
неприкладывая в золото: лучши всего на комЪди творить. И 
сребро листовое потомужъ творить. 

Инъ указь листовое олово: и листовую мЪдь потомужъ 
творить: якожъ указася о золотВ листовомь: и о сребре листо- 
вомь во всемъ потомужъ употреблять творить и мыть. 

Инъ указъ аще не прилучится листового сребра втворку: 
взять яөимокъ сребряной и пилу велми мЪълкую чемъ сребре- 


ники сребро обтирають и натерти изъянимка сребра понадобью 
спроемь и высыпать на плиту на чемъ иконники краски труть 
и чтобь плита и ручникь жестокія и не мягки были и вымыты 
чисто: и приложить комЪди и малЪйше меду: чтобь нескоро 
наплитВ засыхало и терти ручникомь, какъ иконники краску 
труть, и утерти горазно мілко, и утерти снять сплиты врако- 
вину безь останка и обиходить спомовенемъ и развісти водою 
чистою и доволно враковинЪ рукою промЪесить: и дать воды 
отстоятца и слить якожъ золотой и сребреной творъ выше изъ: 
явися; и мздь нелистовая простая потомужъ чинить: И вся сія 
истеря и лишнія прибавушки едино похвално злато и сребро 
листовое втворку и писать удобно: не бусЪетъ и не зам дЪетъ. 

Указъ олиеной ставки: взять масла лняного добрЪйшаго 
свЪтлаго и налить на готовое гніздо оливеное и см%ЂЪсить обое 
горазно, и попарить изгоряча чтобъ не кипфло, и запечатать: 
обьвязать наплотно, и поставить втеплое місто на печь безпе- 
редвишки на шесть неділь или менши. 

Инаковъ указъ составить оливы, буде есть густая старая 
олива взять добрЪйшаго масла свЪтлаго лняного, и соединить 
соливой обоего пополамъ, или двЪ доли масла положить по 
оливы смотря: А буде олива старая густа втрое масла соеди- 
нить снею: и промЗсить и излегка попарить, чтобь ключемъ не 
кипфла и проміЬсивь слить на олиеное гнЪздо обьвязать на- 
плотно: А буде не лучится гнЪзда слить въ кувшинъ ускогорлой 
и обьвязать плотно сукномъ и поставить въ теплое місто, по 
вышеявленному указу изрядная олива будеть ко иконному дЗлу: 
А кпотомному времяни на иконы впополнен!е оливы зараніе за- 
пасать. И сверху соливы сливать на иконное олиөленье и впо- 
требу добрьйшую: А другая нижная половина опредЪлять впо- 
требу судоваго олиеленья. Верхная свътлъЪйша бываетъ: нижная 
половина мрачнЪе: олива что болши стоить свфтліье и белфе 
установляется для того старая олива похвална и цінна бываетъ, 
и масло стоялое сЪменное сверху чисто является испододоньемъ 
порицается. 

У казь, изнова ставить олива, безгнЪзда и безъ старой олифы: 
бЪлилъ и сурика пополамъ стерти и смасломъ лнянымъ соеди- 
нивь промЪеить и вложить в горнецъ мЬдной и паки налить 
масла свЪтлого добрьйшаго по потребЪ сколко похощетъ: А буде 
хотя малое олиеы задашъ велми удолбо ксоставленію и раство- 
ривь соединеніемъ паки проміЬсивь по гожеству, исподоволь 
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попарить косно и чтобъ и ключемъ излегка вмалВ скипЪло, и 
слить попрежнему вкувшинъ и запечатать плотно якожъ выше 
изъявися. Й поставить втепло якожъ и прежде ріхомь. А иныя 
оливу строять сице добрЪйшаго масла нальють на готовую оливу 
и промъшавъ горазно и запечатавъ и поставить втепло на печь 
якоже о семъ многаждн изъявихомъ и настоится властная олива 
будеть свЪтла и бла наиконную потребу угодна: заранЂе за- 
пасать и что стоитъ долі благопотребна будеть разумЪЙ: без- 
трудно но благопотребно. 

О судовой оливы какъ ея строить: сурика стерти соляяпымъ 
масломъ, кромЪ бЪлилъ: [едину силу имЪютъ сурикъ и бЪлила, 
ради бЪлости олиеной бЪлила прикладають для иконные по- 
дфаки: и вложить вгорнецъ и масломъ лняннмь розвести 
якожь выше указася и варомь ключевымъ проварить и косно 
парить и слить въ сосудъ на то уготованный, и поставить на 
печь, во всемъ потому якожъ прежде р$хомъ вначалЪ и повто- 
ряя писахомь: аще вскорЪ похощешъ поставить оливу: то ва- 
ромъ варить и парить доволно |втожь время наизволъ яри мз- 
дянку кусками закинуть] ярь выконную оливу непотребно. Иншіи 
съ ентаремъ составляютъ, ентарю мЪлко истолчи и на плитЪ 
смасломъ стерти по красочному исплиты покласть вгорнецъ и 
налить тогожъ лняного масла подоволу и растворить пром%- 
сивь довольно, и запечатать твердо, и варить и парить горазно 
чтобъ ентарь растопился и сь масломъ соединился. Тогда соеди- 
няють сь суричнымъ, обоя во едино, а иные ентарь утерши и 
соединяють съ масломъ и парятъ или варять, якожъ выше 
о поставки явихомъ: И стекло потомужъ строить якожъ и о 
ентарЪ писася: О сей вещи здраво не имамъ знати, стекло вещь 
не тлЪтворна: масло мастителная вещь: Что треба воливу класть, 
стекло оно не распускается а кому буде заискусъ и насъ да вра- 
зумить, полезно волиеу задавать невти, или скипидару: И егда 
оливишь икону и косно становится, мало перстомъ невти, или 
скипидару задай и росправь на иконЪ барзо станетъ и раскаки- 
ватись не,будеть: Искусивыйся вість, неискусивыйся ни, ра- 
зуму во всъхъ дълахъ всегда свободно и ученію вподЪліи по- 
винно и поспъшно: Самоукое художество затмЪнно вовсемъ не- 
поспьшно и препонно: и во вещехь довлестворенія вьдущихь 
вопрошати наипаче бога молити и помощи просити, то веъхъ 
благихъ виновный датель, и всъмъ истинный благодатель, и не- 
въжнымъ наставникь и вразумитель: Комфдь кподВлію раство- 
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рить, укроши ея кусками и покласть в сосудецъ сткляной уско- 
горлой и налить воды чистой и свътлой, и завязать на мало 
время, потомъ промЪсить стручцемъ или лопаткою и готова бу- 
детъ во что соизволишъ прибавливать ради укрЪпленія. 

Указъ киноварь терти: Ручникъ и плита измыть чисто: и 
взять киноварю понадобью, и ручникомъ терти безводы наплитЪ 
горазно поколь не знать будетъ звЪздокъ и опахивать чине- 
нымъ перышкомъ или древянымъ ножичкомь скраевъ во едино 
мЪсто чтобъ единоравенствомъ все терлось и задать свЪжей 
воды вкиноварь малую часть, чтобъ неожидить и паки сводою 
терти доволно, и ножичкомъ скраевъ на средину оскребать, чтобъ 
все вравенствЪ утерлося и что мілче употребипгъ, то онъ цвз- 
тенъ и прибыченъ бываетъ, а буде крупно утрешъ, черноватъ и 
неприбыленъ будетъ втворки. И о семъ знать доведется аще кы- 
конному писму или красить какя вещи: то комъЪди не прибавли- 
вать вкиноварь тручи. Кыконному писму всякія краски на яйці 
творятся. Собравъ киноварь сплиты вбумагу или во что ино по- 
класть: А буде киноварь ради книжного писма терти, то при 
концЪ киноварной терки задать мало комЪди и сь ком%Ъдію 
потерти горазно: и собрать сплиты в вощанку или въ сосудецъ 
мраморной гдЪ губа грецкая, а досталной киноварь собрать в 
бумагу или в бЪлилянку потомное писмо, и о томъ довелось 
знать всякія краски терти сначала по вышеписанному: А егда 
воды задашъ чтобъ посредство было, негусто ниже житко, густо 
не трется, а житко покраемъ располощется: а въ бумагу или в 
какій сосудь сплиты снимать густое: Притяжеше: киноваремъ 
на бумагъ писать чтобь мЪра знать: буде комЪди много вкино- 
варів лоскъ многъ и дурно; дать устоятце и житкое сверху слить 
выно’ сосудецъ, и будетъ потребно: А буде мало комЬди и пи- 
санное лЪняетъ: прибавить комзди безлишного: 

ВъЪд%Ђніе о иконномъ писм%Ђ, или подзоры или тябла писать 
и прочихь потребныхъ: которыя вещы надлежать кромЪ масла 
на яйці писать: 

Яйцо учинить впотребу красочную сице, спугВ порозби 
чтобь вмЪстно было бВлокь зжелткомъ на ліьвую руку на ла- 
донъ вылить, а выливъ бЪлокъ отъ желтка разлучить начисто, 
на ладонь ножичкомь отскребать, и желтокъ сладони векорлупу 
паки вліяти: И прибавить внего воды чистой тожъ число, и про- 
мЬсить лопаткою: и егда краску надлежитъ творить на какую 
потребу, то сь яицомъ творить по удобству, и писать что по- 
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требно и аще яйца вложишъ вкраску многояично будетъ лоскъ 
многь дурно. И аще умалишъ яйца, поползеть краска и не- 
цвътна, потребно знать мфра во всякомъ дДЪлЪ. И аще разтво- 
ряешы краску и невозможно утворить мілко, то сверху слить 
въ другой сосудецъ, а что отлегаеть крупнЪе на плитЪ ручни- 
комь утерти мЪлко и паки соединить воедино и писать: А у 
болшихъ дЪлъ отправляють краску на плитіь ручникомъ сти- 
рають мЪлко потомъ творять на яйці: а иногда и переплавли- 
вають: вохру празелень и иншія кои надлежатъ: переплавли- 
вать сице, поклавши краску в сосудъ и наливъ воды, и какъ 
розмокнеть вся, лопаткою доволнЪ промЪсить порозвести водой 
и выбить чтобъ была потребна, во отстое и что отстоится мъЪл- 
кого наверху сливать въ другой сосудъ: И паки на первую краску 
воды приливать и вымЪшать лопаткою горазно и какь верху 
отстоится мЪлкое сливать повышеписанному, а одонье подсада 
крупное стирають ручникомъ на плит и держать вросхожіе 
держи, а лучшее верхъ на лучшую поділку: Хотя лучшаго и 
верхъ не однъжды перепущають, и отъ пыли и праха обере- 
гають: и просуша брусками учреждають. 

И коя тебЪ краска к потребі писать возми приготовленную 
раковину или сосудецъ мрамарный или чашка или лошка: И 
вложи краску. сколко писать ти потребно и задай воды и твари 
изгуста указателнымъ перстомь и прибавь яйца безлишного, а 
спотребу бы было и утворя мілко настоимое чини. И прочія 
краски потомужъ твори. Ярмъдянка яица не любить закисетъ 
мало мало меду задать сьяйцемь: И празелень много яйца не 
любить: дорогія краски баканъ виницънской ч ярвиниційская: 
довелось ихъ сначала сводою терти убыли менши: И яйца 
мало задавать: и писать потребное иконы: или розцвічивать 
позолоту и посеребру: или заставицы употреблять розцвъчи- 
вать вездъ потребны: буде похощешь яръ чтобъ зелену учи- 
нить мало шаерана задать или ревеня, сія краски и смасломъ 
писать потребны и скипидаромъ удобны: яръ мЪдянна смасломь 
велми потребно писать скатули подголовошки и покаменю и по 
желізу: стирать на плитЪ ручникомъ на маслі лняномъ или на 
скипидарЪ и мало бЪлилъ задать, а буде хотя мало невти буде 
есть. А мошно и безсихъ, на единомъ маслЪ лняномъ утерти 
доволнЪ: и прикладывай пишы что тебЪ потребно: тажъ яръ мЪ- 
дянъка и на яицЪ мошно потребить аще бълилъ доволно сово- 
купишъ снею и будеть зелена и поспфшна кдЪлу: сурикъ 
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смасломъ лнянымъ стирать зВло удобно и красень будетъ и 
потомь мало задать оливн кріьпчая искоряя кставки сурикъ 
смасломъ: И по желЪзу писать и ко всему удобенъ, краситъ и 
подкрашивать скрынку и шкатулу и скудовой подЪлки: 
Краски смасломъ годятсяжъ: зелень: и голубецъ: но убы- 
точны, мошно втъхъ мЪъсто, ярью мЪдянкою исполнять, голубо 
зелено сочинить: сице крутикъ збЪлиломъ на масліь стирать 
вмЪсто голубца сражгилемъ крутикъ вмЪсто зелену: сражгилемь 
ярь мъдянка вмЪсто зеленижь: окраскахже есть вохра немец- 
кая добрая: и есть вохра русская, и есть вохра слизиха 
худая коломенская: чернень псковская: и черлень немецкая: 
есть бакавь немецкои и скоро отцвЪтаетъ крутикъ и баканъ 
немецкой на комЪди творить не выгараетъ: ксимъ впотребу 
мало мало яйца вприбавку скомъдью: шаврань, ревенъ. корен‘ 
желтой: удобно на бумагћ вмЪето золота цвЪтитъ заставицы: и 
у иконного писма гдЪ по левкасу листовое сребро наслано бу- 
детъ учинить золотомь мошно, вЪдЪніе егда иконникъ золотить 
или высеребритъ по левкасу: и еатисомъ или зубомь выгладить 
тогда яичной бълокъ одинъ токмо вчистомъ сосудцЪ лопаткою 
убьеть горазно доволно, и егда піна устоитца кромЪ пЪны про- 
ціьдить сквозь плать въ сосудець чисть и тою воткою, кистью 
чистою позолоту или посребру вскрываеть излегка вравность: 
и буде похощетъ сребрення міста едоновидно Ззолотомъ учи- 
нить: шаерану потолично омочивь или ревеня устругавь: или 
желтика корене устругавъ напомочить или крушини сухой коры 
желтого точію наскобля намочить: И единого оть сихъ коегождо 
доведется сквось плать прожать чистой бълой на раковину или 
въ сосудецъ каски или чашку чисто бы было: и тою водкою 
желтою потомужь кистью чистою вравенство по сребру выкрыть 
излегка чтобъ во удобство вравенство содЪлать подобно золоту: 
А иные художники изготовя вещь, и излегка поолиея поолиөы 
выше именованною яичною водкою посребру чинно прикрывъ: 
И просуша шаераномъ, излегка прикрыть якожъ выше изъявися, 
и будетъ золото видно: и ревенемъ потомужъ: и прочему: якожъ 
выше писася. Довелось и о семь знать выконномъ ділі егда 
за продолженіемъ писма краски застарвють и росписнвать не- 
мошно стекаютъ или корчатся: Тогда легкимъ білкомь сиръчь 
воткою житкою прикрывать и удобно писать будетъ впочинку 
иконь старыхъ подводить новое злато или сребро кстарому: та-. 
кожде и краски: Вотка чинить изъ ольховой коры во всемъ по- 
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томужь якожъ и крушинная: всокь лфтомь солхи снимать кора 
и сушить и істолчи: Й вымоча понадобью зквось плать выжать 
и тою воткою по сребру или по золоту прикрывать якожъ выше 
изъявихомъ и по краскамъ новымъ прикрывать кстарому под- 
водимь чтобъ единовидно было добро и суды всякія подкраши: 
вать подолияу: и вмЪфсто шаврана ръпчатыя вещи подкрашивать. 

О прилив чернилномъ, приливъ черниламъ составлять: 
всокъ егда олха облачится, тогда кора солхЪ наприливъ сни- 
мать и до земли что ниже та кора лучши: И надравъ коры олхо- 
вой и высушить исподоволъ, сухая лучши сырой ввареніи упо- 
требляется и подаетъ силу и черность и покласть всосудь м%- 
дянь, и воды налить и варить доволно чтобъ первую воду вы- 
варить и другую налить и варить потомужъ горазно потомъ 
процфдить сквозь рЪшето: И искоры сокъ выжимать посемь про- 
цЪдить сквось плать потомужъ выжимать: и слить на чернил- 
ное гнъздо, а буде чернилного готового кукшина згніздомь 
нфть: приготовить кувшинь болшой ускогорлой и покласть 
внего желЪзины кузничной: и пометного желЪза и ксему и съры 
лиственничной и еловой сухой помірно: Й вышеименованную 
олховую вотку слить во оный кукшынъ и промЪсить і обвязать 
плотно: и поставить втепло волно и что болши стоитъ то лучши 
бываетъ: спромфшивать: | 

О чернилЪ копченомь ко иконному и книжному писму: 
Коптить сажа уготовить горшки пять или шесть бездонныя до 
послЪднего чтобъ у нихъ дна полы были здирами пробиты на 
посльднемь у верхнего горшка дно цълобъ было тв именован- 
ныя горшки поставить на кирпичи и заднюю сторону затвер- 
дить, чтобъ копоть дымная вверхъ шла, а спереднюю сторону 
подгоршки подкладывать береста со огнемъ и копотить спротя- 
жешемъ исподоволь, осматриваяся и опахивать: чтобы огнемъ 
сажа не загорзлась. А егда отъ жару загорится, то все згорить, 
и трудъ безползы: А когда благополучно почаще сажу осматри- 
вая опахиваешъ, и трудъ совершишь благополучні: Проиконное 
дьло туже копченую сажу стирать наплить ручникомъ при- 
бавливая сперва мало вина чтобъ удобно почать терти сперва 
на водЪ розбъгается неспособно стирать: возможно наслинь 
сперва потомъ наводЪ стерти взапасъ на потомное время: мошно 
и нетертой вбубагЪ быть прокнижное писмо тужъ сажу, навинЪ, 
или наслинф, сначала мало смЂЪсивъ потому воды присовоку- 
пивъ натерши здоволу и на потомонъ: А сколко на писмо 
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надлежимое надобно отлучивъ то число и прибавить комЬди и 
утерти изгуста доволно по удобству, и вложить вкубышку 
изнеяжъ писать и развести по угожеству приливомъ и писать 
что волишъ: А буде лучши похощешь быть чернилу згустымъ 
приливомъ попарить чернилныхъ оръшковъ толченыхъ вплать 
и тъмъ приливомь приливай вчернило: А иншія счернилнимь 
приливомъ, квасного сусла тожъ или треть число, да толченыхъ 
чернилнихь орЪфшковъ и мало неголння съры сиръчь листвен- 
ницы и желЪза прибавить смЪеивъ купно вложить вкукшинець 
немалой обьвязать плотно поставить втепло спродолженіемъ 
чтобъ закисло, и потомъ верхъ снять сирЬчь плисень лучше 
сего не бываетъ прилива: ктому комЪзди ненабно. Приготовить 
сосудецъ глинной, или мЪдной, и муки пшеничной мълко и 
свянной, или мелничной копоти что на стЪнахъ надлежить 
взять, и стою мукою или мелничною пылью воды вложить всо- 
судець іизгуста зЪло лопаткою размЪсить и убить доволно, и 
парить на огнЪ исподоволъ и лопаткою размфшивать потомь 
прибавить клею житкого и паки лопаткою убивать горазно и 
чтобь былъ клесторъ изжитка и проварить мало: И что убьешь 
болши крьпче вклейке будетъ а буде клею не прилучится, и 
бесклею клесторь удобень бываетъ: толко любить болши пром%Ъ- 
сить лопаткою и убить горазно, и потомъ клеить что ти потребно: 
въдене здобрымъ клеемъ учредить сирЪчь убить клесторь до- 
волно якоже выше изъявися приваривъ мало лопаткою промьф- 
шивать доволнЪ: зЬло вклеики крЗпокъ бываетъ тому клеенью 
отпоть не бываетъ: хотя искляницы снастилкою опойчатою склеи- 
вать или каменныя вещи твердо будетъ: 

Клей рыбей карлукъ сухой составить ко клеенью: вначаль 
его омочить мЪлкими частми, по семъ мълкими частицами: И 
сливь ту воду вособой сосудецъ и клей вынявъ умять его до- 
волно чтобы былъ яко тъето ни единой жилы или засушки не 
осталось внемъ, а иншія моченой клей толкутъ вступкф и упо- 
требивъ, и вложить всосудъ на то уготованный мЪдно’ или глин- 
ной: И первой водой что прежъ слита налить и добавить про- 
стой водой и парить исподоволъ: а потомъ изжарка а не клю- 
чемъ промЪшивая лопаткою желізною или и древоной любить 
клей водню и спродолжешемъ парить доволнЪ: Потомь верхъ 
слить и процфдить сквось плать, и потребу имъ чинить: А до- 
сталной что востаткахь клей несоспълой паки воды прилить и 
парить промфшивая лопадкою и устроить: А буде отъ клеенія 
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востаткахъ лучится, припарить густо і изрЬзать кусками і иепо- 
доволь засушить насохо: всякой клей сушить вчастицы удобпее 
весною навътрћъ и чтобъ солнцемъ нехватало переправлія и обо- 
рачивая: А буде взапась, доведется насухо высушить. 

Клей составить изъ шубныхъ обрЪековъ или изъ бобро- 
выхъ стружекъ пли искожныхъ обрћековъ. или изъ опойковъ 
или изъ рыбного клеску: первое вымочить и промыть и выжать 
потомъ вложить вкотель, пли вгоршекъ наливъ водою и покрыш- 
кою прикрыть и парить и варомъ варить доволно приливая 
води, чтобъ лоскутье разварилося: потомъ процъЪдить сквозь р%Ђ- 
шето житкое і выжать обрфеки горазно, посемъ процідить сквозь 
плать и выжать: и будетъ к какому древяному клеепію и по- 
гуще надобно вогнЪ попарить и клеить что доведется. А буде 
ко иконному дЪлу цки поклеивать, сперва доведется житкимь 
и горячимъ клеемъ влажно клеить и во второй поемъ тЬьмже 
житкимь и горячимъ клеемь выклеить и просушить горазно: въ 
третій поемь горячимъ густымъ клеемъ выклеить: и потомъ на- 
стилку приготовить безлишного, и в клей намоча надску рос- 
правя притирать на прежней клей, поклеяжъ прежь настилку 
чтобъ приотпотълъ и прежне мало клей и чтобь удобствомь 
приклеилась настилки и просушивать доволно, а гдЪ буде на: 
стилка невелми приклеплась, паки горячимъ клеемъ 0 томь 
мЪъстъ намочить и притерти по угожеству и просушить: а прежъ 
настилочной наклейки зачинить вырћеки при поляхъ и сучьы и 
ямуринку над цку учинить сургучь сиръчь пепелной левкасъ 
сице: просфявъ мілко пепла и разтворивь склеемъ крЬьпкимь 
густо: и при поляхъ и на сучье и ямуринку замазать подна- 
стилку чинно чтобъ настилку присовокупиться кодну удобно 
было: возвратимся папервое: 

О левкасъ: левкасъ чинить, первое побЪлъ сиці камень 
левкасный чтобъ былъ добръйшій насущный: и есть камень 
извЪетковый (2) оный не годился сребро и злато на ономъ левкасЪ 
чернфеть, и краскамъ препона велія бываетъ: а буде за нзкую 
скудость или нужду выше помянутого левкаснаго камени: Сей 
извъстковый камень велми выжечь. вытолчи мЪлко проезять и 
вложить вушать, налить воды довольно и вымзеить горазно за- 
квасить морить воду сливать не единожды, но многажды, и на- 
ливать и вымЪшивать: наверху яко ледь отстой ямчуга озлобія 
вчконномь дЪлЪ и умбра доволно: влевкасъ и сей камень удо- 
бень велми сей левкасъ клею мало премлетъ а левкась плотенъ 
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бываетъ и несіЬдаєтся, однако насущный левкасной камень вездћЪ 
похвалный: на прежняя да возвратимся: камень левкасный до- 
ведется прожечь горазно и истолчи велми надобно мЪлко (вступ'ь) 
и просъять частымъ рЪшетомъ: удобнфе ситомъ и въ сосудь 
на то устроенномъ смЪсить его сводою велми житко и мало 
что клею задать чтобъ мало силь побЪлъ биль и промЗеить и 
убить лопаткою, [потому что настилка клеена бываетъ] и егда 
по бъломъ побъляешь и въ настилку натираешь, тогда извер- 
стается и крЪпльши будетъ побћлу: и просушить доволно: дру- 
гій побълъ по угожеству учинить мало погуще перваго и по- 
клеиняя и платкомъ побъливать и безлишно вравность и просу- 
шить доволно чтобъ настилка просыхала: потомъ левкасъ учи- 
нить гуще и другаго на житкомъ же клею, чтобъ по удобству 
былъ мфрень и убить лопаткою доволно чтобъ въ левкашеніи 
было способно, а прежде левкашенья отвздывать на порожжей 
деки полевкасить, и буде горазно мало силь задать мало клею 
чтобъ несилень жъ левкасъ былъ, кріьпко левкась сЪдается: а 
мало силь велми золотить нужда и на потомокь не прочень, 
потребно знать сила мЪра: и учиня левкась захолодить и хо- 
лоднымъ левкасомь палемку (?) левкасить нетолсто вравенство 
левкасу на левкасъ сырой не натирать снаровка им%ъть потребно 
чтобь не посЪдалось левкашенье и просушивать горазно: и во 
второй поемь тъмже левкасомъ и палемкою (?) противъ прежнего 
левкасить вовсемъ потомужъ: не толсто и вравность палемкою 
употребляти: и буде возможно тъмъ левкашеньемъ пронятце, 
просуша доволно, взяв» палемку (?) тъмъ же левкасомь отглажи- 
вать затирать наглатко промачивая и безлишного водою чтобъ 
уровнялось а намочки болшой бы не было опасатись преминувь 
и высуша, на то уготованными острыми ножичками и плашками 
желізними на глатко левкасъ отчищать ради писма и золоченья 
и незалощить золото того не любить не прилпнетъ и подпускъ 
подзолото не бъжитъ и ть залощення міста оттираютъ на бол- 
шемь дълъ мокрымъ платомь изсуха и хвощомъ употребляють 
или острымъ ножичкомъ: и о семъ довелось знать буде левкасу 
тонко довелось прежде и в третій наконь левсить лучше ръткого 
и влажного левкашенья отчего препона в дълЪ бываетъ лЪвкасъ 
сьчется внимать надлежить. 


<> 


Къ истори Оружейнаго приказа 
въ ХҮ вікі. 


П. 


Оружейничество боярина Григорія Гавриловича Пушкина. 
(1647 — 1655). 


Матеріалы, извлеченные изъ архива Оружейной Палаты. 


Съ начала царствованія Михаила бедоровича замЪчается 
весьма быстрое и успъшное возобновленіе дъятельности дворцо- 
выхъ мастерскихъ палатъ: Оружейной и Серебряной, прерванной 
Смутнымъ временемъ. Можно предполагать, что мастерскія 
эти были тогда лишь возобновлены въ прежнемъ своемъ виді, 
з не устроены вновь, и получили даже отчасти прежній составъ 
мастеровь, работавшихъ здфсь до Московскаго раззоренія. 
Возобновившіяся въ дћловыхъ палатахъ дворца работы отлича- 
лись на первыхъ же порахъ такою успішностью, что Въ 
первые же года своего царствованія царь Михайль Өедоровичъ 
могъ жаловать дворцовнхь мастеровъ въ награду сукнами и 
денежнимь  жалованьемь „за доброе ихь мастерство“. Столь 
быстрому возрожденію дворцовыхъ мастерскихь, уже суще- 
ствовавшихъ въ концЪ ХҮІ віка, могло также содЪйствовать пазна- 
ченіе на важную въ хозяйственномъ отношеніи должность царскаго 
казначея—Никифора Васильевича Трахоніотова, стоявшаго близко 
къ царскому двору при Грозномъ, при которомъ брать его, 
Иванъ Васильевичь Трахоніотовъ, служилъ также въ казначеяхъ. 
Царь Михайль, въ годъ вступлевія своего на престоль, указалъ 
вьдать свою Оружейную казну окольничему и кравчему Михаилу 
Михайловичу Салтыкову. По вызову послЪдняго вернулись въ 
Кремль многіе изъ прежнихь мастеровъ Оружейной и Серебряной 
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палатъ, которые разбрелись во время порухи. Между таковыми 
находился одинъ изъ лучшихъ оружейныхъ мастеровь того 
времени, самопальнаго и броннаго діла мастерь Никита Давы- 
довь, вызванный въ Москву къ Государеву дълу изъ Мурома 
въ сентябрЪ 1613 года. Онъ тогда же пазпачень былъ старшимь 
мастеромъ Оружейной Палаты и прослужиль въ этой должности 
до 1664 года, т. е. 51 годъ 1). 

Въ конці 1614 года, когда начались работы въ мастерскихъ 
Оружейнаго приказа, здЪсь числилось не болће 20 человЬкь 


1) Исторія развитія русскаго оружейнаго дћла въ ХУП вікі тісно 
связана съ Оружейною Палатой и старшій мастеръ ея, Никита Давьдовь, 
справедливо признается отцомь русскаго ружейнаго мастерства. На основав! 
отрывочныхъ извістій, сохранившихся о немъ въ Архивф Оружейной Палаты, 
можно заключить, что онъ былъ уроженецъ г. Мурома и ученикъ цареград- 
скихъ брснниковъ. При вызовћ на службу въ 1618 году ему назначено было 
жалованье 15 руб. и корму по 12 четв. ржи и овса на годъ; за полную 
службу это жалованье постепенно увеличено было до 30 р. и, кромь того, 
онъ часто награждался царскимъ жалованьемъ, сукнами, за изготовленіе 
оружія царямъ Михаилу и АлексЪю. За время службы имь исполнены были. 
между прочимъ, слідующіе предмегы царскаго боеваго наряда, сохраняющіеся 
донынё въ Оружейной Палаті. Въ 1621 году для царя Михвила бедоровича 
откована и насћчена золотомь шапка--ерихонка большего наряда; въ 1629 г. 
сдђланъ шишакъ булатный насъченный оправами. Въ 1631 г.--пищаль дробовая, 
въ 1637 г.--пара стволовь пистольныхъ краснаго желіза съ замками, въ 1641 г. — 
пищаль духовая, мідная, въ 1614--пищаль винтованная. Для царя АлексЪя 
Михайловича въ 1646 г. онъ сдћлалъ пищаль виптованную, недомфрокъ. 
въ 1651 г.--пищаль новую духовую, м%\дную, въ 1657 г.--рогатипу краснаго 
желіза и пару пистолетовъ; въ 1659 г.--пищаль скорострільную винтованную 
и мечь зубчатый, граненый; наконець, въ 1661—63 г. Давыдовъ сдфлаль для 
Государя наручи булатныя, на Турское діло, ложчатыя съ золотою насьчкою 
и зерцала ложчатыя же, съ позолотою. Окончинъ эту посльднюю работу, за 
которую онъ былъ щедро награжденъ, Давыдовъ подаль на имя Государя 
телобитную объ увольненій отъ мастерства за старостью: „служилъ я отцу 
твоему 40 лЪтъ и больши, и тебЪ, вел. Государю, служу лфтъ съ 20, и уста- 
рълъ и заскорбфлъ“. Челобитье это было уважено, 1 марта 1664 г. Давыдовъ 
былъ уволенъ на покой, причемъ, „за его доброе мастерство и за прежнія 
многія приказныя дћъла“, велъно ему сшить однорядку сукна вишневаго корма- 
зину, петляцы и пуговицы серебряныя золочены и ферязь-камку куөтерь. 
завязки золотыя. Въ качеств старшаго мастера Никита Давыдовъ прднималь 
непосредственное участе въ приказныхъ дфлахъ, надсматривалъ за мастеро- 
выми и руководилъ ихъ работою, расходовалъ припасы и обязанъ былъ вести 
имъ отчеть. Въ 1658 г. былъ у досмотру надъ мастеровыми у каретнаго дфла. 
За время своей продолжительной службы Давыдовъ обучиль многихь 
талантливыхъ учениковь, между которыми особенно славились Григорій п 
Кондрат! Вяткины, Козьма Аоанасьевъ, дедоръ Григорьевъ и другіе. 
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мастеровъ разныхъ спеціальностей, но вскорі число это удвоилось 
и, кромЪ того, на выучку къ старымъ мастерамъ принимались 
ученики. Въ 1627 г. кравчій М. М. Салтыковъ подвергся царской 
опаль, причиною которой была его ссора съ Хлоповыми, род- 
ственниками нареченной царской невЪсты Марій Хлоповой, уда- 
ленной по пропскамъ Салтыковыхъ. Изъ возникшаго, по этому 
поводу, слідственнаго дъла видно, что царь Михайль бедоро- 
вичь охотно посъщалъ Оружейную Палату и слЪдилъ за успъ- 
хами работы дворцовыхъ оружейниковъ !). 

При замЪстившемъ удаленнаго Салтыкова окольничемъ 
Васи Иванович СтрьшневЪ число мастеровъ въ Оружейномь 
приказВ достигало уже 66-ти человЪкъ и въ этомъ числі было 
уже нЪсколько иноземцевъ. Въ самый годь назпаченія СтрЪшнева 
приступлено было въ Оружейномъ приказъ къ изготовленію 
роскошнћйшаго царскаго саадака (налучья и колчана) большого 
наряда. Саадакь этотъ, богато украшенный прорЪзнымъ золо- 
томъ сь драгоцфнными камнями и финифтью, свидЪтельствуетъ 
до нашего времени объ искусетвЪ изготовлявшихъ его масте- 
ровъ: опъ строилея болЪе года (сь августа 1627 по ноябрь 1628 г.) 
подь наблюденемъ окольничаго Стрфшнева и думнаго дьяка 
Телепнева. Работали саадакъ мастера алмазнаго дла изъ ино- 
земцевь, за что они пожалованы были сукнами и камками 2). 
Въ 1639 г. Стрьшневь заботился составленісмъ новой описи цар- 
ской Оружейной казны, значительно обогатившейся съ 1614 года, 
когда ее описывалъ въ первый разъ подьячей Оружейнаго 
приказа Аванасій Копыловъ. Этотъ послЪдній участвовалъ и въ 
новой описи, которую производилъ думный дворянипъ Өедоръ 
Ладыгинъ. 

Кром царскаго оружія, находившагося въ непосредствен- 
номъ завъдываніи оружейничаго, въ въдћЪніи подчиненнаго ему 


1) Приведемъ адЪс подлинный разсказъ изъ слідств. діла Хлоповыхъ: 
-Однажды Государь ходилъ въ Оружейную Палату и поднесли ко Государю 
Турскую саблю и начали хвалить, и Михайло Салтыковъ учалъ говорить, что 
п на Москвв Государевы мастеры такую саблю сдћлаютъ. И Государь пожа- 
ловалъ, тое саблю даль въ руку Гаврил (Хлопову) и говорилъ ему: чаетъ ли 
онъ. что такую саблю сдёлаютъ на Москві. И онъ де говорило, что чаеть 
сділають, только, чаю, не такову, какова та. И Михайло тое саблю у него 
взъ рукъ вырвалъ и молвилъ, что онъ говорить, не знаючи“.. Собр. Госуд. 
гр. ПІ. № #3. Соловьевъ. Ист. Россіи т. ІХ гл. 3 стр. 1163. 

2) Опись Моск, Оруж. Палаты ч, ТУ кн. 3-я, № 6331. 
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Оружейнаго приказа находилось въ то время и растожее оружіе, 
которое выдавалось войскамъ: въ полки иноземнаго строя, 
сотеннымъ людямъ Государева полка и разныхъ чиновъ, а также 
и отдћльнымъ служилымъ людямъ, которыхъ Государь жаловалъ 
въ нфкоторнхь случаяхъ для службы, или въ виді особой 
награды. изъ Оружейной палаты !). Для этого требовалось имЪть 
въ складахъ Оружейпаго приказа весьма значительные запасы 
оружія, какъ холоднаго, такъ и огнестріЬльнаго, и постоянно 
пополнять таковые новыми заказами и покупкою готоваго оружія 
за границей. Оруже изготовлялось кузнецами и мастерами 
московскихь оружейныхъ мастерскихъ Бархатнаго двора въ 
Кремль, а также въ СтріЬлецкомь и Пушкарскомъ приказахъ, 
частью въ Тулі и другихъ городахъ, и, наконець, привозилось 
изъ за границы. Сохранялось оно въ складахъ Оружейнаго приказа 
въ Кремль, въ від'іній оружейнаго должника, выбиравшагося 
изъ иноземныхъ мастеровь. Расхожее оружіе выдавалось въ 
полки на время и по миноваши надобности, или для испра- 
вленій, сдавалось обратно въ Оружейную палату, сдвлавшуюся, 
такимъ образомъ, главнымъ центральнымъ арсеналомъ Москов- 
скаго государства. 

Царь Михайль Өедоровичъ обратилъ особенное вниманіе 
на усиленіе производства огнестрћльнаго оружия въ Россіи. 
На находившемся въ КремлЪ Бархатномъ дворів собрано было, 
по его повелфнію, до 200 человЪкъ казенныхъ кузнецовъ, стволь- 
ныхъ о заварщиковь и станочниковъ и оборудованы были 
кузницы и другія мастерскія. Для досмотру за работами при- 
ставлены были самопальные и пристава. Завфдовать работами 
на Бархатномъ дворЪ подъ главнымъ наблюдешемъ окольничаго 
В. И. Стрьшнева велзно было ловчему Аванасію Ивановичу 
Матюшкину. Такимъ образомь, положено было основаніе учре- 
жденію для производства оружія, которое съ 1648 года получило 
названів Ствольнао приказа. Собранные на Бархатномь дворз 
мастера работали спЪшно, дфлая, при усиленныхъ вооруженіяхъ 
того времени, Государево дЪло „денно и нощно“. Съ 1614 по 1652 г. 
на Бархатномъ дворЪ сдълано вновь 1,150 сабель и исправлено 
большое количество старыхъ поломанныхъ, присланныхъ изъ 
Стрълецкихъ приказовъ. Исправлено присланныхъ изъ полковь 
Иноземнаго строю 516 шпагъ, 270 алебардъ и 76 протазановъ; 
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1) См. ниже, въ актахь Оруж. Палаты №№ 7, 8, 9, 17, 20. 
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также исправлено заново 527 латъ рейтарскихъ и 990 латъ 
копЪйнаго строю. Сд'ьлано вновь 990 стволовь и 1,440 стволовь 
мушкетньхь и 4,685 замковъ руднаго образца — русекихъ, 
шкоцкихь, турецкихъ и съ жаграми. Исправлено заново возвра- 
щенныхъ изъ полковъ Иноземнаго строю порченыхъ ломаныхъ и 
рваныхъ: 3,630 мушкетовь сь жаграми, 115 мушкетовь сь 
замками русскаго діла, 695 карабиновъ рейтарскихъ и 2,351 пара 
пистолетовь. Наконецъ, 2,356 старыхъ карабинныхъ стволовъ 
оправлено въ новые кленовые станки съ новыми замками и 
слъланы къ нимъ желъзныя оправы и принадлежности. 

Въ 1631 году кузнецы Бархатнаго двора и казенные 
кузнецы по городамъ, которые вЪдомы были въ Владимірекой 
Чети, по указу Государя, для походу ратныхъ людей подъ 
Смоленскъ оковали желфзомъ 1,000 лопать и 600 заступовъ 
березовыхъ и сковали вновь 200 кирокъ. КромЪ этихъ работъ 
мастеровые Бархатнаго двора наряжались въ помощь мастеро- 
вымъ Оружейнаго приказа для пріемки оружія отъ иноземныхъ 
торговыхъ людей, къ раздачъ его .въ войско и къ обратному 
его пріему на храненіе въ складахъ. 

Одновременно съ учрежденіемъ мастерскихъ на Бархатномъ 
дворь царь Михайль Өедоровичъ веліль собрать по городамъ 
свъдЪнія о числі кузницъ, на которыхъ дЪлались самопалы, и 
о числЪ домницъ, гдъ варили желЪзо, и затЪмЪъ, собравъ кузне- 
цовь распредълить им» работу и предписать грамотами воеводамъ 
спрашивать на кузнецахъ Государево самопальное дЪло наспіх». 
Главная роль въ казенномь оружейномъ производетвЪ при- 
надлежала несомнфнно тульскимь казеннымъ кузнецамъ. Тула 
была колыбелью русскаго оружейнаго дЪла; тамъ уже въ ХҮІ вЪк%, 
если не ранЪе, обиліе желЪзной, такъ называемой комовой руды, 
отысканной близь г. ДЪдилова, побудило містное населеніе 
обратиться къ разработкіВ желЪза. ВскорЪ и въ самой Тулз, и 
въ особенности около Д'ідилова возникло множество ручныхъ 
варниць, на которыхъ выдфлывалось желЪзо. Тульскіе желЬзвне 
варщики и образовавшіеся изъ нихъ впослЪдетви кузнецы 
обратили на себя вниманіе Царя Ивана Васильевича ТУ, который 
указалъ имъ готовить самопалы въ казну и переименовалъ ихъ 
въ казенные кузнецы. Царь бедорь Гоанновичъ повелЪлъ устроить 
30 казенныхъ кузнецовъ за Тульскимъ острогомъ особою сло- 
бодою и во всякое тягло къ посаду приписывать ихъ не велълъ, 
а приказалъ имъ дЪлать свое Государево дћло. Дарованныя туль- 
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скимъ самопальнымъ мастерамъ льготы впослЪдетвіи неоднократно 
подтверждались грамотами царей Бориса Годунова (1600 г.) п 
Михаила Федоровича (1619—1640 г.) '), который предоставилъ 
воеводамь судить самопальниковь только въ разбойныхъ и 
татебныхъ дЪлахъ, а въ прочихь велћлъ имъ состоять въ вЪ- 
дЪън!и Стрзлецкаго приказа 2). 

Высокія цфны, которыя московекому правительству приходи- 
лось платить за привозившееся изъ-за границы голландекими 
купцами чрезь Архангельскь свицкое желЪзо, ружейные стволы, 
чугунныя пушки и разные артиллерійскіе припасы, побудили 
одного изъ самыхъ предпримчивыхъ голландекихъ кузнецовъ, 
Андрея Вишуса, помышлять о построеній въ Россій вододЪй- 
ствующаго завода для отливки чугуна и для выдЪлки желЪза 
по иностранному способу (изъ чугуна же). Проживая въ Москву, 
Андрей Виніусъ, вмЪетЪ съ братомъ своимъ Аврамомъ и купцомь 
Елисеемъь  Вилькенсономь, собрали самыя точныя свъд%Ънія 
о м'ьстонахожденіяхь желЪзной руды около Тулы и въ 1632 году 
исходатайствовали царскую грамоту, разрршавшую имъ устрой- 
ство перваго въ Россій желЪзнаго завода. Этою грамотою имъ 
позволено было: „дЪълать изъ желЪзной руды межъ Серпухова и 
Тулы на трехь рЪчкахъ Вошанћ, СкнигЬ и ВоронЪ и впредь, 
гдъ они м%ъЪста прійщуть, которыя къ желЪзному дълу будуть 
годны, всякое желізо мелнишныл» заводовъ, на 10 лЪтъ без- 
оброчно, дабы впередъ то желЪзное дЪло было Государю прочно 
и Государевой казнЪ прибыльно; а людей Государевыхъ имъ 
всякому желЪзному дфлу научать и никакого ремесла отъ нихъ 
не скрывать“. Заводчики обязаны были готовить въ казну необхо- 
димое количество желЪза по указанной ЦЪнНЗ, а затЪмъ могли 
распоряжаться остальнымъ по своему усмотрћнію, продавать его 
въ Россіп и заграницей. Изъ Большой казны веліно выдать 
заводчикамъ въ задатокъ 3,000 р. и такую же сумму отпускать 
имъ ежегодно, въ теченіе 10-ти лЪтняго льготнаго срока. Полу- 
чивь разрьшеніе на устройство желЪзныхъ вододьйствующихь 


1) Содержанів грамоты царя Михаила Өедоровича къ тульскому воеводЪ 
кн. Котыреву-Ростовскому по челобитью тульскихъ оружейниковъ 1619 г. 
приведено было нами выше, См. Оружейный приказь при царь Миханль 
Федорович». Спб. 1903 г. стр. 5. 

2) Съ 1651 г. тульсків самопальные кузнецы вЬдомы были въ Оружейномъ 
п Ствольномъ приказахъ, в сь 1669 по 1685 г—въ Оружейной Палаті, 
См. Гам.нель. Описанів Тульск. Оруж. завода. М. 1526, стр. 28. 


— 187 — 


заводовь на трехъ названныхъ рЬчкахь, Виніусь осуществиль 
свое предпріятіе первоначально въ ближайшихь окрестностяхь 
г. Тулы, имфя въ виду богатые въ то время прінски желЪзной 
руды, находившіеся въ Дфдиловекомъ уфздь, на казацкихь воло- 
ковыхъ риляхъ. Виніусъ предполагаль раньше строить заводь 
на ръчкъ Воронф, впадающей близь Тулы въ Упу и протекающей 
чрезь Малиновскую засъку (гдЪ рудники, можетъ быть, также 
уже разработывались въ ті времена); но предпочель для строепія 
заводовь рьчку Большую Тулицу, при впаденій въ нее рЬчки 
Глядяшки, въ 15 верстахь отъ Тулы. На горЪ между этими 
рёчками находилось древнее Тулицкое городище, откуда и осно- 
ванные здфсь Вишусомъ заводы получили названіе Городищенскихь- 
Руда копалась въ 40 верстахь отъ заводовъ къ югу, близь 
рьчки Алены, впадающей у Дздилова въ р. Шиворону !). 
Устройство Городищенскихь заводовъ стоило Виніусу боль- 
шихъ денегь и вынудило его въ 1639 г. принять въ товарищи 
коммисара датскаго короля Петра Морселіуса и голландскаго 
купца Филимона Акему. По ихъ челобитью, приписана была къ 
этимъ заводамъ для достройки ихъ и для производства на нихь 
работъ дворцовая Соломенская волость, состоявшая изъ 250 дво- 
ровь (сь 347 душь крестьянь). Но начавшіяся вскорЪ поелЪ 
того несогласія между Вишусомъ и его товарищами задержали 
правильное развите заводовь, что и побудило правительство 
отобрать заводы въ казну по истечеши 10-ти лЪтняго срока 
со времени ихъ первоначальнаго устройства (1637 г.). Царь 
Алексьй Михайловичъ 1 декабря 1647 г. указалъ взятые въ казну 
Городищенске заводы, вмЬсть сь Соломенскою волостью, вздать 
впредь боярину и оружейничему Григорію Гавриловичу Пушкину; 
мфетный же надзоръ за ними поручень былъ дворянину 
Ю. В. Телепневу 2). Впрочемъ уже въ слъдующемъ 1648 г. за- 
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1) Болће подробныя изн+стія о тульскихъ желізныхъ заводахъ въ ХУП в. 

см. у Гамеля: Опис. Тульск. Оруж. завода, стр. 1—30 и нашу статью: 

-һъ древнћйшей истори тульскихь желЪзныхъ саводо въ прилож. къ 
Тульск. Губерн. Від. 1888 г. 

2) Въ 1644 г. Акема и Морселіусь получили царскую грамоту на постройку 
новыхъ желћаныхъ заводовъ на рр. Ваг, Костромћ и Шекснз, гдь выдЪлывать 
пушки, ядра, прутовое й досчатое желћзо, проволока, стволы мушкетные и 
каробинные; продавать ихъ въ казну съ уступкою противъ торговой цћны 
и вывозить безпошлинно въ иныя, но только дружественныя земли. Әти за- 
воды они получали въ 20-ти лЬтнее безоброчное пользованіе. 
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воды снова сданы были АкемЪ и Морселіусу, предложившимъ 
болье выгодпыя для казны условія, нежели Виніусь, и на зтоть 
разь на 20-ти літній срокь. ВЪдать ихъ велъно было въ 
Пушкарскомъ приказЪ '). 

Въ виду усиленныхъ вооруженій, вызванныхъ политиче- 
скими обстоятельствами, при царЪ Михаллі бедорович', потребо- 
валась вербовка иноземныхъ войскъ и явилась большая потреб- 
ность въ оружіи, которую едва зарождавшееся русское ору- 
жейное производство не могло, конечно, удовлетворить. Москов- 
ское правительство воспользовалось услугами находившихся на 
его службЪ иноземныхъ офицеровъ, которыхъ отправило 
для найма ратныхъ людей и для закупки оружія въ 
Швецію, Данію и въ вольные города Ганзейскаго союза. Такъ 
зимою 1631 года въ Швецію посланъ былъ полковникъ шотландець 
Александръ Лесли въ сопровождеши стольника Племянникова 
и подьячаго Аристова; посліднів должны были закупить 
10,000 мушкетовь сь зарядами и 5,000 шпагь, а полковнику 
поручалось нанять 5,000 солдать пъшаго строю. Въ то же время, 
въ сЪверную Германію отправленъ былъ подполковникъ Генрихъ 
Фондамь, голштинецъ, которому поручалось нанять цълый полкъ 
въ 1,600 человькь и закупить соотвътствующее количество 
оружия: мушкеты съ зарядами и подсошками (по 11'/з руб. за 
мушкетъ), списы, протазаны (для поручиковъ), алебарды (для 
сержантовъ и пятидесятниковъ), барабаны и фитили ?). Въ дълЪ 
найма иноземныхъ солдатъ и покупки оружія много содЪйство- 
валь Лесли и Племянпикову уже упоминавшійся выше голлан- 
децъ Акема, который и привезъ въ Москву купленное оруже. 
За эту услугу получилъ онъ въ 1633 г. царскую грамоту на 
право свободной торговли по всему Государству 3). Выписка 
оружія изъ заграницы продолжалась и послі того, во все время 
царствован1я Михаила Өедоровича, и ею завЪдовалъ Оружейный 
приказъ. Изъ описи 1647 г. видно, что съ 1631 по 1640 г., т. е. 
за время управленія Оружейнымъ  приказомь окольничаго 
В. И. Стръшнева, было выписано изъ заграницы: мушкетовъ съ 
жаграми 3,648; съ барабарскими (брабантскими) замками— 1,360; съ 


1) Га.мель, стр. 15. 

?) Д. Иловайск. Исторія Россій. Эпоха Михаила @едоровича. М. 1899, 
стр. 52. 

3) Гамель, стр. 13. 
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разинми- 6. Стволовь мушкетныхъ 407, ложь оръховаго дерева 
мушкетныхъ 220, карабиновъ 2,262, сь шкотекими замками 30; пи- 
столей 2,198, сь шкотскими замками 150 паръ. Шпагъ нъмец- 
кихь 316, полось сабельныхь нЬьмецкихь 1,202. Все это оружіе 
снабжено было принадлежностью: мушкеты—лядунками и банде- 
лЪрами, карабинн--перевязями и крюками, пистолеты--ольстрами, 
шпаги — ножнами. Съ 1640—47 г. въ правленіе боярина 
кн. Б. А. Репнина, куплено было мушкетныхъ стволовъ 2,314, 
каробинныхъ— 1,344, латъ рейтарскихъ 2,140, шпагь съ нож- 
нами 12,578. 

Заграничное оружіе доставлялось въ Россію торговыми 
иноземцами по предварительному договору съ начальникомь 
Оружейнаго приказа, который представляль таковой на утвер- 
жденіе Государя. Для свободнаго проЪзда до границы и обратно 
въ Москву сь закупленнымъ оружемъ иноземные гости снабжа- 
лись профзжими грамотами; они доставляли оружие морекимь 
путемь, чрезъ Архангельскъ, а иногда чрезъ Ругодивъ (Нарву), 
откуда оно слЪдовало гужомъ чрезь Новгородъ или Пековъ. По 
прибытіи въ Москву обозь съ оружемъ направлялся сначала 
въ Посольскій приказь, откуда оружие при памяти пересылалось 
въ Оружейный приказъ. Иногда, впрочемъ, оруже пересылалось 
при посредствЪ разряда въ одинъ изъ военныхъ приказовъ 
(Стрълецкій, Иноземный, Рейтарскій) или же, для храненія, —въ 
Оружейный, съ предписаніем»ь: „устроить на Москві въ анбары 
и держать въ великомъ береженьф, а въ полки, къ боярамъ и 
воеводамъ посылать то ружье въ то время, какъ имъ походъ 
будетъ“. Для пріемки оружя назначался старшій мастерь 
Оружейной Палаты и, въ помощь ему, самопальные и ярыжки. 
Сложивь оруже въ анбарн, старшій мастерь подавалъ въ Ору- 
жейный приказъ роспись за своею рукою о количеств и со- 
стояній принятаго имъ оружія. ПослЪ окончанія пріемки, ино- 
земцамъ выдавались изъ приказа, производившаго. расчеть, 
особая опись. Этоть расчеть чаще всего производилея мягкою 
рухлядью, хлЪбомъ, поташомъ и другими продуктами, а ръже— 
деньгами. Покупалось оруже у иноземныхъ купцовъ когда и 
безъ предварительнаго заказа, въ Москві, куда они привозили 
его въ запасъ, вмЪетв съ уговорнымъ оружемъ. Провозъ 
‚былъ, конечно, безпошлинный и за него уплачивала казна '). 


') Выписываемое изъ за границы оруж!е обходилось приблизительно 
мушкеть--оть 60 алтынъ до 1 руб. 28 алт. 2 денегь; мушкетный стволъ- · 
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Изготовлявшееся въ Россіи и купленное за границей оружіе 
хранилось въ московскомъ Кремль въ палатахь Оружейнаго 
приказа. Въ актахъ встрћчаются названія: Набережныхь палатъ, 
Задней, Рудознатной, вертних» новых палать и старой поваренной, ЧТО 
пойь Оружейнымь приказом», какъ мЪстъ, гдЪ складывалось оруже. 
Сохранялось оно также на Пушкарскомъ дворі и въ анбарахь 
у Копстантино-Еленинскихъ вороть, что подъ горою. 

До 1633 г. оружіе находилось подь непосредственнимь над- 
зоромъ чищельннковь. а съ тъхъ порь, какъ видно изъ актовь, 
перешло вь відінів оружейнаго дозорщика, Голландской земли 
ньмчина Роберта Элерта. Онъ состоялъ на службі въ Оружейной 
Палать чищельникомь сь 1620 г., а въ 1633 г. переименованъ 
въ дозорщики, причемъ на обязанность его возложено: наблю- 
дать за сохранностью всего оружя въ складахъ Оружейпаго 
приказа, завБдовать чисткою его, принимать и отпускать оруже 
въ войска. Элерту назначено было жалованье 40 руб. въ годъ 
и поденнаго денежнаго корму по 6 руб. въ мЪсяцъ, сверхь того 
ему отпускалось вина по 2 чарки, да пива по кружкі на день. 
Для служебньхь разъъздовъ давалась ему лошадь и на нее 
кормъ изъ Конюшеннаго приказа. Подъ начальствомъ дозорщика 
состояло 4 мастера, также изъ иноземцевъ: ствольникь нъмчинъ 
Апць Андреевъ, замочникъ, полякь Андріань Нортовъ, доспъш- 
наго дъла литвинъ Семенъ Ивановъ и латнаго дъла німчинь 
Петрь Шолтъ. Они получали по 6 руб. въ мЪсяцъ поденнаго 
корму, безъ особаго годового жалованья. Въ 1644 г. прислано 
было къ этимъ иноземцамъ въ прибавку изъ Иноземческаго 
приказа еще 13 чел. иноземцевъ подъльщиковъ, и въ томъ числьЬ 
капитань, поручикь и прапорщикъ, съ такимъ же окладомъ 
содержанія. Въ томъ же году, въ октябрЪ, дозорщикь Роберть 
Элертъ умерь, и на его мЪето велЪно быть иноземцу прапор- 
щику Вилиму Геймсу '). 


26 алт. Каробинъ—1 руб. 20 алт. 2 д.—2 р. 16 алт. 2 д.; стволъ каробинный — 
25 алт. Пара пистолетовъ—1 р. 16 а. 4 д.—2 р. ЦЬлая рейтарская служба, 
т. е. карабинъ съ крюкомъ и перевязью и пара пистолей съ ольстрами обхо- 
дплась 4 р. 16 алт. 4 д. Замки всвхъ образцовъ стоили по 16 алт. Шпага съ 
крюкомъ, въ оправі, 23 алт. 2 д. Сабля оправл. и въ ножнахъ—1] р. 20 алт. 
Латы рейтарск!е со шпагою и сь одною руковицею стопли 4 руб. За провозъ 
отъ Архангельска до Москвы платилось по 20 алт. 4 деньги съ пуда. 
1) См. ниже, въ актахь Оруж. Палаты №№ 11, 14. 
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Въ начал 1640 г. окольничаго Стрьшнева замфнилъ въ 
управленій Оружейвымь и Серебрянымъ приказами бояринъ 
князь Борисъ Александровичъ Репнинъ. Начальствованіе его 
въ означенныхъ приказахъ было весьма непродолжительно. Въ 
1642 г. онъ послань былъ въ Тверь для сыска золотой руды, а 
въ сльдующемь 1643 году, велЪдетв!е происковъ враждебныхъ 
ему бояръ, кн. Репнинъ посланъ былъ воеводою въ Астрахань, 
подь предлогомь усмиренія вагайцевь. До 1647 года впрочемь 
онъ продолжаль считаться начальникомь Оружейнаго и Сере- 
брянаго приказовь, которыми за его отсутствіємь управляль 
товарищь его, думный дворянинь Григорій Гавриловичь Пуш- 
кинь. Непродолжительное управлен!е кн. Репнина не прошло 
однако безслідно для успъховь оружейнаго діла. Кн. Репнипь 
успфлъ вызвать въ Москву нЪеколько превосходныхъ сабель- 
ныхъ кузнецовь, между которыми намъ извфетенъ пераянинъ 
Тренка Акатовъ, ковавшій булатныя полосы на тавризскій и 
черкассы образець '). Въ Оружейномъ приказВ славился также 
въ его время сабельный мастерь Алферъ Юрьевъ, изъ ростов- 
скихъ кузнецовъ. 

Царь Михаилъ Өодоровичъ скончался 13 іюля 1645 г. и въ 
тоть-же день чины и мастеровые люди Оружейнаго, Золотого и 
Серебрянаго приказовъ и Мастерской палаты цфловали крестъ 
Царю Алексіью Михайловичу. Ко кресту приводиль стряпчій сь 
ключемь Иванъ Михайловичъ Оничковъ 2). Молодой государь 
унаслъдовалъ любовь своего отца къ оружейному дфлу и на 
первыхъ же порахъ своего царствованія сталь заботиться о его 
развитін. Въ видахь усовершенствованія производства ружей, 
а также и другихъ желЪзныхъ издћлій, которыхъ большое коли- 
чество выписывалось ежегодно изъ чужихъ краевъ, царь пору- 
чилъ посланному въ Голландію стольнику Ильъ Даниловичу 
Милославскому (1645 г.) стараться нанять тамъ мастеровъ, кото - 
рые умЪли бы на водяныхъ мельницахъ дфлать ружейные стволы, 
желъЪзвыя доски, жесть и проволоку. Милославскому не удалось 
сыскать вебхь требуемнхь мастеровъ и онъ привезъ сь собою 


1) Въ Оружейной Пазатф сохраняются нск‹ лько сабельнихь полосъ работы 
этого мастера. Особенно замЪчательны полосы подь №№ 6033 и 6034. На одной 
изъ нихъ насфчено золотомъ клеймо на подобіе льва. Въ описи 1687 г. она описана 
такъ: „Полоса стальная Тренки Акатова первое дфло, дана при боярине, при 
князе Борисе Александровиче Репнине“. См. опись Оруж. Палаты г. ЛУ, кн. 3. 

2) См. ниже, въ актахь Оруж. Палалъ № 1. 
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въ Москву лишь одного ствольнаго мастера Индриха Франъ 
Акина, работавшаго раньше въ Швещи и Данш. Сперва предпо- 
лагали послать этого мастера, пріБхавшаго сь семействомъ, на 
Городищенскіе заводы, но затЪмъ рфшили выстроить отъ Пуш- 
карскаго приказа особую „ствольную мельницу“ въ Москві на 
р. ЛузЪ, ниже Покровской мукомольной мельницы. На этомъ заводЪ 
устроенъ былъ большой молотъ для ковки силою воды стволь- 
ныхъ досокь (палиць); стволы-же дълались большею частью изъ 
свицкаго, а частью изъ тульскаго желЪза; тамъ-же устроены 
были: заварная кузница о 10-ти горнахъ для заварки, вертельня 
о 6-ти станахъ для сверленія и два точила для отачиванія ство- 
ловь. Акинъ договорился остаться на зтомь московскомъ заводь 
10 лВть производить работы съ 10-ю мастерами, которыхъ обу- 
чить дфланію мушкетннхь, карабинныхъ и пистольныхъ ство- 
ловь. Жалованья получалъ онъ 20 руб. въ місяць. Къ сожа- 
ліьнію Акинь умерь уже въ 1650 году; сыновья его не въ со- 
стояній были продолжать начатое имъ діло и вернулись на 
родину 1). | | 

Признавая важное значевіе Оружейнаго приказа, въ вВдЬній 
котораго тогда не только состояла Оружейная палата, какъ хра- 
нилище Царскаго орудія, но сосредоточивалось также изгото- 
вленіе, закупка и снабженіе оружіемъ московскаго войска, царь 
Алексъй Михайловичъ въ 1647 году возстановилъ званіе оружни- 
чазо. Григорій Гавриловичь Пушкинъ, незадолго предь тіьмь 
пожалованный вт» бояре, получиль званіе оружничаго сь путемъ 
въ январЪ 1647 года. На Пушкина возлагались неоднократно 
особня порученія, такъ въ 1646 г. онъ Ъздилъ въ послахъ къ 
шведской королеві ХристинЪ, а въ 1649 г. къ польскому королю 
Лну-Казиміру, и за это посліднее посольство пожалованъ былъ 
государемьсеребряньм кубкомъ и шубою на соболяхъ 2). Отлучки 
эти не препятствовали ему однако принимать близкое и не- 
посредственное участе въ управлении Оружейнымъ приказомь 
и вникать во всЪ его нужды. 

Весьма расширившаяся и осложнившаяся въ это время 
сфера дфятельности Оружейнаго приказа потребовала нЪкоторыхъ 
измЪненій административнаго и хозяйственнаго характера. Бар- 
хатный дворь съ его мастерскими, находившійся до тъхъ поръ 


1) Тамель, стр. 18. 
2) См. ниже, въ актахь Оруж. Палать № 27. 


а 


въ владіьній приказа Большого Дворца, но зависъвшій отчасти 
и отъ Оружейнаго приказа, въ 1648 году выдЪленъ былъ въ 0со- 
бое учрежденіе и образовалъ новый —Ствольный приказь, о чемъ 
уже упоминалось нами выше. Число кузпецовь, ствольнихь 
заварщиковь, замочниковъ и разныхъ подъльщиковъ было тогда 
же увеличено выпиской мастеровъ изъ Тулы и другихъ городовь. 
КромЪ того, взяты были на Бархатный дворъ дворцовые плот- 
ники въ числ 16-ти чел. для обучешя ихь станочному ділу; 
впослЪдетвіи къ нимь добавлено еще 15 чел. изъ дворца и 
50 ч. изъ стрвлецкихь приказовъ !). Управлявшій Ствольнымъ 
приказомь ловч! А. И. Матюшкинъ получилъ теперь въ помощь 
дьяка и подъячаго, но продолжалъ зависфть отъ оружейничаго. 
Вообще между Оружейнымъ и Ствольнымъ приказами существо- 
вала весьма тісная связь. Да и не могло быть иначе: для дозору 
надъ мастеровыми Бархатнаго двора назначались изъ Оружей- 
наго приказа самопальные, а для обученія посылались оттуда же 
мастера ствольнаго и станочнаго дЪла, а при мастерахь стволь- 
ные заварщики и замочники съ Казенной слободы. Переведенные 
въ Ствольный приказъ дворцовые плотники для обученія ста- 
ночному дЪлу придЪлали ложа и спуски и винтовъ къ 920 кара- 
бинамъ и 132 мушкетамъ, дълая по 5 штукъ на день; вадзиралъ 
за этою работою уже извЪстный намъ старшій мастеръ Оружей- 
ной палаты Никита Давыдовъ. 

Въ Ствольномъ приказ съ 1647 по 1652 гг. дБлались вновь 
пищали, етрълецкія винтованння съ русскими замками и 
пищали казачьи завћесныя сь казачьими замками; ковались 
сабли, копья и бердыши, чинилось оружіе войскь иноземнаго 
строю: солдатскіе мушкеты, рейтарскіе карабины и пистоли, и 
шпаги. Такимъ образомъ, значительная часть оружя, которымъ 
снабжались выступавшія изъ Москвы въ литовскій походь 1654 г. 
войска, изготовлена или приведена была въ исправность въ 
мастерскихъ Ствольнаго и Оружейнаго приказовъ. О количествЪ 
оружія, сданнаго отсюда въ войска предь литовскимъ походомь, 
можно судить по перечневой внпискіь, сдЪланной для доклада 
Государю изъ книгъ Оружейнаго приказа (касавшихся также и 
Ствольнаго). Изъ этого перечня видно, что „съ прошлаго 155 по 
161 г. марта по 1-е число при бояринь и оружейничемъ Гри- 
горіБ Гаврилович Пушкин по памятямъ изъ разныхъ прика- 


1) См. ниже, въ акгахъ Оруж. Палать №№ 19, 25, 96. 
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зовь и по подписпымъ челобитнымъ въ расходъ поступило: 
мушкетовъ сь жаграми— 10.172 и съ замками —21.292, караби- 
новъ 5.317, пистолей 4.279 паръ и оставалось на лицо къ іюню 
1658 года--мушкетовь 19.076 и стволовъ 12.998. Вообще должно 
замфтить, что сборы въ литовскій походъ вызвали усиленную 
дфятельность въ Ствольномъ и Оружейномъ приказахъ. Этимъ 
объясняется назпаченіе возвышавшагося въ то время царскаго 
любимца, дћятельнаго и способнаго окольничаго Богдана Матвће- 
вича Хитрово, начальникомъ Ствольнаго приказа, послЪдовавшее 
29 октября 1653 года. Этимъ назначенемъ царь АлекеЪй Михай- 
ловичь намЪчалъ его въ преемники боярину ГаврилЪ Григорье- 
вичу Пушкину !) въ должности оружейничаго, пр1обрЪтавшей 
въ военное время особенное значеше. 
Ю. Арсеньевъ. 


Кремль, 
17 іюля 1903. 


1) Бояринъ оружничій Г. Г. Пушкинъ умеръ въ 1656 г. см. Берть. Царств, 
Алексфя Михайловича, ч. ІІ, стр. 189. Въ Оружейной Палаті донын$ сохраняется 
булава боярина оружничаго Пушкина, московской работы ХУІ в. (№ 5192 описи), 
обложенная золоченымъ серебромь сь выръзанною ва ней надписью: „боярина и 
оружничево Григорія Гавриловича Пушкина“. Кажется, булава присвоена была 
должности оружничаго. —Завфдовавший дфлопроизводетвомъ Оружейнаго приказа 
съ 1613 года дьякь Аөанасій Копыловъ умеръ въ Москвв во время мороваго понЪ- 
грія въ конці 1634 года. 


1. 


Літа 7153-го июля въ 18 де. по государеву, цареву і вели- 
кого князя Алексвя Михайловича всеа Руси! указу стряпчей с 
ключомь Іванъ Михайловичь Оничковь приводиль ко кресту в 
Государеве Мастерской Полате стольниковъ, да Государевы Ма- 
стерские Полаты, да Оптекарского и Оружейново, и Золотово, и 
Серебреново Приказовъ подъячихъ, да Государевы ж Мастерские 
Полаты, и Оружейного, и Золотого и Серебреново приказовъ 
всякихъ мастеровыхъ людей, и сторожей, и комнатныхъ истоп- 
никовъ и сторожеі, а ково имянемъ ко кресту приводлъ, и тому 
роспись подклеена под сею записью. 


Стольники: 
Григореі Сабакинь, Петрь Матюшкинь, Өедоръ Стрешневъ. 


Подъячие. 


Давыдъ Дерябинъ, Микиөоръ Вальцовъ, Авонасей Копыловъ, 
Богданъ Силинъ, Іванъ Ондреяновь, Костянтинь ШПротопоповь, 
Алекесъй Неудачинъ. 


Государевы Мастерские Полаты мастеровые всякие люди: 


Портные мастеры: Микиөоръ Тезикъ, Өедоръ Яковлевъ, 
Мартынъ Өедоровъ, Самойло Ермолаевъ, Климъ Исаевъ, Игнатей 
Нестеровъ. | 

Завязочные и круживной мастеры: Івань бирсовь, Степанъ 
бовоновь, Гаврило Ивановъ, Богданъ Семеновъ, бедорь Кор- 
нильевь, Петрушка да Кирилко Өирсовы. 

Чеботники: Василей Петля, Григорей Івановъ, Сава Сте- 
пановъ. | 

Шапочникь Гаврилко СергЗевъ. 

Посошникъ Елизарко Іванов». 

| 10 


О 


Пестрединникъ Оверкеі. 

Да Государевы ж Мастерские Полаты сторожі (3 человњка). 

Комнатные и мовные истопники и сторожі А человька). 

Карло Петрь Хомяковъ. 

Шатерные мастеры: Мишка Григорьевъ, бетка Карповъ, 
Петрушка бедоровь, Івашка Швановъ, Серешка Павлов». 

Потъшные Полаты арганные мастеры: Юрьи Проскуровекиі, 
Өедоръ Завальекиі. ..... 


(Конца недостает»). 
(Арх. Ор. Пал. 7153 г. № 66 столб.). 


2. 


Царю, государю і великому князю АлексЪфЪю Михайловичю 
всеа Руси! бьеть челомъ холопъ твой Христоворко Рыльской. 
Велено мні, холопу твоему, быть на твоей Государеве службе з 
бояры, з бояриномъ со княземъ Микитою Івановичемъ Одоев- · 
скимъ на Ливнахъ, 1 по указу бложеннне памяті отца твоего, 
Государева, Государя, царя і вел. князя Михайла Федоровича 
всеа Руси! велено мнЪ, холопу твоему, дБлать органки і пушечки 
на образець, для скораго походу противъ твоихъ Государевыхъ 
недруговь, Крымскихъ і Нагайскихь людей. И какь, Государь, 
я, холопъ твой, ть арганки і пушечки здћлалъ і привесъ к тебъ, 
Государю, к Москві с собою вмъЪсте, с твоей Государевы службы 
ис Керенска острошку, і по твоему Государеву указу ть арганки 
и пушечки взяты к боярину к Борису Івановичю Морозову в 
Стрелецкой приказъ. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй 
меня, холопа своего, вели, Государь, мнЪ ті арганки і пушечки 
из Стрелецкого приказу выдать на твою Государеву службу 1 
отпустить со мною, холопомъ твоимъ, на „[ивны. Царь, Государь, 
смилуйся. 

На оборотт: 154-го мая въ 8 де. Государь, царь і вел. князь 
Алекс Михаиловичъ всеа Руси! пожаловалъ, по докладу околь- 
ничево Микивора Сергћевича Собакина. веліль Христоөору 
Рыльскому арганки и пушечкі дать. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 1154 г. № 103). 


8. 
Літа 7154-го, маня въ 21 де., по Государеву, цареву і вели- 
кого князя Алексзя Михайловича всеа Руси указу окольничему 
Микивору Сергћевичю Собакину, да дьяку Семену Соөонову, в 
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приказъ Большого Приходу к ТимофФю Дмитреевичю Лодыгину, 
да к дьякомь, к Григорью Волкову да к Ивану Ломакину в 
памяті за твоею Семеновою приписью написано: велЪти б отпи- 
сать в приказъ к тебЪ окольничему к Микивору Сергћевичю 
Собакину да к дьяку, к Семену Совонову Оружейной Полаты 
сомопальному мастеру новокрещену Михаилу Романову Госу- 
дарева жаловапье, кормъ даванъ ли, и будетъ давань, и по 
сколько на мъсяцъ корму давано. Г в нынешнемъ во 154-мъ году 
по которое числоему, Михайлу, кормъ дан». І в Приказе Большого 
Приходу в росходной книге нынешнего 154-го году написано: Госу- 
дарева жалованья, поденного корму Оружейного Приказу ма- 
стеру новокрещену, иноземцу Михаилу Романову давано поден- 
ной кормь по шти алтынъ, по четыре денги на День, а сентября 
сь 1-го числа майя по 1-е число на восмь місяць дано ему 
корму сорокь восмь рублевъ, тринатцать алтынъ, две денги. А 
маия сь 1-го числа сентября по 1-е число 150-го году Госуда- 
рева жалованья, поденного корму не дано, потому что даетца 
имъ кормь помЂсечно. Діакь Григорей Волков». 
На обороть: Справиль Савка Мартыновъ. 


(Арх. Ор. Пал. столб. 7154 г. № 107). 


4. 


Літа 7155-го, ноября въ 7 де. по Государеву, цареву і вел. 
князя Алексъя Михайловича всеа Руси! указу Тимовею Дми- 
треевичю Лодыгину, да дьякомъ, Григорью Волкову да Ивану 
Ломакину: пожаловалъ Государь, царь і вел. князь АлексЪй 
Михаиловичъ всеа Руси! Оружейного Приказу, всякихь ружей- 
ныхъ діль мастеровь, иноземъцовъ трехъ человЪкъ, Петра 
Старкова, Корнила Иванова, Степана Андрћева, велЪлъ имъ свое 
Государево жалованье, подћной кормъ давать противъ прошлого 
154-го году, а на челобитной ихъ помфта о томъ думного дьяка 
Ивана Гавренева, и доведетца имъ кормовыхъ денегъ двести де- 
вятнатцать рублевъ, дватцать алтынъ. И по Государеву цареву 
и вел. князя Алексвя Михайловича всеа Руси указу Тимовею 
Дмитреевичю Лодыгину, да дьякомь. Григорью Волкову да 
Ивану Ломакину ть денги, двести девятнатцать рублевъ, дват- 
цать алтынъ прислать в Оружейной приказъ к Овонасью Ко- 
пылову. | 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7155 г. № 22). 
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ог | 
Царю, государю і великому князю Алексею Михайловичю 
всеа Русиі бьетъ челомъ холопъ твой, жылецъ Стенка Осорьинъ. 
Былъ я, холопъ твой, на твоей на Государеве службе в Беле- 
городе и будчи на тоі твоеі Государеве службе одолжалъ ве- 
ликимъ долгомъ и клячемко пал, да меня же бЪднова, холопа 
твоево, назад едучи, по сю сторону Ееремова городища сама 
друга с человеченцомъ неведома какие воровские люди ружьишко 
и платьишко все отнели. И по твоему Государеву указу из Ору- 
жейные Полаты продаютъ в цену сабли. Милосердый Госу- 
дарь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа своево, вели, Государь, мне, 
холопу своему, ис техъ продажныхъ сабель дать саблю в долгь, 
до Рожества Христова. Царь, государь, смилуйся. 
На оборотњ: Государь пожаловаль ему из Оружничей по- 
лосу сабельную. 
155-го, апрфля въ 3-й де. по приказу боярина и оружни- 
чево Григорья Гавриловича Пушкина дана ему полоса немецкая. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7155 г. № 73). 


6. 


Царю, Государю і вел. князю Алексвю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой Яблонова города иноземецъ 
Севоемко Сочковски!. Служу Я, холопъ твой, тебЪ Государю на 
Украйне всякие твои государевы службы, и с Тотары 601 жи- 
вуть часто. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа 
своего, вели, Государь, мнЪ дать из своей Государевой Казны 
колчюгу и мисюрку для своей государевой службы, а я за тебя, 
Государя, радъ умереть на твоей Государеве службе, а купить 
мн%Ъ, холопу твоему, колчюгу и мисюрку не чемь, потому что я 
человЪкъ б%дно!. Царь, Государь, смилуйся. 

На оборот: 155-го, апрЪля въ 24 де. Государь пожало- 
валь, велЪлъ ему дать изъ Оружничей колчюгу да шапку ми- 
сюрку ..... дъть шапку ему дать із немецкихь шапокъ 
боярину і оружничему Григорью Гавриловичю Пушкину. 

(Арх. Ор. Пал. 7155 г. столб. № 79). 


їі 
155-го, июня въ 1 де. Государь, царь і вел. князь АлексЪй 
Михайловичь всеа Руси! пожаловалъ своей Государевы Ору- 
жейной Казны стольнику князю Василью Темрюкову Черкаскому 
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саблю: полоса булатная, ножны поволоченн бархатомъ червча- 
тымъ, аправа, черенъ и агниво и устье, трі абоймицы, наконеч- 
никъ серебряные золочены с камены с винисы червчатнмі и з 
забирзоты и з бирюзы. Сабля полоса немецкая, ножны москов- 
ское дъло, хозь чернь, аправа серебреня золочена, на польское 
дЂъло. 

(Арх. Ор. Пал. 7155 г. ст. № 85). 


8. 


156-го, сентября въ 16 де. пожаловалъ Государь, царь і 
вел. князь Алексвӣ Михайловичъ всеа Руси! боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину рагатину Дми- 
треева дзла Рошка наводную, что написана в преписныхъ кни- 
гахь Михаила Данилова да Михайла ПетрекЪева с скфпищемь 
с тавалжаннмь, ушкі строчаны по атласу зеленому, на сквпище 
на сучкахь и на глухомъ конце аправа серебрена розня золо- 
чена во оруд. взята в ряд. тесма, шолкь зелень, чатыре 


аршина съ по ..... | 
(Арх. Ор. Пал. 7156 г. ст. № 5). 


9. 


Літа 7156-го, генваря въ 10 де. по Государеву, цареву і 
вел. князя Алексзя Михайловича всеа Руси! указу память 
боярину и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину: Го- 
сударь (т.) (п.) указалъ послать из Оружейного приказу в новой 
в польской острогь на Урнвь, новоприборнымъ детемъ бояр- 
скимъ, сту человЪкомъ сто пищалей драгунскихъ. И по Госу- 
дареву (т.) (п.) указу боярину и оружейничему Григорью Гаври- 
ловичю Пушкину сто пищалей драгунскихъ велЪть прислать в 
Розрядъ к діакомъ. 

Діакь Грігорей Ларионовъ. 

На обороть: По сей памяти сто карабиновъ в Розрядъ 
взяты, а росписался в нихъ подъячей Юшко Зяблинъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7156 г. № 88). 


10. 


Царю, Государю і вел. князю АлексЪю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ сирота твой бетка Івановь. В прошломъ, 
Государь, во 155-мъ году, по твоему Государеву указу взять 
я, сирота твой, из Дмитревские сотни в Оружейную Полату, к 
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твоему Государеву станошному дфлу и зделалъ к твоимъ Госу 
даревымъ к двумъ винътовальнымъ стволамъ, два станька, одинь 
станокъ яблоковой с рыбы костьми, а другой с раковина и с 
рыбьи жь травчатымі костьми, и твое Государево стапошное 
діло дълаю и посямЪста безпрестанно, а твоимъ Царьскимъ де- 
нежнымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ я, сирота твой, противь 
своей братьи и станошныхъ мастеровъ, кому я своимъ мастер- 
ствомъ в версту, не пожалованъ. Милосердый Государь (т.) (п.), 
пожалуй меня, сироту своего, велі, Государь, меня поверстать 
своимъ царьскимъ денежнымъ и хлЪбнымъ годовымъ жало- 
ваньемъ, противъ мое! братьі, стапошныхъ мастеровъ, кому я, 
сирота твой, своимъ станошнымъ мастерствомъ в версту, или 
какъ тебЪ, праведному, милосердому Государю, Богъ известить. 
Царь. Государь, смилуйся, пожалуй. 

На оборот: 156-го, марта въ 20 де. выписать. 

Внизу: 156-го марта въ 20 де приказаль боярин» і оружпичеї 
Григорей Гавриловичъ Пушкинь, велЪлъ ему учинить окладъ 
денегь пять рублевъ, хлћба семь четь съ осминою ржи, авса 
тожъ 1 на нынешней на 156-й годъ Государево жалованье выдать. 

Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопъ твой, Ружейные Полаты стрелной 
мастеръ Васка Омельяновъ: служу я, холопъ твой, тебЪ правед- 
ному Государю шестой годъ, а твоего Государева жалованья 
мнЪ, холопу твоему, с того числа и по ся м3Зетъ на снасть не 
давано ни одної деньги, и тоеж, Государь, Ружейные Полаты 
чищельникомъ твое Государево жалованье на снасть давано по 
полтретья рубли. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй меня, 
холопа своево, вели, Государь, мнЪ дать на снасть противъ чи- 
щельниковь, какъ тебь, праведному Государю, обо мнЪ Богъ 
известитъ. Царь, Государь, смилуйся. 

На обороттњ: 156 го, июля въ 17 де. выписать. 

Т противъ сей челобитной в Оружейномъ приказе выписано: 

В прошломь во 149-мь і во 150-мъ годЪхъ дано Государева 
жалованья Оружейного приказу чищельникомъ, Алешке Петрову 
с товарыщи на снасть денегъ по 2 руб. с полтиною человЪку. 

Да Оружейного же приказу подъльщикомъ, Исачку Петрову 
с товарыщи, пяти человЪкъ на снасть же по пуду желъЪза, по 
десяті гривенокь сталі, по рублю денегь. 

А стрельнику Васке Амельянову Государево жалованья на 
снасть не дано ничево. | 
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І ныне Государю, царю 1 вел. князю Алексью Михайловичю 
всеа Руси! бьеть челомь Васка Амельяновъ, чтобы Государь 
ево пожаловалъ, велълъ бы ему дать на снасть, какь ему Го- 
сударю Богъ известить. 

Внизу: 156-го августа въ 10-Й де. приказалъ бояринъ и 
оружничей Григорей Гавриловичь Пушкинъ велЪлъ ему дать 
на снасть рубль денегъ. 

Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопь твой Оружейные Полатн Савка 
лушникь. ДЂлалъ я, холопъ твой, тебъ. Государю лукъ при 
бояринь при БорисЪ Івановиче, а сталь тоть лукъ два рубли, 
а за надъльное мні, холопу твоему, не выдано. Да при боярине 
и оружничемь, при Григорье Гавриловиче дълалъ два лука, а 
стали три рубли, и мнЪ, холопу твоему, надЪльное не выдано же, 
а моимъ товарыщемъ надъльное из твоей Государевой Казны 
. всЪмъ давали. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй меня, хо- 
лопа своего, вели, государь, мнЪ противь товарищевь моихъ 
надЪльное выдать. Царь, государь, смилуйся, пожалуй. 

На оборотъ: 156-го, июля въ 17-й де. выписать. 

А о чемъ Государю (т.) (п.) Сава Івановь бьеть челомь, і 
в Оружейномъ приказе выписано: 

В прошломъ во 155-мь году лучникь Сава Івановь Госу- 
дарю (т.) (п.) здълалъ лукъ кости буйволовне, писань золо- 
томь ..... землі, кости, и золото, и прикладъ клалъ свой. 
‘Да в нынешнемъ во 156-мь году дЪлалъ онъ же, Сава, два лука 
кости буйволовые ж, писаны золотомъ, адинъ по червчетой, дру- 
гой по бълой кибиті, а кости и прикладъ положилъ свой же, а 
из Государевой Казны за ть луки ему, Саве, за прикладъ и за 
ДЪло ничево не дано. 

А у выписки лучникъ Сава Івановь сказаль, что ті ему 
луки с прикладомъ и з дБломъ ценою стали пять рублевъ. 

Внизу: 156-го, августа въ 20-й де. приказалъ бояринъ и ору- 
жейничей Григорей Гавриловичъ Пушкинъ выдать ему пять 
рублевъ. 

ЛЪта 7156-го, июля въ 9-й де. по Государеву, цареву і вел. 
князя Алексвя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и дво- 
рецкому князю Алексью Михайловичю Лвову, да дьякомъ, Івану 
Өедорову, да Давыду Дерябину, да Смирному Богданову. В ны: 
нешнемъ во 156-мъ году, марта в 6-Й де указалъ Государь (т.) (п.) 
быть в Оружейномъ приказе Дмитревские сотни Өедке ]ванову 
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в станошныхъ мастерахь. а своего Государева жалованья ве- 
лълъ ему учинить окладъ денегь пять рублевь, хліба семь 
чет! с осминою ржи, овса тожь, и на нынешней на 156-й годь 
то свое Государево денежное и хлЪбное жалованье велЪлъ ему 
бедке выдать с того числа какъ ему..... И по Госуда- 
реву (т.) (п.) указу боярину и дворецкому князю Алексвю Ми- 
хайловичю Лвову да дьякомь ... станошнаго мастера Өедку 
Іванова в приказе Большого Дворца в окладныхъ в денежныхъ 
и в хлћбныхъ книгахъ Оружейного приказу с мастеры по 
окладу вельти ..... 

(Конца недостаєть). 

(Арх. Ор..Пал. столб. 7156 г. № 140). 


ЕЁ 


Літа 7156 го, июля въ 20 де., по Государеву, цареву і вел. · 
князя Алексфя Михайловича всеа Руси! указу боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину в приказ» Боль- 
шого Приходу к ТимоеъЪю Дмитреевичю Лодыгину, да к диякомь, 
к Ивану Патрекфеву да к Ивану Ломакину в памяти за при- 
писью Овонасья Копылова написано: велъти б выписати из рос- 
ходныхъ книгь прошлыхъ 143-го и 144-го годовъ Оружейного 
приказу мастеру и чищельнику Роборту Элету Государева жа- 
лованья поденного корму почему давано на місяць и что ему 
было Государева годового денежного жалованья, и то Государево 
жалованье ему погодно давано ль и на которые годы. Да та бы 
выпись прислать в Оружейной приказъ к тебЪ боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину. І в приказе Боль- 
шого Приходу в росходной книге прошлого 143-го году напи- 
сано: по памяти из Оружейного приказу за рукою подъячего 
Богдана Юрьева велено давать Государево жалованье, поденного 
корму подълочному мастеру и чищельнику Роборту Элету по 
шти рублевъ на мЪсяцъ да ему же годового денежного жало- 
ванья по сороку рублевъ на годъ, и то ему годовое жалованье 
и поденной кормъ давано со 143-го году по 146-Й годь, а со 
146-го году ему кормовыхъ денегь и годового жалованья не 
давано. Діакь Іванъ Ломакинъ. 

Внизу: Взять к выписке и росписать челобитье. 


(Арх. Ор. Пал. столб. 7156 г. № 184). 
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12. 


Царю, государю і вел. князю Алексвю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой, Оружейнаго приказу самопаль- 
ной и латной мастерь Микитко `Давыдовъ. В нынешнемъ, Госу- 
дарь, во 156-мъ году судомъ Божіймь сына моего, Любимка, не 
стало, а ныне, Государь, есть у меня Богомъ данной мнЪ сы- 
нишко, купленой татарченокь Мишка, купиль я холопъ твой 
ево, Мишку, на Дону маленка в тъ поры, какъ былъ на вашей 
Государеве службе, в ЦарЪграде, и привезъ к Москве і крестилъ 
и поучиль ево своему рукодълью, карабины и пистоли и рога- 
тины и наручі дћълаетъ собою, а большихъ, Государь, дълъ, чему 
я умЪю, онъ, Мишка, дълать еще не сможетъ, младъ. А доколе 
Богь изволить мн, холопу твоему, живу быть, до тћхъ м%фетъ 
его доучу. Милосердый Государь, (т.) (п.), пожалуй меня, холопа 
своего, велі, Государь, тому Богомъ данному моему сынишку 
Мишке быть у твоево Государева дъла во Оружейномъ приказе 
на сына моево, на Любимково мЪсто. Царь, Государь, смилуйся, 
пожалуй. 

На оборот: 156-го, июля въ 16-й де. выписать что былъ 
Любиму Микитину акладъ и инымъ ученикомъ. 

І противъ сей челобитной в Оружейномъ приказе вы: 
писано: 

Оружейного приказу латного и самопальнаго діла мастеръ 
Микита Давыдовъ, у него учица синь ево Любимъ Микитинь, 
1 в нынешнемъ во 156-мъ году Любима Микитина не стало, а 
на ево мЂъсто нихто не взатъ. 

І Государю, (т.) (п.), бьеть челомъ латной и самопальной ма- 
стеръ Микита Давыдовъ чтобы Государь ево пожаловаль, велЪлъ бы 
сына ево, на Любимово м%Ъсто быть в ученикахь у нево ж Ни- 
киты сыну ж ево, Богомъ данному новокрещену Мишке Ми- 


китину. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7156 г. № 185). 


13. 


156-го, июля въ 5-Й де. приставъ Провко Горожанкинъ при- 
вель в Оружейной приказъ Бронные слободы тяглеца Алешку 
Прохорова. И передь бояриномъ и оружейничимъ, передъ Гри- 
горьемъ Гавриловичемь Пушкинымъ Алешка Прохоров» в до: 
просе сказалъ: июня въ 27 де. пришли къ ево лавке Большие 


. 
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Казны подъячей да приставь, а с ними стрельцовъ человЪкъ с 
шесть, а імянъ де подъячему, і приставу и стрельцомъ онъ не 
вЪдаетъ, і ево де Алешку взяли из лавки сильно, да с нимь 
взяли Патриарховыхъ крестьянъ Силку Микитина да Гришку, 
чей сынъ того не вЪдаетъ, да Троецкие слободы тяглеца, а какъ . 
зовуть, того не вфдаєть же, и ходили де с ними на дворъ к се- 
ребренику к Ивану Левонтьеву, а сказал! ... 


(Конца недостает»). 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7156 г. № 196). 


14. 


Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой, твое! Государевы Оружейные 
Полаты прапорщикъ, твоего Государева самопального узорочнаго 
дъла мастерь Вилимко Гемзъсъ. По твоему Государеву указу 
велЪно мнЪ, холопу твоему, быть в Оружейномъ приказе пра- 
порщикомъ у твоего Государева узорочнаго діла мастеромъ на 
Робертово мЪсто Элерта, а прежъ, Государь, сего в Оружейномъ 
приказе былі с нимь, Элертомъ, мастеры иноземцы ж и ему, 
Элерту, было твое Государево годовое жалованье и месечной 
кормъ. А нын%ъ, Государь, то дЪло, больши тово приказано 
одному мнЪ, холопу твоему, а твоего Государева годова жа- 
лованья противъ ихъ мнЪ холопу твоему не указано и передъ 
ними я, холопъ твой, твоимъ Государевымъ жалованьемъ, мЪсеч- 
нымъ кормомъ оскорбленъ и мнЪ, холопу твоему, будучи беспре- 
станно у такова твоего, Государева, великова діла тфмъ мЪсеч- 
нымъ кормомъ саму сему з женишкою и з детишками опричь 
наемныхъ работниковь и работницъ прокормица нечъмъ. Мило- 
сердый Государь, царь і вел. князь Алекеъй Михайловичъ всеа 
Руси, пожалуй меня, холопа своего, вели, Государь, меня по- 
верстать своимъ Государевымъ годовымъ жалованьемъ и мЪсеч- 
нымъ кормомъ против? тово Элерта і иныхъ мастеровь по моей 
работишке чіЬм»ь бы мн%, холопу твоему, было мочно прокормитца, 
а я, холопъ твой, тебЪ, Государю, радъ служить головою своею 
и узорочнымъ рукодъльишкомъ, чему онъ, Әлертъ, и ть мастеры 
не уміли. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

Внизу помњта: 1517-го, октября въ 2 де. Государь пожало- 
валь того строшника і дозорщика веліль ему своего Государева 
жалованья, поденного корму давать по две гривны на день. 
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І противь сеЪ челобитной въ Оружейномъ приказе вы- 
писано: 

Въ прошлыхъ годфхь было в Оружейномъ приказе оружей- 
ныхъ мастеровъ иноземцовъ четыре человзка. Государева имъ 
жалованья, мъсечного корму давоно на місяць по 6 рублевъ 
человЪку, итого на годъ по 288 рублевъ. | 

Да въ прошломъ же 155 мъ году прислано в Оружейной 
приказъ изъ Іноземскаго приказу иноземцовъ 13 человЪкъ. а 
Государева имъ жалованья, подЪнного корму указано было 
давать всемъ на годъ по 285 рублевъ, по 22 алтына. 

Обоего иноземцовъ 16 человъкомъ кормовыхъ денегъ указано 
было давать на годъ по 573 рубли, по 22 ал. 

А стройщику и дозорщику Роборту Элерту Государева 
жалованья, подЬннаго корму давано на мЪсяцъ по 6 рублевь, 
да годового жалованья на годъ по 40 рублевъ. 

І в прошломъ же во 155-мъ году оружейнымъ мастерамъ, 
которые были в Оружейномъ приказъ и что присланы изъ 
Іноземскаго приказу, в Оружейномъ приказе быть не велено и 
отосланы все въ Іноземской приказ». 

А в Оружейномъ приказе велено быть, ружье подълывать 
и досматривать и строить одному иноземцу ж Вилиму Геймсу, 
а Государева ему жалованья, подіЬнного корму велъно давать 
на день по 5 алтынъ. | 

І ныне Государю, царю і вел. князю Алексью Михайловичю 
всеа Руси! иноземець стройщикъ и дозорщикъ Вилимь Геймсь 
бьеть челомъ, чтобь Государь ево пожаловаль, велЪлъ бы ему 
своево Государева, годового жалованья и подінного корму 
давать противъ прежнего стройщика Роборта Элерта, или какъ 
ему, Государю, Богь известить. 

Внизу приписано: „Приказалъ бояринъ и оружничей Григорей 
Гавриловичь Пушкинъ, велълъ ему к прежнему ево окладу 
прибавить десять рублевъ“. | 

та 7157-го, декабря въ 7 де., по Государеву, цареву і 
вел. князя Алексзя Михайловича всеа Руси! указу память 
Тимовею Дмитреевичю Лодыгину; да дьякомъ, Івану Патрркееву, 
да Ортемью Хватову. Въ нынешнемъ въ 157-мъ году, октября 
въ 5-Й день пожаловалъ Государь, царь і вел. князь Алекефі Михай- 
ловичъ всеа Руси! Оружейного приказу иноземца прапорщика 
и оружейныхъ дЪълъ стройщика и дозорщика Вилима Геймса 
велель ему своего Государева жалованья поденного корму 
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давать по шти алтынъ, по четыре деньги на день, и по ны- 
нешней на 157-й годь то свое Государево жалованье велель ему 
выдать сентября с первого числа октября по пятое число про- 
тивъ прошлого 156-го году. а октября с пятого чиела с при- 
бавкою сполна. И по Государеву, цареву і вел. князя Алексзя 
Михайловича всеа Руси! указу Тимовею Дмитріевичю Лодыгину, 
да дьякомъ Івану Патрекееву, да Ортемью Хватову Оружейного 
приказу прапорщику и Оружейныхъ дълъ стройщику и дозорщику 
иноземцу Вилиму Геймсу Государево жалованье, поденной кормъ 
на прошлне місяць велЪлъ выдать и впредь давать по месечно 
противь Государева указу. Приписаль Аванасей Копыловъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 75). 


15. 


Царю, Государю і вел. князю АлексВю Михайловичу всеа 
Руси! бьетъ челомъ холопъ твой, Оружейного приказу самопальной 
мастерь Мишка Никитін»ь. В прошломъ, Государь, въ 156-мъ году 
пожаловалъ ты, Государь, меня, холопа своего, въ Оружейной 
приказь в самопальные мастеры, на брата моего мЪсто Любима, 
а в твоемь, Царскомъ годовомь денежномъ жалованье не 1спра- 
вленъ. Милосердый Государь, царь і вел. князь АлексЪъй 
Михайловичь всеа Руси! пожалуй меня, холопа своего, велі, 
Государь, меня в своемъ царскомъ годовомъ денежномь жало- 
ванье справить. Царь, Государь, смилуйся. 

А о чемъ Государю, царю і вел. князю Алексћю Михайло: 
вичю всеа Руси! бьеть челомъ самопальной мастерь Мишка 
Микитинь, 

І в Оружейномь приказе денежные и хлЪбные оклады 
оружейныхъ діль ученикомь выписаны на примеръ: 

8 рублевь денегь, хлЪба 9 чет! ржи, овса тожъ. 

Любимъ Микитин»ь. 

По 4 рубли, по 16 ал. по 4 де., хлЪба по 8 чет! ржи, овса 
потомужъ. 

Ларка Кистенниковъ. 

Өедотка Никитинъ. | 

І нині Государю, царю і вел. князю АлексЪю Михайловичю 
всеа Руси! Мишка Микитинь бьеть челомъ, чтобы Государь 
ево пожаловалъ велЪлъ бы ево своимъ Государевымъ денежнымъ 
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и хлЪбнымъ окладомъ поверстать, какъ ему, Государю, Богъ 
известитъ. | 
Помтта: 157-го, февраля въ 3-й де. приказалъ бояринъ и 
оружничей Григорей Гавриловичъ Пушкин», велълъ ему окладъ 
учинить денегь шесть рублевъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 31). 


16. 


Літа 7157-го, мая въ 7-Й де., по Государеву, цареву і вел. 
князя Алексвя Михайловича всеа Руси! указу боярину и оружейни- 
чему Григорью Гавриловичю Пушкину указалъ Государь (т.) (п.) 
дати из Оружейного приказу в Коломенской у%Ъадъ, в свои, 
Государевн, в новоотписнне села, в пол. села Верховлян.., да в 
сельцо Лопаково Логину Огалину на сЪменной на яровой хлЪбъ, 
на пшеницу и на ечьмен, да на овес, на-десятъ на две четверти 
денегь дватцать два рубли шесть алтынъ, четыре деньги. Й 
по Государеву (т.) (п.) указу боярину и оружейничему Григорью 
Гавриловичю Пушкину о томъ учинить по Государеву указу. 
Діакь Богданъ Сы... 

На оборотъ: Справиль подьячей Івашко ПатрекЪевъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 76). 


17. 


ЛЪта 7157-го, марта въ 7-й де., по Государеву, цареву і 
вел. князя Алексзя Михайловича всеа Руси! указу память 
д... Мине Грязеву. Указалъ Государь (т.) (п.) здЪлать въ Оружей- 
номь приказе шесть тысячъ поясовъ шпажныхъ, а на тъ поясы 
указалъ Государь взять деньгі от тебя, из Устеской четверти, и 
на ть поясы доведетца денегь двести сорокъ рублевь, на поясъ 
по осми денегъ. Г по Государеву, цареву1 вел. князя АлексЪя Ми- 
тайловича всеа Руси! указу дьяку МинЪ Грязеву ті деньги, 
двъЪсти сорокь рублевъ прислать в Оружейной приказъ, к боярину 
и оружничему, к Григорью Гавриловичу Пушкину. 

157-го, марта въ 10-Й де. взято в Оружейной приказъ на 
Государевь обіходь, на шпажные поясы подошевного ряду утор- 
гового человЪка, у Тімошкі Давыдова сто трінатцать юєтеї кожъ 
яловічьихъ, красныхъ, и тому товару цена за юөть по сороку 
алтыяъ, и за тоть товаръ из Государевы казны денегъ не дано. 

(Внизу помтчень денежныя выдачи). 
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157-го, марта въ 10-й де. взяты из сапожнаво ряду сапож- 
ники, шить шпажные поясы. (Сльдують имена 15-ти человњкъ). 

157-го, марта въ 12-й де. двлали сапожники шпажные рВ- 
менья в день и ночь. (Сльдують имена 11-ти чел. помњта: дано 
всемъ по 8 де.). 

Марта въ 14-й де. были ТВ же сапожники, кои писаны выше 


сего, да вновь взяты 2 чел., дано 17 ал. ... 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 42). 


18. 


"Літа 7157-го, августа въ 6 де. по Государеву, цареву і вел. 
князя АлексЪя Михайловича всеа Руси! указу память казначею 
Богдану Мипичю Дубровскому, да дьякомъ, Григорью Панкратьеву, 
да Захарью Оноерееву: велети прислать в Оружейной приказ», к 
боярину и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкиву ка- 
мокъ пятдесятъ три аршина с полуаршиномъ червчатые, да че- 
тыре аршина бЪлой, да полеунта шолку червчетово, а по Госу- 
дареву указу дЪлаті в тћхъ камкахъ в Рейторской в новой полкъ 
знамена. Приписаль Аөонасій Копылов»ъ. 

На оборотт: По сей памяти в Оружейной приказъ подъячей 
Алексфи Неведьевь взялъ пятьдесять три аршина с полуарши- 
номъ камки червчетой, да четыре аршина камки бЪлой, да пол- 
өунта шолку червчетово. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 102). 


19. 


Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьють челомь холопи твои, дворцовые плотники, Янка Гри- 
горьевъ с товарищі: в нынешнемъ, Государь, во 157-мъ году, по 
твоему Государеву указу у карабиновъ в Оружейномъ приказе 
придЪлку мы, холопи твои, прідълывалі и у салдацкихъ мушкь- 
товъ станошную пріклЪйку и придћълку прідълывали ж, а твоево, 
Государева, жалованья, корму намъ, холопамъ твоимъ, отъ кора- 
биновъ и от мушкфтовъ ничего не давано. Милосердый Государь, 
царь і вел. князь Алексъй Михайловичь всеа Русиі, пожалуй 
насъ, холопей своихъ, за ту нашу работишку своимъ, царскимъ 
жалованьемъ, кормомь, чъмъ тебЪ, Государю, милостивий Богъ 
известитъ. Царь, Государь, смилуйся. 

І противъ сей челобитной в Оружейномъ приказе выписано: 

Въ нынешнемъ во 157-мъ году, по Государеву, цареву і ве- 
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ликого князя Алексъя Михайловича всеа Руси! указу, и по при- 
казу боярина и оружничево Григорья Гавриловича Пушкина дано 
станошникомъ, которые взяты из дворцовыхъ плотниковт, Янке Гри- 
горьеву с товарищи 14 ч. карабиновь в поделку 6 (ч.) по 70 ка- 
рабиновь, 7 (ч.) по 60,1 (ч.) 80 карабиновь, всего имъ 14 ч. дано 
920 карабиновь. А по смъте Оружейного приказу мастеровъ, Ми- 
киты Давыдова с товарищи, велено имъ дЪлать на день по 5 ка- 
рабивовъ, корму на тів дни доведеца по 8 де. (ч.) на день, итого 
за 920 карабиновъ 7 рублевъ 12 алтынъ. 

Да они же подЪлывали и поклеивали и спуски и шурупы 
прилаживали 130 мушкітовь, по 5 мушкћътовъ на день, корму 
имъ доведеца рубль, одинь алтынъ, 2 де., обоего, за карабинную 
и за мушкътную поділку корму доведеца 8 рублевъ, 13 алтьн 2 де. 

И ныне Государю, царю і вел. князю АлексВю Михайловичю 
всеа Руси! ставошные мастеры, Янка Григорьевъ с товарыщи, 
бьють челомъ, чтобы Государь ихъ пожаловалъ, велелъ имъ свое 
Государево жалованье, подЪнный кормъ за карабинную и мушк%т- 
ную придълку выдать. 

Помьта: 1517-го, декабря въ 5-й де. приказаль бояринъ и 
оружничей Григорій Гавриловичъ Пушкинъ выдать имъ за кара- 
бины и за мушкъты кормовыя де. противъ мастерской смЪты. 

Внизу: Дано и въ книгу писано тогожъ числа. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7157 г. № 10). 


20. 


Літа 7158-го, октября въ 1 де., по Госулареву, цареву і вел. 
князя АлексЪя Михайловича всеа Руси указу, боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину: Государь (т.) (п.) 
указалъ взяти в Оружейномъ приказе 152 пищали ручныхъ, со 
всЪмъ пищальнымъ строеньемъ безденежно и тъ пищали указаль 
Государь послати в нової в украйної городь на Усмонь слу- 
жилымъ людемъ. И по Государеву (т.) (п.) указу боярину и ору- 
жейничему Г. Г. Пушкину 152 пищали ручныхъ з замки и с шом- 
пуль велЪть прислати в Розрядъ къ дьякомъ. Діакь Грігорей 
Ларионовъ. 

Літа 7158-го, . октября въ 26 де. по Государеву (т.) (п). 
указу боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину: указалъ Государь 
(т.) (п.) послати в Староруской уЪздъ, в Сумерскую волость і в 
Старополье для салдацково строю иг Оружейново приказу десять 
знамень тавтяннхь или дорогильныхъ, каковые есть, тысечю 
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мушкЗтовъ з замками, тысечю ж шпагъ, столько ж бачдал  ровъ, 
а отНустить сь Іванисомь Кайсаровымъ да сь 1ноземцы, кото- 
рымъ у того салдатцкого строю быть. И по Государеву (т.) (п.) 
указу боярину и оружейвичему. ... велВти о томъ учинить по 
Государеву указу. Дакъ Андрій Немиров». 

Внизу: Выписать, что доведетца за мушкіть, и за шпаги, и 
за бандалЪры денегъ. По сей памяти отпущено все сполна. 

Літа 7158-го, ноября въ 22 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да подъячему Семену Ко- 
пьлову: указаль Государь (т.) (п. рейтарскому полковнику 
Исаку Фанбуковену для наученья отборнымъ людемъ рейтарскому 
строю взять из приказу Оружейные Палаты, у тебя, боярина и 
оружейничева Григорья Гавриловича, да у подъячево у Офонасья 
40 мушкбфтовь с подсошки и з бандаліьрн, да сорокь пикь 
долгихъ. И по Государеву (т.) (п) указу. .... учинити о томъ 
указъ. . .. Діакь Василій Ртищевъ. 

На оборотњ: По сей памяти райтарскаго строю полковой пи- 
сарь АндрЪй Бушъ сорокъ мушк%ътовъ з банделери, да сорокъ под- 
сошокъ, да сорокъ пикъ взялъ и руку приложилъ. 

Літа 7158-го, декабря въ 23 де. по Государеву (т.) (п.) 
указу, боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину велвти дать Ми- 
хайлова приказу Зыбина стрельцу Алешке Татарину саблю новую, 
вм'ьсто переломленые сабли, что онъ переломилъ, будучи за Го- 
сударемь в Хорошевскомь объћъзде. Діакь Дмитрей Жеребиловъ. 

Справиль Івашко Поликарповъ. 

Внизу: Сабля дано. на русское діло. 

«ТЬта 7158-го, января въ 7 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину князю Алексью Никитичю Трубецкому, да дьякомъ, Ла- 
риону Лапухину да Федору Грибоедову, да Томилу Перөильеву. 
В Оружейной приказь,к боярину и оружейничему, к Григорью Га- 
вриловичю Пушкину в памяти за твоею, бедоровою, приписью 
написано: Государь (т.) (п.) указалъ взяти из Оружейного при 
казу 3200 пищалей з замками, а по Государеву указу велено тВ- 
пищали послать ис приказу Казанского Дворца по черте, в го- 
роды и в остроги и по засечнымъ крепостямь служывымъ лю- 
демъ, а деньги за тв пищали указаль Государь дать в Оружей- 
ной приказъ ис приказу Казанскаго Дворца, а что темъ пища- 
лемъ цена, и о томъ бы велЪть отписать в приказъ Казанского 
Дворца къ тебЪ. . . да к дьякомь..... И в Оружейномъ при- 
Казе прибрано готовыхъ 524 пищали с бараборскими замки, цене 
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за пищаль по два рубли, по десяти алтынъ, 74 пищали немец: 
кихъ, за пищаль по рублю, по дватцати по три алтына, по два 
денги, 5 пищалей, стволы немецкие, замки и станки руское діло, 
за пищаль по сороку алтынъ, 397 пищалей нового московского 
діла, за пищаль по дватцати по четыре алтына, по три деньги, 
і всего прибрано готовыхъ 1000 пищалей. И ть пищали отпущены 
къ вамъ в Казанской Дворець, денегь за нихъ по ценЪ дове- 
детца 1631 рубль, 11 алтынъ, 1 денга. Да у мастеровъ въ дЪле 
1593 пищали Московского дъЪла, 567 пищалей, стволы немецкие, 
замки и станки руское діло, 40 мушк%ътовъ з бараборскими замки, 
і всего 2200 мушкітовь, денегъ по ценз доведетца 1940 рубли, 
8 алтынъ, 2 денги. И какъ ть пищали из діла выдуть и ті пи- 
щали в Казанской Дворець пришлютъ тебЪ боярину кн. А.Н. Тру- 
бецкому и к дьякомъ....1. всего за 3200 пищалей доведетца 
денегъ 3574 рубли, 19 алтынъ 2 денги. 

Літа 7158-го, юля въ 25 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г.Г. Пушкину, да подъячему Афонасью Ко- 
пылову. Биль челомъ Государю (т.) (п.) ротмистръ Степанъ Пу- 
шинской, а в челобитной ево написано: в прошломъ де во 
157-мь году велено ему быть ротмистромь у нововерстаныхъ 
иноземцовь, которые были в драгунскомъ строе въ Христооорове 
полку Рыльского ротмистра ж на Мартиново місто Вольского, и 
тот де Мартинъ Вольской, приЪхавъ з Государевы службы, знамя 
отдаль въ Оружейную Палату с ружьемъ, и ныне де въ ево Сте- 
панове роте знамяни нЪтъ, і Государь бы ево пожаловалъ, ве- 
лълъ ему Степану дать знамя из своей Государевы, из Оружей- 
ного приказу противъ ево братьи, иныхъ ротмистровъ. Г по Госу- 
дареву (т.) (п.) указу боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, 
да подъячему Аөонасью Копылову ротмистру Степану Пушин- 
скому велъти дать знамя ис тВхъ знамень, что взяты в ружей- 
номъ анбаре Иноземского приказу, которые знамяна были въ эно- 
земскихъ ротахъ, какь иноземцы были на государеве службі в 
Белгород. Діакъ Василей Ртищевъ. 

ЛЪта 7158-го, июля въ 6 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г.Г. Пушкину, да подъячему Аоонасью Ко- 
пылову. Государь (т.) (п.) пожаловаль нововыззжихъ иноземцовъ 
"Литовскихь людей, Якова Мневскова, Андрія Глубовсково, Ми- 
халка Мневсково, Василья Голомовсково, Семена Репшевсково, 
Степанка да Овонку Голомовсково, велвлъ имъ дать из Оружей- 
ново приказу по коробину человъку, помЪта на челобитной дум- 
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ново дьяка Івана Гавренева. Й по Государеву (т.) (п.) указу, боя- 
рину. ... велЪти иноземцомъ. ... с товарыщи по сей памяти 
коробинь дать, а по Государеву указу тЪмъ иноземцомъ велено 
быть и Государеву службу служить в новомъ городе, на Усмони 
на вЪчное житье. Діакъ Іванъ СФверовъ. 

На оборотть: Розрядново приказу подьнчеї Василе! Тарховъ 
по сеї памяті семь коробиновь взялъ и руку приложилъ, а тъ 
коробины даны нововыезжимъ Литовскимъ людемъ. | 

Літа 7158-го, маия въ 18 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да Авонасью Копылову 
указалъ Государь (т.) (п.) взят! ис Оружейного приказу в при- 
казъ Рейтарскаго строю дватцать{мешковъ зелейныхъ. Й по Го- 
судареву (т.) (п.) указу, боярину и оружничему Г. Г. Пушкину да 
Авонасью Копылову учинить о томъ по Государеву указу. Діакъ Ва- 
силе! Ртищевъ. 

Внизу: \\1Шат Ройго, 

«ІВта 7158-го, апръля въ 29 де., по Государеву (Т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину: указалъ Государь (т.) (п) 
послать в Нижній городъ Ломовъ новоприборнымъ коннымъ ка- 
закомъ штисотъ человЪкомъ шесть барабановъ. И по Государеву 
(т.) (п.) указу боярину и оружейничему. ... учинити о бараба- 
нахъ по Государеву (т.) (п. указу, а что за шесть барабановь 
доведетца дать денегь, и тв денги пришлютъ ис приказу Боль- 
шого Дворца. Діакь Іванъ Өедоровъ. 

На обороттњ: Приказу Большого Дворца подъячеі Гришка Клю- 
чаревъ шесть барабановъ взялъ и руку приложилъ. 

Літа 7158-го. генваря въ 14 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину Государь (т.) (п.) указаль 
взяти в приказъ Казанского Дворца из Оружейного приказу сто 
пищалей меньшие статьи, а денги по ценз ва тъ пищали указаль 
Государь дать ис приказу Казанского Дворца, а послати тъ пи- 
щали на Уөу стрельцомъ. И по Государеву (т.) (п.) указу боярину 
и оружейничему велЪти о тіьхь пищаляхъ учинить указъ по 
Государеву указу. Діакъ Өедоръ ЕЕ Справилъ Өедка Ва- 
сильевъ. 

Внизу: 158 генваря въ 15 де. подалъ Казанского Дворца 
подъячеі Тимоөеі [вановъ. | 

Дано ружье, (сто пищалей, стволы и замки и станки рус- 
ское діло. 

На обороть: По сей памяти Казанского Дворца подъячеі Ми- 
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хайло Івановъ сто пищалей взяль и руку приложиль, а ті пи- 
щали из Казанского Дворца посланн на Уву. 

Літа 7158-го, генваря въ 8 де., по Государеву (т.) (и.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т.) (п.) пожа- 
ловаль Турсково полоняника, Короченсково черкошенина Өедку 
Жилина для ево бЪдности и полонново терпЪнья, велълъ ему 
дать своего Государева жалованья, карабинъ да шпагу, и по Го- 
судареву (т.) (п.) указу, боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину 
короченцу Өедке Жилину корабинъ да шпагу велъти дать. По- 
мЪта о томъ на челобитной думново діака Івана Гавренева. Діакъ 
Грігореї Ларионовъ. 

На оборот»: Справиль Митка Брянцовт. 

По сей памяти черкашевинъ Ондрюшка Жилинъ Государево 
жалованье, карабинъ да шпагу вгялъ, а в его мъсто Андрбфі Бе- 
стужевь руку приложиль. 

Літа 7158-го, генваря въ 9 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т. (п.) пожа- 
ловаль Козловцовь детей боярскихъ, Сенку Ооонасьева сына Тиш- 
кова, Оверку Өедорова сына Булгакова, Сенку Дементьева сына 
Харланова для ихъ бъЪдности и пожарново разорения, что у нихъ 
ружье погорЪло, велЬль имъ дать своего Государева жалованья 
по карабину человЗку. И по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и 
оружейничему ... Козловцомъ ... по карабину велЪть дати. 
Помзта о томъ на челобитной ихъ думново діака Івана Гавренева. 
Діакь Григорей Ларионовъ. 

На оборот: Справиль Митка Брянцовъ. 

К сей памяті приказу Большого Дворца подъячеі Василей 
Микиворовь вмъсто Козловповь детей боярскихь, что онъ Госу- 
дарева жалованья из Оружейной Палаты по корабину взяли Сенки 
Осонасьева сына Тишкова, Оверки Федорова сына Булгакова, Сенки 
Дементьева сыпа Харланова, по ихь челобитью руку приложилъ. 

Літа 7158-го, генваря въ 9 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т.) (п.) пожало- 
валь Верхососенскихъ стрельцовъ Омелку Власова, да Найденка да 
Івашка Петровыхъ, велЪлъ имъ дать из Оружейного приказу по пи- 
щали человЪку з замками, для того что в прошломъ во 156-мъ году 
на нихь в дороге разбойники пали и ружье у нихъ прежнево 
даянья поимали. И по Государеву (т.) (п). указу, боярину и ору- 
жейничему . . тів пищали стрельцомъ ... велЪть дать. Діакь Гри- 


горей Ларіоновъ. 
ж 


Теа 


На оборотт: К сей памяті приказу Болшаго Дворца площалі 
подъячей Василе! Микиворовь вмЪсто стрельцовъ Верхососен- 
скихъ . . . что онЪ Государево ружье из Оружейной Палаты взяли, 
по ихъ челобитью руку приложиль. 

ЛЪта 7158-го, декабря въ 30 день, по Государеву (т.) (п.) 
указу, боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т.) (п.) 
пожаловаль Козловца сына боярсково Дзйку Власова сына Жи- 
харева, велвлъ ему дать из своей Государевы казны карабинъ, 
и. ч. у нево прежней карабинъ от стрельбы розорвало. И по Го- 
судареву (т.) (п.) указу, боярину и оружейничему. . . . Козловцу 
сыну боярскому ДЪИку Лихареву карабинъ из Оружейнова при- 
кагу дати, а разорваной карабинъ велЪть у ДЪЙка Жихарева взяти. 
Діакь Григореі Ларионовъ. 

На оборот»: Справилъ Митка Брянцовъ. 

Козловець сынъ боярскеі ДЪЙ Лихаревъ карабинь взялъ, 
вмЪста ево Козловець билка Ждановъ по ево велЪнью руку при- 
ЛОЖИЛЪ. 

Літа 7158-го, августа въ 9 де. по Государеву (т. (п.) указу 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину да подъячему Офонасью 
Копылову веліті имъ прислать в Розрядъ к дьякомъ триста 
ладунекь, а ть ладунки, по Государеву указу, велено дать ново- 
приборнымъ драгуномъ Христофорова полку Рыльсково для Псков- 
ские посылки. Діакъ Івань СЪъверовъ. 

На оборотть; Ро ѕуеі ратушу Нгубіоїогомо КуїзКуемо зеггаща м'оуп 
ГувалзКу (гузіа Гадирек жуа! у гики ргу!02у]. 

158-го июля въ 28 де. какъ была под Новымъ Девичьимь 
монастыремъ рейтарского строю ученья и стрельба, и на томъ 
ученье у Ярославца, у МатвЪя Насонова сына Жохова государево 
ружье на стрельбЪ пистолЪты розорвало, и то рваное ружье, пи- 
столъты доведетца ему переменить. 

Неразборчивая подпись на иностр. языктњ. 

1583-го, августа въ 11-й день, на ученье Райтарского строю у 
Вязметина у ТимофЪя Васильева сына Лихарева у пистолЪтново 
замЪна на стрельбЪ пружина изломилась и цепочка изорвалась, 
і впредь ему ТимофіЬю с тёмъ пистолЪтомъ на ученье быть 


нельзя. Досматривалъ полковникъ Исакъ фанъ Буховенъ и руку 
приложилъ. 1. ВосКВомеп ођегѕі. 


Внизу: Дано иное. 


Царю, Государю і вел. князю Алексвю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой Луцкихъ и Невельскихъ кормо- 
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выхъ козаков»ь челобитчикъ, Луцкой же кормовой козакъ Івашко Ме- 
лентеевъ сынъ НЪмировъ. В нынЪшнемъ, Государь, во 158-мь году, 
іюля въ 12 де. выходили, Государь, изо Пскова Псковские воры 
на вчлоску с народомъ на бой подъ нашь, холопей твоихъ, ко- 
зачей осторожокъ, и в тое, Государь, пору на бою у меня холопа 
твоего розорвало карабинъ новой, дань былъ полтора рубли а 
гривной, да ранили лошадь подо мною. И какъ я, холопъ твой, 
поехаль по выбору Луцкихъ кормовнхь козаковъ к МосквЪ, бить 
челомъ о жалованье, и та лошадь на дороге пала. И я, холопъ 
твой, человькь бЪдной и должной, купить не чимь, будучи на 
твоей Государеве службе проелся, помираю голодом», а та ло- 
шедь взята была у меня в долгь. Милосердый Государь (т.) (п.), 
пожалуй меня, холопа своего, вели, Государь, мнЪ карабинъ дать, 
ис своей Государеве казны, с чемъ бы мнЪ твоя Государева служба 
служить, 1 вели, Государь, дать на лошедь, какъ тебЪ праведному 
Госудярю Богь известить, или лошедь. Царь, Государь, смилуйся 
пожалуй. | 

На оборотњ: Государь пожаловаль, велЪлъ дать из Оружей- 
ного приказу карабинъ боярину и оружейничему Григорью Га- 
вриловичю Пушкину. 

Діакъ Богданъ Силінъ. 

По челобитной за помЪтою думнаго дьяка Івана Гавренева дань 
«Іуцкому козаку Івашку Немирову карабинъ русскаго лЪла. Івашко 
Немировъ каробинъ взялъ и руку приложилъ. ; 

Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой ВерЪмовецъ сынчишко боярской 
Свиридко Гавриловь сынъ Өедяниновъ: былъ я, холопъ твой, на 
твоей Государеве службе под Смоленскимъ, с прихолу и до отходу 
а которые, Государь, моя братья, Смоленские сидъльцы, и тьмь 
твое Государево жалованье, даны каробины, а я, холопъ твой, 
посямьсто служіль своимъ ружьишкомъ и грехомъ, Государь, 
моимъ лихие люди у меня, холопа твоего, всякую ратную збрую 
покрали и я обедняль, ружье купить нЪчемъ. Милосердый Госу- 
дарь (т.) (п.) пожалуй меня, холопа своего, вели, Государь, мив 
дать каробинъ противъ моей братьи на Еоремове ис своей Госу- 
даревы казны. Царь, Государь, смилуйся. 

На оборотл: Государь пожаловалъ, велВлъ дать карабинъ из 
Оружейнаго приказу 158-го, марта въ 29-Й де., дано боярскому 
Езремовцу Спиридону Гаврилову сыну Өедяинову каробинь, стволь 
немецкаго діла, станокъ и замокъ рускаго діла. Спиридонъ Өе- 
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дяиновъ карабинъ взяль и въ ево міста ЕерЪмовецъ Івашка 
Богдановь руку приложилъ. 

Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси! бьють челомъ холопи твои, Вязмичи райторсково строю Ти- 
мошка Васильевъ сынъ Лихоревъ да Гораска Григорьевъ сынъ 
Озноби(ши)нь. Дано намъ, холопемъ твоимъ, твое Государево ка- 
зоное ружье и у нась, холопей твоихъ, пистоли на ученье попор- 
тились, чепи и пружины переломались. Милосердый Государь, 
(т.) (п.), пожалуй нась, холопей своихъ, вели, Государь, то наша 
ружьо возять въ казну, а въ то места намъ, холопамъ твоимъ, 
вели, Государь, выдать иноя ружьо. Царь, Государь, смилуйся, 
пожалуй. 

На оборотиь: Государь пожаловалъ, буде на смотре испор- 
тили, а не въ гульбЪ доЪхали. 

158-го, июля въ 16-Й де. справитця с полковникомъ. 

Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьють челомъ холопи твои Карпова города, драгунского 
строю детишка боярские Өетка Угольской с товарыщи триста 
пятдесять человъкъ. По твоему Государеву указу прибраны мм, 
холопи твои. в твою Государеву в драгунскую службу на вечное 
житье, аружья намъ, холопемъ твоимъ, не дано, и мы, холопи твои, 
били челомъ тебЬ, Государю, о твоемъ Государеве жалованье об 
ружье, и ты, Государь, нась, холопей своихъ, пожаловалъ, сошла 
‘намъ подписная челобитная за помЪтою думнаго дьяка СемЪна 
Заборовскова, велено намъ дать ружье из Оружейные Палаты, и 
в Оружейной Палатъ ружья не сказываютъ. Милосердый Государь 
(т.) (п.), пожалуй нась, холопей своихъ, бълныхъ и безпомощныхъ, 
вели Государь намь, бъднымъ, дать ружье, откуды ты, Государь, 
укажешь, чтобъ намъ, холопемъ твоимъ, волочась на Москвф, въ 
конець не погинуть, а без ружья намъ, бъднымъ, противъ твойхь 
Государевыхъ недруговъ попративитца нечимь, а купить намь 
бъдвымъ не на што. Государь, смилуйся, пожалуй. 

На оборотть: 158-го, мая 27 де. Государь пожаловалъ, велЪль 
имъ те карабины послать боярину и оружейничему Григорью Га- 
вриловичу Пушкину, діаку Богдану Силину не мешкавь, а бу- 
деть нет каробінов, дать долгіе, которне полехче. 

Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопъ твой Козлова города черкашенинь 
Гришка Цепковской. По твоему Государеву указу служу я, хо- 
лопъ твой, тебъ Государю в Козлове твою Государеву черкаскую 
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службу на брата своего Оставьева мЪсто Цепковскаго лЪтъ с пять, 
а твоево Государева жалованья, ружья мнф, холопу твоему не дано, 
а того брата моего взяли в полонъ Крымския люди на лысыхъ 
горахъ, при воеводе Иване Захарьевиче Лепунове с конемъ и со 
всею служилою рухледью, и билъ челомъ я, холопъ твой, тебЪ 
Государю об лошеди, и мн3, холопу твоему, отказано. Милосердый. 
Государь (т.) (о.). пожалуй меня, холопа своего, за брата моего 
службу и за полонное терпінья, своимъ Государевымъ жало- 
ваньемъ, ружьемъ каробиномь, чтобъ мнЪ, холопу твоему, было с 
чемъ твоя Государева служба служить и противъ Крымскихъ 
людей поборонитца. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

На оборотњ: 158-го, генваря въ 29 де. Государь пожаловалъ, 
велЪлъ дать из Оружейного приказу каробинъ. 

По сей челобитной Гришко Цепковской Государево жалованье 
каробинъ взялъ, а въ ево місто козловець Гарасимко Жуковъ 
руку приложилъ. | 

Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой Ееремовець сынъчишко боярской 
Івашко Меньшова сынъ Марьенокъ. Былъ я, холопъ твой, на твоей 
Государеве службе со княземъ Васильемь Петровичемъ Амашу- 
ковымъ и Черкаскимъ на Торіце, на посольской розмене, да я 
же, холопь твой, быль на твоей, Государеве, служб в БъЪлего- 
родЪ з бояриномъ со князем» Никитою Івановичем» Одуевскимь, 
валь валиль и ровь капаль. Да я же, холопъ твой, былъ на твоей 
Государеве службе в новомь цареве АлексЪеве городе, с вое- 
водою с Овонасьемь Семеновичемъ Отяевымъ, валъ валилъ и ровъ 
капаль, а ружья у меня, каробина нћътъ и служить мн" нечемъ. 
Милосерлый Государь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа своего, за 
мой службишка и за валовые поділки своимъ царскимъ жало- 
ваньемь, каробиномъ, с чемъ бы мн% была твоя Государева служба 
служить. Царь, Государь, смилуРся, пожалуй. 

На оборотњ: Государь пожаловзлъ, велЪлъ дать корабинъ 
из Оружейной Палаты. Еоръмовецъ Іванъ Марвенокъ корабинъ 
взяль, а въ ево мЪста руку приложиль Еор®мовецъ Довыдъ Ло- 
бницовь. 

Царю, Государю і вел. князю Алексзю Михайловичю всеа, 
Руси! бьеть челомъ холопь твой Козловецъ бетко Івановь сынъ 
Нечаевъ. Служилъ я, холопъ твой, под Смоленскимъ с приходу до 
отходу исправленья и служу по Козлову, моей братьи, Козлов- 
цамъ твоя царская милость, даны коробины, и зелья, и свинецъ, 
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и рогатины, а мн, холопу твоему, не дано, и я межъ своей братьи 
оскорбленъ и сподлованъ. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй 
меня, холопа своего, вели, Государь, мнЪ противъ мое братьи, 
Смоленскихъ осадвыхъ сидЪльцовъ, Козловцовъ пожаловать чЬмь 
тебя, Государя, о мні бЪдномъ Богъ известитъ. Царь, Государь, 
смилуйся, пожалуй. 

На обороттњ: Государь пожаловалъ, велЪлъ дать каробинъ 
из Оружейного приказу. 

Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопъ твой ройторсково полку Торопченинь 
Кирилка Максимовь сынъ Челищевь. В нынешнемъ, Государь, 
во 158-мъ году былъ я, холопъ твой, на ученье, септября въ 29 день, 
і полковникь велель намъ стрелять, и у меня бЪдново грешнымъ 
ДВломъ розорвала пистоль, и я, холопъ твой, биль челомъ тебз, 
Государю, и тн, Госуларь, меня, холопа своего, пожаловалъ, ве- 
лълъ своему Государеву боярину і оружничему, Григорью Га- 
вриловичю Пушкину тоть порченой розорваной пистоль взять 
И тоть пистоль у меня, холопа твоего, взять вь твою Государеву 
казну, а в то, Государь, місто мні, холопу твоему, иной пистоль 
не дань. Милосердний Государь, (т. (п.), пожалуй меня, бъдново 
холопа своего, вели, Государь, миъ, холопу своему, выдать ис своей 
Государевой казны иной пистоль. Царь, Государь, смилуйся, по- 
жалуй. 

На оборотњ: Государь пожаловаль, велЪлъ выдать пистоль 
ему нової. 

Царю, Государю 1 вел. князю Алексфью Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопь твой Елчанинъ сынишко боярской 
Обросимка Селиверстовъ сынъ Титовъ. Служу я, холопъ твой, 
тебе, Государю, лЪътъ з девять всякие твои Государевы службы, 
летние и зимьние после отца своего, а нынЪ, Государь, мн", хо- 
лопу твоему, сказана твоя Государева служба, а твоего, Госуда- 
рева, денежново жалованья противъ моей братьи мин, холопу 
твоему, не дано, и ружья у меня, холопа твоево, неть, а купить 
не чемь, человъкъ бЪдной и должной и впредь мнь, холопу 
твоему, твоей Государевы службы служить нес щемъ. Милосердый 
Государь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа своего, для своего цар- 
скаго мнолЪтнаго здоровья и для моей бедности и скудости, вели, 
Государь, мив выдать карабинъ ис своей Государевы казны, чтобъ 
мні, холопу твоему, впредь было с щемъ твоя, Государева, служба 
служить. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 
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На оборотиь: 158-го, апрЪля въ 20 де. Государь пожаловалъ, 
велЪлъ дать карабинъ из Оружейного приказу. 

Данъ карабинь стволъ немецый станокь и замокъ рус- 
кое ДЗЛО. 

Ъта 7158-го ноября въ 19 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т.) (п.) ука- 
залъ послать из Оружейного приказу в Доброе городище драгу- 
номь сто шпагь. Й по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и ору- 
жейничему ... сто шпагь что безденежно послать в Доброе го- 
родище, веліть пріслать в Розрядъ къ діякомъ. Діакь Грігорей 
Ларионовь. Справиль Митка Брянцовъ. 

Отпущено сто шпагъ, отпускаль Микита Давыдовъ, да 
Вилим». 

Літа 7158-го, августа въ 3 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да подъячему Овонасью 
Копылову: велЪт! имъ прислать в Розрядъ шестьсоть мушкЪтовъ 
драгунскихь, а из Розряду, по Государеву указу, ть мушк®ты 
велено дать новоприборнымъ драгуномъ, которымъ быть во Ржев- 
ской посылке с Христоеоромъ Рыльскимъ. Діакь [ванъ СЪверовъ. 

Подалъ подъячей Яковь Казариновъ. 

158-го, августа въ 5 де. отпущено по сеі памяті ружья но- 
вого дъла пятсоть сорокъ пять, да с стволы и замки немецкие 
95 пищалей. 

На оборотњ: По сей памяти подъячей Христоөорова полку 
Рыльского Явка Добрынинъ взялъ чатыреста мушкЪтовъ и руку 
приложилъ и достольную мушкЪзтовъ двісти взялъ. 

Літа 7158-го, августа въ 8 де. по Государеву (т) (п.) указу, 
боярину и оружничему Г. Г. Пушкину, да подъячему Овонасью 
Копылову: велЪті имъ прислать в Розрядь къ дьякомъ двенатцать 
протозановъ, а из Розряду, по Государеву указу, велено тв про- 
тозаны дать для Псковские посылки Христовору Рыльскому. Діакь 
Ївань СЪверовъ. 

На оборотль: По сей памяти Христофорова полку Рыльского 
первой роты саржантъ бедорь Назаровъ двенатцать протозановъ 
взяль и руку приложилъ. 

Літа 7158-го июля въ 7 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да подъячему Оеонасью 
Копылову: Государь (т.) (п.) пожаловаль нововыезжево иноземца 
Огапитка Васильева, велЪлъ ему дать из Оружейново приказу 
коробинт, помЪта на челобитной думново дьяка Ївана Гавренева. 
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И по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и оружейничему .... 
велЪти иноземцу Огапитку Васильеву по сеі памяти коробинъ 
дать. А по Государеву указу велено тому иноземцу быть и Госу- 
дареву службу служить в новомъ городе на Усмони, на вЗчное 
житье. Діакь Іванъ СЪверовъ. 

На оборотт: По сей памяти черкашенинь Агапъ Государево 
жалованья коробинъ взялъ, и в ево место Московской кормовой 
иноземецъ Кузма Ноготковъ по ево веленью руку приложилъ. 

Росходъ ружья 158-го году. 

Літа 7158-го, генваря въ 23 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину: Государь (т.) (п.) пожа- 
ловаль Ряшенина Микитку Микитина сына Логвинова, вел лъ 
ему дати із Оружейново приказу коробинъ, для того что онъ в ны- 
нешнемъ во 158-мъ году, после Козмы и Домьянова дни, пого- 
рълъ без остатку, и ружье у нево все згорЪло. Й по Государеву 
(т.) (п.) указу, боярину и оружейничему . . коробинь Ряшенину 
Микитке Логвинову веліть дати. Пом%Ъта на челобитной думного 
діака Івана Гавренева. Діакь Григорей Ларинъ. 

На оборотиь: По сей памяти Ряшенинь Микита Логвиновъ 
корабинъ взялъ і Ряшенинъ Агавонь Потпориновъ въ ево мЪъста 


руку приложилъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 11). 


21. 

Літа 7158-го, сентября въ 10 де. по Государеву, цареву і 
вел. князя Алексвя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и 
оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину, да дьяку Гаврилу 
Левонтьеву. В прошломь во 157-мь году в райтарскую службу 
царицына чину дЪти боярские написались: Степанъ Кобылинъ, 
Кирила да Григорей Оплечћевы, Мартынъ Короваевъ, Алексьй Пи- 
ровъ, і в нычешнемъ во 158-мъ году, сентября въ 7 де. Государь 
(т.) (п.) указалъ впредь больши того царицына чину детей бояр- 
скихъ в райтарскую службу писать не велълъ. И по Государеву 
(т.) (п.) указу, боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да дььку 
Гаврилу Левонтьеву учинити о томъ по Государеву (т.) (п.) указу. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 15). 
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Літа 7158-го, октября въ... де. по Государеву, цареву і вел. 
князя Алексфя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и оружей. 


ыы 


ничему Г. Г. Пушкину, да дьяку Гаврилу Левонтьеву: велЪти имъ 
отписать в Государеву Мастерскую Палату к постельничему к Ми- 
хайлу Алексфевичю да к стряпчему с ключемъ к бедору Михай. 
ловичю Ртищевымъ да Лву Григорьеву, кто стольниковъ и стряп- 
чихь и жильцовъ нынешней че. многоль человЪкъ написалися 
в ройтарьскую службу. 

Того же числа сь Евкою посошникомъ послана . . . написано. 

Лъта 7158-го, октября въ 17 де., по Государеву (т.) (п.) указу 
память постельничему Михайлу Олексћевичю, да стряпчему с 
ключемъ Федору Михайловичю Ртищевымъ, да Лву Григорьеву. 
В приказъ Рейторсково строю, и бояриву и оружейничему Гри- 
горью Гавриловичу Пушкину, да и дьяку Гаврилу Левонтьеву, 
в памяти за твоею Лвовою приписью написано: велЪти б отии- 
сать к вамъ, в приказъ, хто стольниковъ і стряичихъ и жильцовь 
в рейтарскую службу написаны 1 в приказе Рейтарсково строю 
хто именемъ стольники и стряпчие и жильцы писалися. И тому 
имянъЪ ихъ списокъ послань к вамъ подъ сею памятью, за дьячьею 
приписью. (Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 33). 

Літа 7158-го, октября въ 5 де. по Государеву, цареву і вел. 
князя АлексВя Михайловича всеа Руси! указу, боярину і оруж- 
ничему Григорью Гавриловичю Пушкину: Государь (т.) (п.) ука- 
заль послати въ Крымъ в поминкахъ въ другую посылку к царю 
пять кречатовъ, да два ястреба, х КалгЪ два кречата да ястребъ, 
со всьмь птичьимъ нарядомъ. И по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружничему Григорью Гавриловичю Пушкину велЪти 
изготовить в нынешнюю другую Крымскую посылку к птицамъ 
кречатомъ и ястребомь клобучки против» первой посыдки, а изго- 
товя велъть прислать в приказъ Большого Дворца к боярину и 
дворецкому ко князю Алексъю Михайловичю ьвову да к діакомь, 
к Ивану Өедорову да к Давыду Дерябину, да к Смиряому Богда- 
нову. Діакь Смирной Богданов». 

Справиль Куземка Мошкинь. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. Мо 40). 
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«Ївта 7158-го, ноября въ 7 де. по Государеву (т.) (п.) указу 
боярину и дворецкому князю Алексью Михайловичу Лвову да 
дьякомъ Івану Өедорову, да Давыду Дерябину да Смирному Богда- 
нову. В прошломъ во 157-мъ году Государь (т.) (п.) пожаловалт, 
Оружейного приказу чищельниковъ, бедотку Микитина, да 0 ртюшку 


= 


Оставьева велелъ імь своего Государева годового жалованья, де- 
нежнаго и хлібного к прежнимъ окладомъ прибавить: Өедотку 
денегъ полтора рубли, хлЪба двое чет! ржи, овса тожъ, а Ортюшке 
денегъ рубль, х.гба четверть ржи, овса тожь, и на прошлой на 
157-й годь то свое Государево жалованье прибавошное деньги 
вел тъ имъ выдать. Й имъ, Өедотку и Артюшке, дано в Оружей- 


номь прикаяе Государево жаловавье на прошлой на 157-й годъ 


и выморочныхъ бедотку из Өеткина окладу ножевника рубль, да 
из Кирилова окладу навочика полтина, а Ортюшко Оставьеву рубль 
изъ Янкина окладу Олексфева, а достальное Янки ОлексћВева 
три рубли даны живописнаго діла ученику Исачку 06... ву, 
а на Йсачка Государева жалованья из приказу Большого Дворца 
на прошлой на 157-й годъ не взято. А хлЪбное жалованье при- 
бавошное бедотку и Ортюшке указалъ Государь на прошлой на 
157-й годъ выдать из житниць. Й по Государеву (Т.) (п.) указу, 
боярину и дворецкому кн. А. М. Лвову да дьякомь ... . Ору- 
жейного приказу чищельникомь Өедотку Микитину да Ортюшке 
Оставьеву Государево жалованье в прибавку в приказе Большого 
Дворца в окладныхъ въ денежныхъ и в хлЬбныхъ книгахь ве- 
лЪть справить, и на прошлой на 157-й годъ то Государево жа. 
лованье прибавку из Государевыхъ житницъ веліть выдать и 
впредь велЪть имъ давать Государево денежное и хлЪбное жа- 
лованье окладъ ихъ с прибавкою сполна, а быть бедотку Мики- 
тину в сабельныхъ мастерахь, а Ортюшке Оставьеву в пищаль- 
нихь подзльщикахъ, на Янкина міста подЬльщика. 

Царю, Государю, и вел. князю Алексвю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопъ твой, Ружейного приказу замочної 
мастерь Мишко Степанов»: въ прошломъ, Государь, во 157-мъ году, 
по твоему Государеву указу взять я в Ружейної приказь в зо- 
мочные мастеры, и зомокь моево рукодЪлья ты, Государь, веліль 
смотріть своему Государеву боярину і оружнічему Григорью Га- 
вриловичу Пушкину, и я, холопъ твой, у твоего Государева дла, 
годь доходіть, а денежнымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ не вер- 
станъ, помираю з голоду. Милосердый Государь (т.) (п.) пожалуй 
меня, холопа своего, велі, Государь, меня своимъ Государевымъ 
денежнымъ и хлъбнымъ жалованьемъ поверстать противъ мое! 
братьи, и на 157-й на нынешнеі на 158-й годъ выдать, чтобъ ми», 
холопу твоему, з голоду не умереть. Царь, Государь, смилуйся. 

На оборот: 158-го ноября въ 20 де. выписать. 

Царю, Государю и вел. кн. Алексъю Михайловичу всеа Руси! 
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бьеть челомь холопъ твой Ружейной Палаты чемоданной и оль- 
стревной мастеръ Любимко Блохинъ. В прошломъ, Государь, во 
153-мь году взять я, холопъ твой, по твоему Государеву указу 
ис стряпчихъ конюховъ марта десятаго числа в твою Государеву 
Ружейную Палату в чемоданные и в ольстренные мастеры, а окладъ 
мні былъ холопу твоему в конюшенномъ приказе твоево Цар- 
скова дънежвова жалованья шесть рублЪвъ, а хлЪбнова жало- 
ванья ржи десять четвертЪй, а овса тожь. Милосерлый Государь 
(т) (п.), пожалуй меня, холопа своево, своимъ Царскимъ денеж- 
нымъь и хлЪбнымъ жалованьемъ, вели, Государь, поверстать какъ 
тебЪ, милосердому Государю, Богъ известить. Царь, Государь, 
смилуйся, пожалуй. 

Доложити Государя, Царя і вел. князя Алексфя Михайло- 
вича все Русиі. Въ прошломъ во 157-мъ году, по Государеву 
(т.) (п.) указу и по приказу боярина 1 оружничего Григоря Га- 
вриловича Пушкина, взяты в Оружейной приказь розныхъ дЪлъ 
мастерн, а Государевымъ жалованьемъ не верстаны: замочной ма- 
стеръ Мишка Степановъ, а дЪлаетъ онъ, Мишка, замки всякие 
новые и подълываетъ и золотить самъ. 

Замочной же мастеръ Савка Лукьяновъ, а дВлаетъ онъ Савка 
замки на руское и на немецкое дћЪло і всякую оружейную поділку 
подзлываетъ. 

Ольстреной мастеръ Любимко Болохинъ взятъ съ Конюшен- 
ного двора, а дълаетъ онъ Любимко ольстра всякие пищальные, 
большие і малые, и нарядные ділаєть. 

И Государю (т.) (п.) бьютъ челомъ новики, Мишка Степановъ 
с товарыщи, чтобъ Государь ихъ пожаловаль, велЪлъ бы ихъ 
своимъ Государевымъ жалованьемъ поверстать, какъ ему, Госу- 
дарю, Богь известить. 

Помъта: 158-го, генваря въ 7 де. Государь пожаловаль, ве- 
лвлъ чемодон. і ольстр. мастеру Любимку Блохину учинить 
окзадъ денегь пять рублевь, хлЪба двенадцать чет! ржи, овса 
тожь, замочнику Мишке 4 рубли, хліба 6 че. ржи, овса тожъ, 
Савке Лукьянову тожъ. 

Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси бьетъ челомъ холопъ твой Ружейные Полаты самапальный 
мастерь Гришка Вяткинь: служиль я, холопъ твой, блаженные 
памяти твоему Государеву отцу вел. Государю Царю і вел. кн. 
Михаилу Федоровичу... и тебЪ, Государю, лътъ с пятнатцать. Ми- 
лосердый Государь (т.) (п.) пожалуй меня, холопа своего, своим". 
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Государьскимь жалованьемъ, вели мнв холопу своему учинить 
прибавки своего Государьскаго жалованья, чЪмъ тебя Государя 
Богъ известитъ, а ныне мнъ холопу твоему окладъ твоего госу- 
дарьского жалованья двенатцать рублевъ. Царь, Государь, сми- 
луйся. 

На оборот: 158-го, ноября в 28 де. выписать. 

І противъ сее челобитные в Оружейномъ приказе выписано. 

В Оружейномъ приказе, в списке мастеровыхъ людей, каковъ 
присланъ в Оружейной приказъ ис приказу Большого Дворца В 
прошломъ 157-мъ году, написано самопальному и замочному ма- 
стеру Григорью Вяткиву Государева жалованья денегъ 10 руб- 
левъ, хлЪба 12 чет! ржи, овса тожъ. | 

І в прошломъ въ 151-мъ году, по указу блаженные памяти 
вел. Государя, Царя і вел. князя Михаила Өедоровича всея Руси! 
прибавлено ему Григорью к прежнему ево окладу денегъ 2 рубли. 
хлВба 2 чет! ржи, овса тожъ, и учиненъ ему окладъ с прибав- 
кою, денегъ 12 рублевъ, хлЪба 14 чет! ржи, овса тожъ. И ныне 
Государю (т.) (п.) Оружейного приказу самопальной и замочной 
мастерь Григорей Вяткинъ бьеть челомь, чтобъ Государь ево по- 
жаловаль своего Государева жалованья окладу прибавиль какь 
ему, Государю, Богь известить. 

И только Государь (т.) (п.) Григорья Вяткина пожалуетъ, ве- 
лить ему своего Государева жалованья прибавить, и в Оружей- 
номъ приказе выписано на примеръ: 

20 рублевь, хліба 15 чет! ржи, овса тожъ латной и само- 
пальной мастерь Микита Давыдовъ. 

Внизу помтта: 158-го, декабря въ 26 де. сей выписк! боя- 
ринь и оружничей Григорей Гавриловичь Пушкинь слушаль и 
приказалъ Григорью Вяткину к прежнему ево окладу прибавить 
денегъ три рубли, хлъба четь ржи, овса тожъ. 

По склейкамъ: Авонасей Копыловъ. = 

Царю, Государю 1 вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой, твоей Государевы Оружейные 
Палаты самопальной мастерь Гришка Вяткинъ. По указу блажен- 
ння памяти отца твоего, Государева, вел. Государя царя і вел. кн. 
Михаила Өедоровича. . велено намъ мастеромъ учить учениковъ 
хто чему умВетъ. И я, холопь твой, тебъ Государю внучиль уче- 
ника, чему самъ умію, самопальному ділу, Васку Титова. Мило- 
сердый Государь (т.) (п.) пожалуй меня, холопа своего, вели, Го- 
сударь, тому моему ученику Васке бить у своего Государева дела 


— 149 — 


въ Оружейной Палате в самопальныхъ мастерах на Кирилово 
місто Авонасьева, а тоть Кирила отъ твоего Государева діла 
отставлень. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

А у выписки Григорей Вяткинь сказаль, что тоть ево уче- 
никь Васка противь Кирилова мастерства золотомъ наводить 
умееть, да сверхъ тово стволы и замки пищальные ділаєть вся- 
кие и золотить кованымъ и паренымъ золотом», и травы режеть, 
и всякое самопальное діло дзлаетъ, что онъ Григорей умЪетъ. 

А Васка Титовь у выписки сказалъ тожъ, что онъ всякое 
пищальное и замочное діло дълаетъ противъ мастера своево, Гри- 
горья Вяткина золотомъ наводить умеетъ. 

Помтьта: 158-го, ноября въ 23 де. приказалъ бояринъ и оруж- 
ничей мастерь Григорей Гавриловичь Пушкинъ, велЪлъ ему 
Васке быть въ самопальныхъ мастерахь на Кирилово мЪсто на- 
водника, а Государева жалованья велЪлъ ему учинить окладъ де- 
негь десять рублевь, хлЪба двенатцать чет! ржи, овса тожъ. 

Царю, Государю 1 вел. князю АлексЪю Михайловичю всеа 
Русій бьеть челомъ холопъ твой, Государевъ, Оружейные Полаты 
станочной мастерь Евтюшка Кузовлевъ. Милосердый Государь 
(т.) (п.), пожалуй меня, холопа своего, своимъ парьскимъ жало- 
ваньемъ, вели, Государь, мнЪ прибавку учинить противъ братьи, 
чемь тебя Государя Богь известитъ, а мні, холопу твоему, твое 
Государево жалованье, денежной окладь десять рублевь. Царь, 
Государь, смилуйся, пожалуй. 

1 противъ сее челобитной в Оружейномъ приказе выписано.. 

Внизу помтта: 158-го, декабря 26 де. бояринъ и оружничей 
Григореі Гавриловичь Пущкинь, слушавь се! выписки, указаль 
Евтивею Кузовлеву к прежнему ево окладу прибавить денегъ два 
рубли. 

По склейкамь: Аөонасій Копыловъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 64.) 
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Бьють челомъ Государю, царю і вел. князю Алексью Михай- 
ловичю всеа'Русиі в Оружейной приказь на порожне міста в 
чищельники: 

Чищельникь Алешко Дементьевъ о сыне своемъ, о Митке 
АлексЂеве, на Ортюшкино м'сто Астасьева, Артюшке в прошломъ, 
во 157-мь году велено быть в подзльщикахъ на выморочное на 
Янкино мЪсто АлексЂева, а в чищельникахь Артюшке осду- 
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рева годового жалованья окладь былъ денегъ 3 рубли, хліба 
6 чет ржи, овса тожъ. 

Иконной Палаты сторожъ Бориско Өедоровъ о сыне своемъ, 
Васке Ворисове въ чищельники, на Давыдково мъсто Микитина, 
а Давыдко в прошломъ во 157-мъ году утонуль, а на ево місто 
нихто не взять. А Государева ему жалованья былъ оклад» денегъ 
З рубли, хлЪба 6 чет! ржи, овса тожъ. 

Внизу помъта: 158-го, генваря въ 3 де. Государь пожало- 
валъ, велЬьль имъ на ть порозжне міста быть въ чищельникахь, 
а окладъ имъ учинить по 3 рубли (ч.) хлЪба, по 6 чет! ржи, овса 
потому жъ. | 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 102). 


25. 

Льта 7158-го іюля въ 30 де., чо Государеву, цареву і вел. 
князя Алексья Михайловича всеа Руси! указу, боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину. Въ нынешнемъ во 
158-мъ году, по Государеву указу и по памяти из Оружейного 
приказу посланы в Оружейной приказъ к тебЪ боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю из Стрелецкаго приказу плот- 
ники пятьдесять человЪкъ разныхъ приказовъ стръльцы для по- 
спешенія, учити ихъ самопальному станочному дЪлу. И ныне по 
Государеву (т.) (п.) указу ис того числа пятидесятниковъ и де- 
сятниковъ и слободчика одиннатцать человъкъ от того станоч- 
ного дфла для ихъ карауловъ и для всякихъ Государевыхъ дЪълъ, 
да Степанова приказу Коковинского стрельцовь десять человЪ къ 
для Астраханские службы велено переменить плотниками жъ, 
рядовыми стрельцы, а хто въ чье місто стрельцы плотники по- 
сланы, и имяна ихъ подъ сею памятью. 

(Сльдуєть именной списокь стрЪльцовъ приказовъ: Степана 
Коковинскаго, Гаврила Банина, Дмитрія Зубова и Аврама Лопухина). 

Внизу: Июля вь 30 де., подаль память Стрелецкаго приказу 
денщикъ Өедотка Васильев». 

По склейкамъ: Діакъ Дмитрей Жеребиловъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г, № 145). 


26. 
Царю, Государю і вел. князю ^ Михайловичю всеа 
Руси! бьють челомъ холопи твои, "7 севой Оружейной 


Палаты разныхъ дълъ мастеры, Н: ъ с товарищи. 
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Милосердый Государь (т.) (п) пожалуй нась, холопей своихъ, 
вели, Государь, намь на нынЪшней на 159-й годъ свое Госуда- 
рево годовое денежное жалованье выдать. Царь, Государь, сми- 
луйся, пожалуй. 

На оборот: 159-го, декабря въ 17 де. приказалъ бояринъ и 
оружничей Григорей Гавриловичъ Пушкинъ, велвлъ послать па- 
мять і велћлъ имъ Государево жалованье выдать. 

Л%та 7159-го, декабря въ 17 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и дворецкому князю Алексъю Михайловичю Львову да 
дьякомъ Івану Федорову да Давыду Дерябину, да Смирному Бог- 
данову. Государь (т.) (п.) пожаловалъ Оружейнаго приказу само- 
пальныхъ стрельцовъ и оружейныхъ разныхь діль мастеровъ 
иконниковь и травщиковъ и Оружейные Иконные Полаты сторо- 
жей, велЪлъ имъ свое Государево жалованье денежное и хлЪб- 
ное на нынешней на 159-й годъ по окладомъ ихъ сполна выдать. 
И по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и дворецкому кн. А. М. 
Лвову да дьякомъ. . . Государево денежное жалованье Оружей- 
ваго приказу самопальнымъ стрельцомъ и всякихь дћълъ масте- 
ромъ и сторожей по окладомъ ихъ велЪти прислать въ Оружей- 
ной приказъ к боярину и оружейничему Гр. Гавр. Пушкину, а хлЪъб- 
ное жалованье велить имъ выдать из Государевыхъ житницъ. 

Царю, Государю и вел. князю Алексвю Михайловичю всеа 
Руси! бьють челомъ холопи твои дворцовые плотники, которые 
взяты в Оружейной приказъ къ станочному дзлу, Мишка Зво- 
новь с товарищи пятнатцеть человзкЪ. В прошломъ, Государь, 
во 156-мъ году, по твоему Государеву указу велено намъ, холо- 
пемъ твоймь, своихъ товарищевь, дворцовыхъ плотниковъ вы- 
учить станочному ділу пятнатцать человікь, и мы, холопи твои, 
тому станочному ділу своихъ товарищевь пятнатцать человЪ къ 
выучали, а на снасти дано намъ, холопемъ твоимъ, всЪмъ трит- 
цеті человћкомъ по два пуда желіза, да по полтине денегь, и 
мы, холопи твои, тою снастью станочное дъло ділалі по се число 
и стрельцовъ пятідесять человЪкъ тому станочному дЪлу выучели 
тою же снастью, и та снасть у насъ, холопеі твоихъ, ныне пере- 
порчена и переламана, а того станочнаго діла намъ, холопемъ 
твоимъ, стало дЪлать нћчемъ. Милосердый Государь (т) (п.), по- 
жалуй насъ, холопей своихъ, вели, Государь, намъ на снасти дать 
тритцетьма человћкомъ, чтобъ у нась, холопей твоихъ, за тъмъ 
твое Государево станочное двло не стало. Царь, Государь, сми- 
луйся, пожалуй, | 
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и рогатины, а мнЪ, холопу твоему, не дано, и я межъ своей братьи 
оскорбленъ и сподлованъ. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй 
меня, холопа своего, вели, Государь, мнЪ противъ мое! братьи. 
Смоленскихъ осадвыхъ сидЪльцовъ, Козловцовъ пожаловать чъмъ 
тебя, Государя, о мнЪ бъдномъ Богь известитъ. Царь, Государь, 
смилуйся, пожалуй. 

На оборотль: Государь пожаловалъ, веліль дать каробинъ 
из Оружейного приказу. 

Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопъ твой ройторсково полку Торопченинь 
Кирилка Максимовь сынъ Челищевъ. В вынешнемъ, Государь, 
во 158-мь году былъ я, холопъ твой, на ученье, сентября въ 29 день, 
і полковникъ велелъ намъ стрелять, и у меня бЪдново грешнымъ 
дЪломъ розорвала пистоль, и я, холопъ твой, биль челомъ тебъ, 
Государю, и ты. Госуларь, меня, холопа своего, пожаловалъ, ве- 
лълъ своему Государеву боярину і оружничему, Григорью Га- 
вриловичю Пушкину тоть порченой розорваной пистоль взять 
И тоть пистоль у меня, холопа твоего, взять въ твою Государеву 
казну, а в то, Государь, місто мні, холопу твоему, иной пистоль 
не дань. Милосердний Государь, (т. (п.), пожалуй меня, бъдвово | 
холопа своего, вели, Государь, мнь, холопу своему, выдать ис своей 
Государевой казни иной пистоль. Царь, Государь, смилуйся, по- 
жалуй. 

На оборотњ: Государь пожаловалъ, велЪлъ выдать пистоль 
ему нової. 

Царю, Государю і вел. князю Алексфю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопь твой Елчанинъ сынишко боярской 
Обросимка Селиверстовь сынъ Титовъ. Служу я, холопь твой, 
тебе, Государю, лътъ з девять всякие твои Государевы службы, 
летние и зимьние после отца своего, а нині, Государь, мн», хо- 
лопу твоему, сказана твоя Государева служба, а твоего, Госуда- 
рева, денежново жалованья противъ моей братьи мні, холопу 
твоему, не дано, и ружья у меня, холопа твоево, нетъ, а купить 
не чемъ, человвкъ бЪдной и должной и впредь мине, холопу 
твоему, твоей Государевы службы служить нес щемъ. Милосердый 
Государь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа своего, для своего цар- 
скаго мнолЪтнаго здоровья и для моей бедности и скудости, вели; 
Государь, мнЪ выдать карабинъ ис своей Государевы казны, чтобъ 
мн, холопу твоему, впредь было с щемь твоя, Государева, служба 
служить. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 
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На оборотт: 158-го, апріьля въ 20 де. Г осударь пожаловаль, 
велЪлъ дать карабинъ из Оружейного приказу. 

Дань карабинь стволъ немецкій станокь и замокь рус- 
кое дЪло. 

ЛЪта 7158-го ноября въ 19 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину. Государь (т.) (п.) ука- 
залъ послать из Оружейного приказу в Доброе городище драгу- 
номь сто шпагь. Й по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и ору- 
жейничему . . . сто шпагъ что безденежно послать в Доброе го- 
родище, велЪть пріслать в Розрядъ къ діякомъ. Дакъ Грігорей 
Ларионовь. Справиль Митка Брянцовъ. 

Отпущено сто шпагъ, отпускаль Микита Давыдовъ, да 
Вилим». 

Літа 7158-го, августа въ 3 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да подьячему Овонасью 
Копылову: веліВті имъ прислать в Розрядъ шестьсоть мушкЪтовъ 
драгунскихъ, а из Розряду, по Государеву указу, ть мушкЪты 
велено дать новоприборнымъ драгуномъ, которымъ быть во Ржев- 
ской посылке с Христоеоромъ Рыльскимъ. Дакъ [ванъ СЪверовъ. 

Подаль подьячей Яковъ Казариновъ. 

158-го, августа въ 5 де. отпущено по сеї памяті ружья но- 
вого діла пятсоть сорокъ пять, да с стволы и замки немецкие 
55 пищалей. 

На обороттњ: По сей памяти подъячей Христоворова полку 
Рыльского Явка Добрынинъ взялъ чатыреста мушкЪтовъ и руку 
приложилъ и достольную мушкзтовъ двЪсти взялъ. 

Лъта 7158-го, августа въ 8 де., по Государеву (т) (п.) указу, 
боярину и оружничему Г. Г. Пушкину, да подъячему Овонасью 
Копылову: велЪті имъ прислать в Розрядъ къ дьякомъ двенатцать 
протозановъ, а из Розряду, по Государеву указу, велено тъ про- 
тозаны дать для Псковские посылки Христовору Рыльскому. Діакь 
Гванъ СЪверовъ. 

На обороттњ: По сей памяти Христофорова полку Рыльского 
первой роты саржантъ бедорь Назаровь двенатцать протозановъ 
взяль и руку приложилъ. 

Л%та 7158-го июля въ 7 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да подьячему Оеонасью 
Копылову: Государь (т.) (п.) пожаловаль нововыезжево иноземца 
Огапитка Васильева, велЪлъ ему дать из Оружейново приказу 
коробинт, помЪта на челобитной думново дьяка Івана Гавренева. 
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И по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и оружейничему .... 
велЪти иноземцу Огапитку Васильеву по сеї памяти коробинъ 
дать. А по Государеву указу велено тому иноземцу быть и Госу- 
дареву службу служить в новомъ городе на Усмони, на вЗчное 
житье. Діакъ Іванъ СЪверовъ. 

На оборотт: По сей памяти черкашенинь Агапъ Государево 
жалованья коробинь взяль, и в ево место Московской кормовой 
иноземець Кузма Ноготковь по ево веленью руку приложилъ. 

Росходъ ружья 158-го году. 

Літа 7158-го, генваря въ 23 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину: Государь (т.) (п.) пожа- 
ловаль Ряшенина Микитку Микитина сына Логвинова, вел лъ 
ему дати із Оружейново приказу коробинь, для того что онъ в ны- 
нешнемъ во 158-мъ году, после Козмы и Домьянова дни, пого- 
рВлъ без остатку, и ружье у нево все згоріло. И по Государеву 
(т.) (п) указу, боярину и оружейничему . . коробинъ Ряшенину 
Микитке Логвинову велъть дати. ПомЪта на челобитной думного 
діака Јвана Гавренева. Діакь Григорей Ларинъ. 

На оборопіь: По сей памяти Ряшенинъ Микита Логвиновъ 
корабинъ ваялъ і Ряшенинъ Агавонь Потпориновъ въ ево міста 


руку приложилъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 11). 


21. 


Літа 7158-го, сентября въ 10 де., по Государеву, цареву і 
вел. князя Алексвя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и 
оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину, да дьяку Гаврилу 
«Іевонтьеву. В прошломь во 157-мь году в райтарскую службу 
царицына чину дЪти боярские написались: Степанъ Кобылинъ, 
Кирила да Григорей ОплечЪевы, Мартынъ Короваевъ, АлексЪй Пи- 
ровъ, 1 в нычешнемъ во 158-мъ году, сентября въ 7 де. Государь 
(т.) (п.) указалъ впредь больши того царицына чину детей бояр- 
скихь в райтарскую службу писать не велълъ. И по Государеву 
(т.) (п.) указу, боярину и оружейничему Г. Г. Пушкину, да дььку 
Гаврилу Левонтьеву учинити о томъ по Государеву (т.) (п.) указу. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 15). 


22. 


„Т№та 7158-го, октября въ... де. по Государеву, цареву і вел. 
князя Алексвя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и оружей. 


ні ее 


ничему Г. Г. Пушкину, да дьяку Гаврилу Левонтьеву: велЪти имъ 
отписать в Государеву Мастерскую Палату к постельничему к Ми- 
хайлу Алексбевичю да к стряпчему с ключемъ к Федору Михай- 
ловичю Ртищевымъ да Лву Григорьеву, кто стольниковъ и стряп- 
чихъ и жильцовъ нынешней че. многоль человЪкъ написалися 
в ройтарьскую службу. 

Того же числа сь Евкою посошникомъ послана . . . написано. 

Літа 7158-го, октября въ 17 де., по Государеву (т.) (п.) указу 
память постельничему Михайлу ОлексБевичю, да стряпчему с 
ключемъ Өедору Михайловичю Ртищевымъ, да Лву Григорьеву. 
В приказъ Рейторсково строю, и бояриву и оружейничему Гри- 
горью Гавриловичу Пушкину, да и дьяку Гаврилу «Іевонтьеву, 
в памяти за твоею «Івовою приписью написано: велЪти б отпи- 
сать к вамъ, в приказъ, хто стольниковъ і стряичихъ и жильцовь 
в рейтарскую службу написаны і в приказе Рейтарсково строю 
хто именемъ стольники и стряпчие и жильцы писалися. И тому 
имянь ихь списокъ послань квамъ подъ сею памятью, за дьячьею 
припасью. (Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 33). 

Літа 7158-го, октября въ 5 де., по Г осудареву, цареву 1 вел. 
князя Алексвя Михайловича всеа Руси! указу, боярину і оруж- 
ничему Григорью Гавриловичю Пушкину: Государь (т.) (п.) ука- 
залъ послати въ Крымъ в поминкахъ въ другую посылку к царю 
пять кречатовъ, да два ястреба, х КалгЪ два кречата да ястребъ, 
со всъмъ птичьимь нарядомъ. И по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружничему Григорью Гавриловичю Пушкину веліЬти 
изготовить в нынешнюю другую Крымскую посылку к птицамъ 
кречатомъ и ястребомъ клобучки противъ первой посылки, а изго- 
товя велъть прислать в приказъ Большого Дворца к боярину и 
дворецкому ко князю Алексъю Михайловичю Львову да к діакомь, 
к Ивану бедорову да к Давыду Дерябину, да к Смирному Богда- 
нову. Діакь Смирной Богдановъ. 

Справиль Куземка Мошкинъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 40). 


23. 


„та 7158-го, ноября въ 7 де. по Государеву (т.) (п.) указу 
боярину и дворецкому князю Алексъю Михайловичу Лвову да 
дьякомъ Івану Өедорову, да Давыду Дерябину да Смирному Богда- 
нову. В прошломъ во 157-мъ году Государь (т.) (п.) пожаловалт, 
Ору жейного приказу чищельниковъ, Өедотку Микитина, да Ортюшку 


ыы 


Оставьева велелъ імь своего Государева годового жалованья, де- 
нежнаго и хлЪбного к прежнимъ окладомъ прибавить: бедотку 
денегъ полтора рубли, хліба двое чет! ржи, овса тожъ, а Ортюшке 
денегъ рубль, х.(Ъба четверть ржи, овса тожь, и на прошлой на 
157-Й годъ то свое Государево жалованье прибавошное деньги 
велзлъ имъ выдать. Й имъ, бедотку и Артюшке, дано в Оружей- 
номъ приказе Государево жаловавье на прошлой на 157-й годъ 
и выморочныхъ Өедотку из Өеткина окладу ножевника рубль, да 
из Кирилова окладу навочика полтина, а Ортюшко Оставьеву рубль 
изъ Янкина окладу ОлексЪева, а достальное Янки Олексфева 
три рубли даны живописнаго дъла ученику Исачку 0б... ву, 
а на Исачка Государева жалованья из приказу Большого Дворца 
на прошлой на 157-й годъ не взято. А хлЪбное жалованье при- 
бавошное бедотку и Ортюшке указалъ Государь на прошлой на 
157-й годъ выдать из житниць. Й по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и дворецкому кн. А. М. Лвову да дьякомь ... . Ору- 
жейного приказу чищельникомь Өедотку Микитину да Ортюшке 
Оставьеву Государево жалованье в прибавку в приказе Большого 
Дворца в окладныхъ въ денежныхъ и в хлћбныхъ книгахь ве- 
лъть справить, и на прошлой на 157-й годъ то Государево жа- 
лованье прибавку из Государевыхъ житницъ велЪть выдать и 
впредь велъть имъ давать Государево денежное и хлВбное жа- 
лованье окладъ ихъ с прибавкою сполна, а быть Өедотку Мики- 
тину в сабельныхъ мастерахъ, а Ортюшке Оставьеву в пищаль- 
выхъ подзльщикахъ, на Янкина міста подъльщика. 

Царю, Государю, и вел. князю Алексвю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой, Ружейного приказу замочної 
мастерь Мишко Степанов»: въ прошломъ, Государь, во 157-мъ году, 
по твоему Государеву указу взять я в Ружейної приказь в зо- 
мочные мастеры, и зомокъ моево рукодЪлья ты, Государь, велълъ 
смотріть своему Государеву боярину і оружвічему Григорью Га: 
вриловичу Пушкину, и я, холопь твой, у твоего Государева діла 
годь доходіть, а денежнымъ и хлъбнымъ жалованьемъ не вер- 
станъ, помираю з голоду. Милосердый Государь (т.) (п.) пожалуй 
меня, холопа своего, велі, Государь, меня своимъ Государевымъ 
денежнымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ поверстать противъ мое! 
братьи, и на 157-й на нынешнеі на 158-й годъ выдать, чтобъ мн, 
холопу твоему, з голоду не умереть. Царь, Государь, смилуйся. 

На оборот: 158-го ноября въ 20 де. выписать. 

Царю, Государю и вел. кн. Алексвю Михайловичу всеа Руси! 
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бьеть челомъ холопъ твой Ружейной Палаты чемоданной и оль- 
стревной мастеръ Любимко Блохинъ. В прошломъ, Государь, во 
153-мъ году взять я, холопъ Твой, по твоему Государеву указу 
ис стряпчихъ конюховъ марта десятаго числа в твою Государеву 
Ружейную Палату в чемоданные и в ольстренные мастеры, а окладъ 
мнъ былъ холопу твоему в конюшенномь приказе твоево Цар- 
скова дънежвова жалованья шесть рублівь, а хлЪбнова жало- 
ванья ржи десять четвертій, а овса тожъ. Милосерлый Государь 
(т) (п.), пожалуй меня, холопа своево, своимъ Царскимъ денеж- 
нымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ, вели, Государь, поверстать какъ 
теб, милосердому Государю, Богь известитъ. Царь, Государь, 
смилуйся, пожалуй. 

Доложити Государя, Царя і вел. князя Алексъя Михайло- 
вича все Русиї. Вь прошломь во 157-мь году, по Государеву 
(т.) (п.) указу и по приказу боярина і оружничего Григорія Га- 
вриловича Пушкина, взяты в Оружейной приказь розныхъ дълъ 
мастеры, а Государевымъ жалованьемъ не верстаны: замочной ма- 
стеръ Мишка Степановъ, а дълаетъ онъ, Мишка, замки всякие 
новые и подълываетъ и золотить самъ. | 

Замочной же мастеръ Савка Лукьяновт, а дълаетъ онъ Савка 
замки на руское и на немецкое дъло 1 всякую оружейную поділку 
подЬльваєть. 

Ольстреной мастерь Любимко Болохинь взять сь Конюшен- 
ного двора, а двлаетъ онъ Любимко ольстра всякие пищальные, 
большие і малые, и нарядные дбфлаєть. 

И Государю (т.) (п.) бьють челомъ новики, Мишка Степановъ 
с товарыщи, чтобъ Государь ихъ пожаловалъ, велЪлъ бы ихъ 
своимъ Государевымъ жалованьемъ поверстать, какь ему, Госу- 
дарю, Богъ известить. 

Помтта: 158-го, генваря въ 7 де. Государь пожаловаль, ве- 
лЬль чемодон. і ольстр. мастеру Любимку Блохину учинить 
окладъ денегь пять рублевь, хліба двенадцать чет! ржи, овса 
тожь, замочнику Мишке 4 рубли, хлЪба 6 че. ржи, овса тожъ, 
Савке Лукьянову тожъ. 

Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси бьеть челомъ холопъ твой Ружейные Полаты самавальный 
мастерь Гришка Вяткинь: служиль я, холопъ твой, блаженные 
памяти твоему Государеву отцу вел. Государю Царю і вел. кн. 
Михаилу Өедоровичу. . и тебЪ, Государю, лЪтъ с пятнатцать. Ми- 
лосердый Государь (т.) (п.) пожалуй меня, холопа своего, своим. 


Государьскимъ жалованьемъ, вели мні холопу своему учинить 
прибавки своего Государьскаго жалованья, чъмъ тебя Государя 
Богь пзвестить, а ныне мні холопу твоему окладъ твоего госу- 
дарьского жалованья двенатцать рублевъ. Царь, Государь, сми- 
луйся. 

На оборотиь: 158-го, ноября в 28 де. выписать. 

І противъ сее челобитные в Оружейномъ приказе выписано. 

В Оружейномъ приказе, в списке мастеровыхъ людей, каковъ 
присланъ в Оружейной приказъ ис приказу Большого Дворца в 
прошломъ 157-мь году, написано самопальному и замочному ма- 
стеру Григорью Вяткиву Государева жалованья денегь 10 руб- 
левь, хлЪба 12 чет! ржи, овса тож». 

Тв прошломъ въ 151-мъ голу, по указу блаженные памяти 
вел. Государя, Царя і вел. князя Михаила Өедоровича всея Руси! 
прибавлено ему Григорью к прежнему ево окладу денегъ 2 рубли. 
хліба 2 чет! ржи, овса тожь, и учиненъ ему окладъ с прибав- 
кою, денегъ 12 рублевъ, хлЪба 14 чет! ржи, овса тожъ. И ныне 
Государю (т.) (п.) Оружейного приказу самопальной и замочной 
мастеръ Григорей Вяткинъ бьетъ челомъ, чтобъ Государь ево по- 
жаловалъ своего Государева жалованья окладу прибавиль какъ 
ему, Государю, Богъ известитъ. 

И только Государь (т.) (п.) Григорья Вяткина пожалуетъ, ве- 
лить ему своего Государева жалованья прибавить, и в Оружей- 
номъ приказе выписано на примеръ: 

20 рублевь, хліба 15 чет ржи, овса тожъ латной и само- 
пальной мастерь Микита Давыдовъ. 

Внизу помтта: 158-го, декабря въ 26 де. сей выписк! боя- 
ринъ и оружничей Григорей Гавриловичь Пушкинъ слушалъ и 
приказалъ Григорью Вяткину к прежнему ево окладу прибавить 
денегъ три рубли, хлЪба четь ржи, овса тожъ. 

По склейкамь: Авонасей Копилов». 

Царю, Государю і вел. князю Алексћю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой, твоей Государевы Оружейные 
Палаты самопальной мастерь Гришка Вяткинъ. По указу блажен- 
ння памяти отца твоего, Государева, вел. Государя царя і вел. кн. 
Михаила бедоровича. . велено намъ мастеромъ учить учениковъ 
хто чему умЂетъ. И я, холопъ твой, тебъ Государю выучиль уче- 
ника, чему самъ умію, самопальному дЪлу, Васку Титова. Мило- 
сердый Государь (т.) (п.) пожалуй меня, холопа своего, вели, Го- 
сударь, тому моему ученику Васке быть у своего Государева дела 
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въ Оружейной Палате в самопальныхъ мастерахъ на Кирилово 
місто Аөонасьева, а тоть Кирила отъ твоего Государева діла 
отставленъ. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

А у выписки Григорей Вяткинь сказаль, что тотъ ево уче- 
никь Васка противь Кирилова мастерства золотомь наводить 
умееть, да сверхъ тово стволы и замки пищальнне дћлаетъ вся- 
кие и золотить кованымъ и паренымъ золотомъ, и травы режеть, 
и всякое самопальное дъло дзлаетъ, что онъ Григорей умЪетъ. 

А Васка Титовъ у выписки сказалъ тожъ, что онъ всякое 
пищальное и замочное діло дВлаетъ противъ мастера своево, Гри- 
горья Вяткина золотомъ наводить умеетъ. 

Помњта: 158-го, ноября въ 23 де. приказалъ бояринъ и оруж- 
ничей мастерь Григорей Гавриловичъ Пушкинь, велълъ ему 
Васке быть въ самопальныхъ мастерахь на Кирилово м%Ъсто на- 
водника, а Государева жалованья велЪлъ ему учинить окладъ де: 
негь десять рублевь, хліба двенатцать чет! ржи, овса тожъ. 

Царю, Государю і вел. князю Алексћю Михайловичю всеа 
Руси бьеть челомъ холопъ твой, Государевъ, Оружейные Полаты 
станочной мастерь Евтюшка Кузовлевъ. Милосердый Государь 
(т.) (п.), пожалуй меня, холопа своего, своимъ парьскимъ жало- 
ваньемъ, вели, Государь, мнъ прибавку учинить противъ братьи, 
чемь тебя Государя Богь известитъ, а мнЪ, холопу твоему, твое 
Государево жалованье, денежной окладъ десять рублевъ. Царь, 
Государь, смилуйся, пожалуй. 

] противъ сее челобитной в Оружейномъ приказе выписано.. 

Внизу помтта: 158-го, декабря 26 де. бояринь и оружничей 
Григореі Гавриловичь Пушкинъ, слушавъ се] выписки, указалъ 
Евтивею Кузовлеву к прежнему ево окладу прибавить денегь два 
рубли. 

По склейкамь: Авонасій Копыловъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 64.) 


24. 


Бьють челомъ Государю, царю і вел. князю Алексью Михай- 
ловичю всеа`Руси! в Оружейной приказъ на порожне міста в 
чищельники: 

Чищельникъ Алешко Дементьевь о сыне своемь, о Митке 
А лексћеве, на Ортюшкино мЪсто Астасьева, Артюшке в прошломъ, 
во 157-мъ году велено быть в подвльщикахъ на выморочное на 
Янкино мЪсто Алексћева, а в чищельникахь Артюшке осду- 
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рева годового жалованья окладь былъ денегь 3 рубли, хліба 
б четі ржи, овса тож». 

Иконной Палаты сторожъ Бориско Өедоровъ о сыне своемъ, 
Васке Ворисове въ чищельники, на Давыдково мъЪсто Микитина, 
а Давыдко в прошломъ во 157-мъ году утонулъ, а на ево мъсто 
нихто не взять. А Государева ему жалованья былъ оклад» денегъ 
З рубли, хлЪба 6 чет! ржи, овса тожъ. 

Внизу помьта: 158-го, генваря въ 3 де. Государь пожало- 
валь, вельль имъ на тв порозжне мЪста быть въ чищельникахь, 
а окладъ имъ учинить по 3 рубли (ч.) хліба, по 6 чет ржи, овса 
потому ж». 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 102). 


25. 

ЛЪта 7158-го іюля въ 30 де., по Государеву, цареву і вел. 
князя Алексвя Михайловича всеа Руси! указу, боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю Пушкину. Въ нынешнемъ во 
158-мъ году, по Государеву указу и по памяти из Оружейного 
приказу посланы в Оружейной приказъ к тебЪ боярину и ору- 
жейничему Григорью Гавриловичю из Стрелецкаго приказу плот- 
ники пятьдесять человЪкъ разныхъ приказовь стрЪльцы для по- 
спешенія, учити ихъ самопальному станочному ділу. И ныне по 
Государеву (т.) (п.) указу ис того числа пятидесятниковь и де- 
сятниковь и слободчика одиннатцать человфкъ от того станоч- 
ного дъла для ихь карауловъ и для всякихь Государевыхъ дЪлъ, 
да Степанова приказу Коковинского стрельцовъ десять человЪкъ 
для Астраханские службы велено переменить плотниками жъ, 
рядовыми стрельцы, а хто въ чье місто стрельцы плотники по- 
сланы, и имяна ихъ подъ сею памятью. 

(Слњдуетъ именной списокъ стрЪльцовъ приказовь: Степана 
Коковинскаго, Гаврила Банина, Дмитрія Зубова и Аврама Лопухина). 

Внизу: Июля въ 30 де., подаль память Стрелецкаго приказу 
денщикъ бедотка Васильевъ. 

По склейкамь: Дакъ Дмитрей Жеребиловъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7158 г. № 145). 


26. 
Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю всеа 
Руси! бьють челомъ холопи твои, твоей Государевой Оружейной 
Палаты разныхъ дълъ мастеры, Никитка Давыдовъ с товарищи. 
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Милосердый Государь (т.) (п) пожалуй нась, холопей своихъ, 
вели, Г осударь, вамъ на нынъшней на 159-й годъ свое Госуда- 
рево годовое денежное жалованье выдать. Царь, Государь, сми- 
луйся, пожалуй. 

На оборотъ: 159-го, декабря въ 17 де. приказаль бояринъ и 
оружничей Григорей Гавриловичь Пушкинъ, веліль послать па- 
мять і велЪлъ имъ Государево жалованье выдать. 

Літа 7159-го, декабря въ 17 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и дворецкому князю Алексью Михайловичю Львову да 
дьякомъ Івану Федорову да Давыду Дерябину, да Смирному Бог- 
данову. Государь (т.) (п.) пожаловаль Оружейнаго приказу само- 
пальныхъ стрельцовь и оружейныхъ разныхъ діль мастеровъ 
иконниковь и травщиковъ и Оружейные Иконные Полаты сторо- 
жей, велЪлъ имъ свое Государево жалованье денежное и хлЪб- 
нов на нынешней на 159-й годъ по окладомъ ихъ сполна выдать. 
И по Государеву (т.) (п.) указу, боярину и дворецкому кн. А. М. 
«Івову да дьякомъ. . . Государево денежное жалованье Оружей- 
наго приказу самопальнымъ стрельцомъ и всякихъ дЪлъ масте- 
ромь и сторожей по окладомъ ихъ велћъти прислать въ Оружей- 
ной приказ» к боярину и оружейничему Гр. Гавр. Пушкину, а хлЪб- 
ное жалованье велить имъ выдать из Государевыхъ житницт. 

Царю, Государю и вел. князю Алексћю Михайловичю всеа 
Руси! бьють челомъ холопи твои дворцовые плотники, которые 
взяты в Оружейной приказъ къ станочному дЪлу, Мишка Зво- 
новь с товарищи пятнатцеть человЪкъ. В прошломъ, Государь, 
во 156-мъ году, по твоему Государеву указу велено намъ, холо- 
пемъ твоймь, свойхь товарищевь, дворцовыхъ плотниковь вы- 
учить станочному дЪлу пятнатцать человЪкъ, и мн, холопи твоя, 
тому станочному ділу свойхь товарищевь пятнатцать человЪ къ 
выучали, а на снасти дано намъ, холопемь твоимъ, всъмъ трит- 
цеті человћкомъ по два пуда желВза, да по полтине денегъ, и 
мы, холопи твои, тою снастью станочное дъло дзлал! по се число 
и стрельцовъ пятідесять человЪкъ тому станочному дЪлу выучели 
тою же снастью, и та снасть у насъ, холопеі твоихъ, ныне пере- 
порчена и переламана, а того станочнаго діла намъ, холопемь 
твоимъ, стало дълать нћчемъ. Милосердый Государь (т.) (п.), по- 
жалуй насъ, холопей своихъ, вели, Государь, намъ на снасти дать 
тритцетьма человћкомъ, чтобъ у насъ, холопей твоихъ, за тъмъ 
твое Государево станочное дъло не стало. Царь, Государь, сми- 
луйся, пожалуй. | 
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А о чемъ Государю (т.) (п) одврцовые плотники бедко 
Евсевьевь с товарыщи 29 (ч.) бьютъ челомь, і в Оружейномъ 
приказе выписано: 

В прошломъ во 156-мъ году, по Государеву (т.) (п.) указу и 
по приказу боярина и оружейничева Григорья Гавриловича Пуш- 
кина, дано Госуларева жалованья на станошные снасти денегъ 
по 16 ал. по 4 де. да по 2 пуда желізя (ч.) 

І пыне Государю (т.) (п.) дворцовые плотники, кои взяты в 
станошники, Өедко Евсеевъ с товарыщи 29 человЪкъ бьють че- 
ломь, чтобы Государь ихъ пожаловалъ, велълъ бы имъ дать 
вновь снасть, какь ему, Государю, Богь известить, а тое де дз- 
лая станошное діло і уча учениковь, все приломалась и ста- 
ношное діло стало цзлать нечемъ. 

Помъта: 159-го, 19 ноября де., бояринъ и оружничей ре" 
Пушкинъ слушавъ сеі выписки велъЪлъ имъ дать на починку 
снастей по полтине денегъ, да по полпуду желЪза человіку. 

Царю, Государю і вел. князю Алексью Михайловичю все& 
Руси! бьеть челомь холопь твой Оружейной Полаты Савка Луч- 
никъ. Служилъ я, холопъ твой, блаженные памяти отцу твоему 
Государеву, Государю, царю и вел. кн. Михайлу Федоровичю всеа 
Руси, и тебЪ Государю служу в Оружейной Полате семнатцать 
лЪтъ, а твоего Государева денежново жалованья идетъ, мив хо- 
лопу твоему, по семи рублевь, да хлЪба по дватцати по две чет! 
на годь. Милосердый Государь (т.) (п.), пожалуй меня, холопа 
своего, за мою службишку, вели, Государь, мн своего царьского 
денежново и хлЪбново жалованья прибавить противь моихь то- 
варищовь, тоежъ Оружейные Полаты мастеровъ, чтобъ мив, хо- 
лопу твоему, передъ своею братьею оскорблену не быть. Государь 
смилуйся, пожалуі. 

... И в Оружейномъ приказе выписано на примеръ: 

12 рублевь, хліба 14 чет! ржи, овса тожь--станошной ма- 
стерь Евстивей Кузовлевъ. 

10 рублевь, хліба 14 четі ржи, овса тожъ—сабельный при- 
дьльщикь Бажень Романовь. 

10 рублевь, хліба 12 четі ржи, овса тожь--ствольной ма- 
стеръ Максимъ Давидов». 

8 рублевь, хліба 9 чет ржи, овса тожъ—строшникъ Өролъ 
Архиповъ. 

Помњта: 159-го, ноября въ 27 де. по сві выписке бояринъ и 
оружничей Гр. Гавр. Пушкинъ приказалъ Саве Іванову Госуда- 
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рева жалованья к окладу ево прибавить денегъ три рубли, хлЪба 
три чет! ржи, три чет! овса и в приказъ Большого Дворца о 
справке велЪлъ послать память. 

Царю, Государю і вел. князю Алексвю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопъ твой, твоей Государевой Ружейные 
Полаты Мартынка Савинь: служу я, холопъ твой, тебъ Государю 
во дворі десеть лЪтъ, а учился, Государь, я лучному дЪлу у 
отца своего, у Савелья Лучніка, а твоево царьсково годового жа- 
лованья мні, холопу твоему, трі рубли, а хліба, ржи и овса ше- 
снатцать четвертей. Милосердый Государь, (т.) (п.), пожалуй меня, 
холопа своево, своимъ царьскимъ годовымъ жалованьемь прибав- 
кою, какь тебЪ, Государю, Богь известитъ, прогивъ моей братьи, 
кому я, холопь твой, в версту. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

По-мъта: 159-го, марта въ 5 де. приказалъ бояринь і оруж- 
ниче! Гр. Гавр. Пушкинъ веліль ему Государева жалованья к 
прежнему ево окладу прибавить, денегъ три рубля, хлЪба шесть 
четі ржи, овса тожъ. 

Царю, Государю і вел. князю Алексвю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомъ холопъ твой Оружейные Полаты Васка Омелья- 
новь стрілникь: преже, Государь, сего было нась, холопей тво- 
ихъ, стрЪлниковъ три человћка, а твоего царьского денежного 
жалованья было по пяти рублевь человЪку и хлЪбное, а ныне я, 
холопь твой, служу ту твою Государеву службу одінъ, девятой 
годъ, а окладь мив, холопу твоему, твоего царьского денежного 
жалованья пять рублевь, да хлЪбного шестнатцать четі. Й нынЪ 
мнЬь, холопу твоему, на твоя Государева служба служіть не в мочь 
одолжаль великими долгі. Милосердні Государь (т.) (п.) пожалуй 
меня, холопа своего, за мое службішко своимъ государевымъ при- 
бавочнымъ жалованьемь, чЪмъ тебЪ, милосердому Государю, обо 
мнь Богь известитъ. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

Помтта: 159-го, марта въ 5 де. приказаль бояринъ і оружни- 
Чей Григ. Гавр. Пушкинъ веліль ему Государева жалованья к 
прежнему ево окладу прибавить: денегь рубль, хлЪба трі чет! 
ржи, овса тожъ. 

Царю, Государю и вел. князю Алексью Михайловичю всея 
Руси бьеть челомъ холопь твой, Оружейные Полаты под'вльщикь 
ЕлисЪйко Михайловъ: взять я, холопъ твой, в Оружейную Полату 
в прошломь во 157-мъ году, и которые, Государь, наша братья 
взяты вмЪсте, и ТВ твоимъ царскимъ денежнымъ и хлЪбнымт, 
жалованьемъ поверстаны, а я, холопъ твой, не поверстанъ и пося- 
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мість. Милосердый Государь (т.) (п.) пожалуй меня, холопа сво- 
его, вели, Государь, меня поверстать своимъ Государевымъ денеж- 
нымъ и хлЬбнымъ жалованьемъ. Царь, Государь, смилуйся. 

И противъ сей челобитной в Оружейномъ приказе выписано 
на примеръ... 

И ныне Государю (т.) (п.) бьеть челомъ Бронные слободы 
тяглець, замошной мастерь и Оружейной подельщикь Елисейка 
Михайловъ, чтобы Государь его пожаловаль, велзлъ ему быть в 
Оружейномъ приказе в замошныхъ мастерахъ і в Оружейннхь по- 
дельщикахъ и своимъ Государевымъ жалованьемъ велћлъ бы ево 
поверстать какъ ему Государю Богь известить. 

Помтта: 161-го, генваря въ 25 де. приказалъ бояринъ и 
оружничей Григ. Гавр. Пушкинъ вельлъ ему Государева жало- 
ванья окладъ учинить, денегь пять рублевь, хліба восемь четі 
ржи, овса тож». 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7159 г. № 24). 


27. 


Доложити Государя, царя і вел. князя Алексвя Михайло- 
вича всеа Русиї. 

В нынешнемъ во 159-мъ году указалъ Государь дЪлать боя- 
рину и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину шубу со- 
болью въ 300 рублевъ. 

И на ту шубу дано дЪлать 2 сорока 10 соболей. 

И тіьхь соболей пошло в подкройку 74 пластины, цена 
158 рублевъ. 

9 аршинъ безъ чет! бархату золотново, по 9 рублевъ по 
7 алтынъ по 4 де. аршинъ, итого 80 рублевъ, 25 алтынъ, 4 де. 

12 аршинъ торочковъ таетяныхъ 4 алтына. 

Опушка с ожерельемъ 12 рублевъ, 16 алтынъ 4 де. 

Пуговицы присланы, цћну сказали 12 рублевъ. 

І всего шуба стала 263 рубли 13 алтынъ. 

И противь Государева указу не дошло в указную ціну 
36 рублевь 20 алтынъ 2 де. 

И о томъ Государь, царь і вел. князь Алексъй Михайловичь 
всеа Руси! какъ укажеть. 

Внизу: дать тъ деньги по помЪте. 

На оборотть 159-го., генваря въ 12 де. Государь пожаловал 
веліль по докладу додать. 

По сей выписке боярина и оружейничева Григорья Гаври- 
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ловича Пушкина человъкъ Исакъ Ламћевъ недоходные деньги 
что недошло к шуб%, 36 рублевь 20 ал. 2 де. взялъ и руку при- 


ложил». 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7159 г. № 30). 


28. 


Льта 7161-го сентября въ 29 де. пе Государеву (т.) (п.) указу 
окольничему Богдану Матвћевичю Хитрово, да АндрЪю Василье- 
вичю Соніну, да дьякомъ Федору Іванову, да Богдану Аревьеву 
указаль Государь (т.) (п.) взять в Оружейной приказъ к серебря- 
ному дВлу отъ васъ по приказу ствольного діла к прежнему в 
прибавку пятьдесять мешковъ уголья. И по Государеву (т.) (п.) 
указу, окольничему Б. М. Хитрово да Андрію Васильевичю Со- 
ніну, да дьякомь.. учинити о томъ по Государеву (т.) (п.) указу. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7160 г. № 31. 


29. 

ЛЪта 7160-го, ноября въ 10 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину велЗти 
прислать въ Іноземской приказъ к боярину к Иль Даниловичю 
Милославскому, да к дьяку к Василью Ртищеву дватцать четыре 
мушкзта добрыхъ с подсошки, да дватцать четыре же банделф- 
ровь, да дватцать четыре списы долгие, да дватцать четыре пики 
короткие для свидътельства ротного строю солдацкаго и драгун- 
сково выЗзжихъ иноземцовь. Д1акъ Василе! Ртищевъ. 

На оборотт: По сей памяти Иноземского Приказу подъячей 
Василей Івановь ружье взялъ сполна и руку приложиль. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7160 г. № 52). 


30. 


Літа 7160-го, апрвля въ 30 де. по Государеву (т.) (п.) указу. 
боярину (и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину. Го- 
сударь (т.) (п.) указалъ взяті в приказ Казанского Дворца из 
Оружейного приказу пять тысечь пищалей с замки. А по Госу- 
дареву указу ис приказу Казанского Дворца велено тъ пищали 
послать в Казань 1 на черту в новые городы и острог! на раз- 
дачю новоприборнымъ служилымъ людемъ. І по Государеву (т.) 
(п.) указу боярину и оружейничему. .. о тВхъ пищалехъ велЪть 
учинить по Госудафеву указу, а что тВмъ пищалемъ ціна, и о 
томъ вел'Вть отписать въ приказъ Казанского Дворца, к боярину 
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ко князю АлексВю Никитичю Трубецкому, да к дьякомъ, к дум- 
ному к Лориону Лопухину, да к Федору ГрибоЪдову, да к То- 
милу Перфирьеву. 

Дакъ Томило Перфильевъ. 

На обороть: Справиль Федка Яковлев». 

169-го, мая В 7 де. по сей памяти тысеча пятьсоть пища- 
лей с замки в приказъ Казанского Дворца взяты. Писаль Өедка 
Яковлев». 

(Далъе сльдують подобныя же отмьтки о пріемњ 2900 пи- 
щалей). 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7160 г. № 278). 


ЗІ. 


Роспись перечневая Государевымъ, царевымъ 1 вел. князя 
Алексзя Михайловича всеа Руси! денгамъ, что имано в Оружей- 
ной приказъ на всякие Государевы дела из розныхъ приказовъ 
и за продажі, со 155-го году, еевраля сь 9-го числа сентября по 
1-е число 159-го году, при боярине и оружейвичемъ, при Гри- 
горье Гавриловиче Пушкине, да при Аванасье Копылове, и что 
тЪхъ денегь по то число вышло в расходь и на какие Госуда- 
ревы расходы, и что во 159-мъ году в остатке налицо, и то пи- 
сано в сей роспис! имянно. 

Приходъ денгамъ 155-го году. 

(На заводі ствольнаго діла) в розныхъ числехъ взято отъ 
приказньхь дълъ отъ (боярина отъ Івана Васильевича Морозова, 
да отъ дьяка..), боярина и дворецкаго отъ князя Алексвя Ми- 
хайловича Лвова, да дьяка Григорья Ларионова 210 рублевъ. 

Ис приказа Печатныхъ грамоть 100 рублевь, всего 310 руб- 
лев». 

Ис приказа ж», Печатныхъ грамоть иноземцомъ на кормь 
взято 80 рублевь, три алтьна, две де. 

Ис приказа Казанского Дворца взято за восмьсоть мушкз- 
товь, да за двЪсте каробиновъ по ценЪ 1600 рублевъ. 

Ис приказа Печатныхъ грамотъ на соборное стенное письмо 
и на всякие иковные дла мастеромь на ксрмъ и на денной рас- 
ходъ в розныхъ числЪхъ взято 150 рублевъ. За продажу сусаль- 
наго золота и за сабельные полосы у разныхъ чиновъ людей 
взято 63 рубли, 10 алтынъ. 


Из приказу Большого Дворца взято за ружье по ценз 85 руб- 
левъ. 
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У иноземца у Петра Марселиса, по поручной записи, за 
передіЬлку ружья взято сто руб. 

І всего во 155-мъ году в приходе денегъ 2392 рублі 13 ал 
2 де. 

И тъмъ денгамъ расходъ. 

На всякие Государевы церковные ст®нные и іконные дела, 
на лесъ, и на левкась, и на краски, и на аливу, і на всякие по- 
купки, и иконникомъ і всякихъ дълъ мастеромъ ото всякихь 
иконныхъ и от церковныхъ діль на кормъ изошло 280 рублевъ, 
3 ал. 3 де. 

На всякие Государевы оружейные и на приказные дела, 
на всякие росходы, на покупку станочного деревья, к строчному 
двлу волоченого серебра и еөимковъ, и на квашениное сало, 
и на бумагу, и на свечи, и оружейнымъ, ствольнымъ и замоч- 
нымъ мастеромъ і кузнецомъ і строчникомъ і всякимь мастеро- 
вымъ людемь на кормъ, и на всякие Государевы оружейные и 
на приказные дела пошло денегъ 196 рублевъ 26 ал. пол. 6 де. 

Да оружейнымъ же мастеромь иноземцомъ на корм' 80 руб- 
левъ 3 ал. 2 де. 

На заводъ ствольнаго діла, ва лЪеъ, и на лубья, и на дра- 
ницы, и на кирпичь, и на глину, и на гвоздья, и ва наковальны, 
и на мЪхи, и на уголья, и на всякие снасти на покупки, и ма: 
стеромъ всякихь дълъ и ярыгамъ на кормъ 402 рубли, 8 ал. З де. 

Ствольнымъ заварщикомъ и молотобойцомъ на кормъ 26 руб- 
левь, 3 алтына 4 де. 

К ствольному ж ділу на Бархатной дворъ оїослано в раз- 
ныхъ числЪхъ 988 рублевъ, 28 алтынъ, 1 де. Й тъмъ денгамъ 
росходъ писань в книгахь Ствольнаго дзла. 

К ствольному ж дВлу в анбарь рубленой і в лубяной на 
угольную покупку изошло 353 рубли, 9 алтынъ, 5 де. с полу- 
денгою. | 

За мушкътные и за пистольные замки замочнимъ масте- 
ромъ на кормъ 36 рублей, 1 алтннь, 3 де. 

І всего во 155 году на всякие Государевы діла в розходе 
2363 рубли, 5 де. 

А за разходы во 156-й годъ в остатке 29 рублевъ, 27 ал. 5 де. 

Приходъ денгамъ 156-го году. 

На всякие Государевы иконные дела, на покупку и масте- 


ромъ на кормъ из Приказа Печатвыхъ грамоть в разныхъ Чи- 
слехъ взято 400 рублевъ. 
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За мушкЪты ис приказу Казанскаго Дворца в розныхъ чи- 
слехъ взято по ценЪ 4505 рублевъ. 

Октября въ 26 де. у иноземца, у Петра Морселеса, за ру- 
жейную ж починку достальныхъ денегь взято 67 рублевъ. 

Оружейнова приказу всякихь діль мастеромъ, и подЪльщи- 
комь, и чищельникомъ, п сторожамъ на Государево годовое жа- 
лованье по окладомъ ихъ взято из приказу Большого Дворца 
430 рублевъ с полтиною . . . . 

З Бронные слободы в оброкъ взято 40 рублевъ. 

За продажны сабельные полосы, и а... . .и за сусаль- 
ное золото, и за раковинню чарку и за с. . .ю сабельную про- 
дажу из доимк! в разныхъ числехъ у розныхъ чиновь людей 
взято 12 рублевъ 1 алтннь. 

Ї всего въ 156-мъ году в приходе денегь (опричь того, что 
взято ис приказу Большого Дворца и отдано Оружейного при- 
казу мастеромъ на годовое жалованье) 6456 рублевъ, 13 ал. 2 де. 

А остаткомъ, что осталося за розходомъ во 155-мъ году 
5456 рублевъ, 27 ал. 5 де. 

И тъмъ денгамъ розходъ. 

На всякие Государевы церковные и 1конные дела, и на стен- 
ные письма, на всякие розходы, и иконникомъ, и деревщикомъ. 
и всякимъ мастеровымъ людемъ на кормъ 374 рублі, 22 ал., 5 де. 

На всякие Государевы приказные дћЪла (и с тЬьмь, что по- 
слано к ствольному ділу на Тулу) 933 рублі, 10 ал. 5 де. 

(К желЪзному дзлу к Юрью ва Тулу) послано для заводу 
ствольного діла 1000 рублевъ, і ис того числа на Туле в рос- 
ходь вышло 544 рублі, 2 ал., 3 де.) 

К ствольному ділу на Бархотной дворъ в розныхъ числехь 
послано 1025 рублевъ. 

Заварщикомъ, и отинщикомъ, и молотобойцомъ от стволь- 
наго дзла пистольныхъ стволовь корму 57 рублевъ 10 ал. 

Органного дъла мастеру. . . на Государево годовое жало- 
ванье дано 422 рубли. 

По Государеву имянному указу отнесено ко Государю вверхъ 
в розныхъ числехь, и по памятемъ и по подписнымъ челобит- 
пымъ роздано 971 рублі 26. . . дела и тімь что дано. . .і 
всего, на всякіе Государевы дЪла расхода 4828 рублевъ, 10 ал., 
2 де. 

По Государеву указу на Тулу кь Юрью Телепневу на ва- 
водь желізного діла послано 1000 рублевь и ис того числа 
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прислано в Оружейной приказъ что от заводу в остатке 455 руб- 
лень 30 ал. 5 де. і тЬ денги остались на всякие Государевы 
росходы во 157 году. 

А за расходы в остатке 602 рублі, 14 ал., 5 де. 

Приходъ денгамъ 157-го году. 

На всякие иконные дела, на покупки и мастеромъ на кормъ 
в разныхь числехь по приказу Печатныхъ грамотъ взято 
200 рублевъ. 

На монастырское строенье Савы Сторожевскаго ис Костром- 
ские чет и из Большие Казны в разныхъ числехъ взято 
2313 рублевъ. 

Ис Костромские ж чет на всякие Государевы росходы взято 
1000 рублевъ. 

Ис Костромские ж чет! взято 322 рубли, и тіь деньги даны 
торговому (ч.) Пареенку ЕБувимьеву за иконные краски. 

Октября въ 24 де. из Галицкие чет! взято 32 руб. 13 ал. 
2 де., и ть деньги, по Государеву указу, отданы замочнымъ ма- 
стеромъ 27 (ч.), на Государево жалованья за замочное діло, вмЪ- 
сто суконь. 

Ис приказу Большого Дворца Оружейного приказу масте- 
ромъ, и чищельникомъ, и сторожамъ на Государево годовое жа- 
лованья взято 311 рублевъ и тъмъ денегь масте. . . 

Генваря въ 8-й де. ис Костромьскиє ж четі взято 59 руб- 
левъ, и тв деньги даны Оружейного (п.) подъячему, и целоваль- 
нику, и котельникомь, и плотникомъ, и сусальникомь, и сторо- 
жемь, и приставу, иконникомъ на Государево жалованья, вмЪсто 
суконъ. 

Өевраля въ 18 де. у боярина Ильи Даниловича Милослав- 
скаго за продажное Турское седло с стремянами, да за оголовь 
с узденицею взято 78 руб. 

Өевраля въ 20 де. ис приказу Казанскаго Дворца за пять- 
соть пищалей в розныхъ числехъ взято 2802 рублі, 28 ал. 2 де. 
Өевраля въ 25 де. от Печаті на иконные дъла 100 руб. 

Марта въ 7 де. из Устюжской Четі, у дьяка у Мини Гря- 
зева на шпажные поясы взято 240 рублевъ, и тъхъ денегь . . 

З Бронной слободы на всякие поділки Государева ружья В 
розныхъ числехъ взято 84 руб., 8 ал., 2 де. 

Г всего во 157-мъ году на всякие Государевы дела в при- 
ходе (опричь того, что взято ис приказу Большого Дворца і ис 
Костромские і из Галицкие Чет! и дано оружейнымъ мастеромъ 
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и за краски) 7433 руб. 16 ал., 4 де. а с темъ, что осталось в 
остатке из сто пятьдесять шестого году 8101 руб. 5 де. 

И тъмъ деньгамъ росходъ. | 

На всякие Государевы церковные стенные і иконнне д%Ъла, 
на покупку и мастеромъ на кормъ 469 рублевъ 32 ал. 2 де. 

На всякие Государевы приказные дЪла, и на покупку, і ста- 
ношникомь, и плотникомъ, и кузнецомь на кормь 440 рублевъ 
12 ал. 4 де. 

На шпажные поясы на покупку на кожи и на кормъ сапож- 
никомь и на всякой прикладъ 195 рублевъ. 

На монастырское строенье Савы Сторожевскаго, и на всякие 
покупки и мастеромъ на кормъ 1176 рублевъ 1 де. 

Оружейного приказу мастеромъ на Государево годовое жа- 
лованье роздано 298 рублевъ. 

Ору жейного (п.) подълъщикомъ на кормь и на мо. 

38 руб. 14 ал. 1 де. 

По имянному Государеву указу взято ко Государю вверхь 
и по памятемь, и по подписнымъ челобитнымъ въ росходе 
8923 рублі, 11 ал. 2 де. 

На строенье Государева Потешного Двора въ Коломенскомъ 
739 рублевь. 

І всего во 157-мъ году на всякие Государевн діла в росходе 
и с темъ, что дано Оружейного приказу мастеромъ и замочни- 
комъ на Государево годовое жалованья і в приказь, и что дано 
торговому (ч.) Пареенку Кувимьеву за краски 5608 рублевъ 25 ал. 
1 де. 

А за росходы в остаткі 2492 рублі, 9 ал. 2 де. 

Приходъ деньгамъ 158-го году. 

Генваря въ 20 де. из Большого приходу взято 37 рублевъ 
31 алтынъ 4 де. и ть деньги даны виноградному мастеру ино- 
земцу Өряпцкие земли Паскааву Потивину в м'ісечной кору». 

За пролажныя дв лядункі, да за 5 сабель росхожихъ, за 
четверть өунта бакану впницейскаго взято 14 руб. с полтиною. 

Ис приказу Казанскаго Дворца в розвыхъ числехъ за 
1000 мушкітовь взято 2923 рублі 19 ал. 3 де. 

Июля въ 11 де. ис Казанскаго Дворца .за 1600 питщалей, по 
ценз 1208 руб. 25 ал. | 

Июля въ 25 де., да августа въ 31 де. от Печати взято 
1500 рублевъ и ТЪ деньги даны в Стрелецкой (п.) за мушкітине 
Замки. 


ВЕС 8 


З Бронной слободы на всякие оружейные поділки и масте- 
ромъ на кормъ в розныхъ числехъ 97 рублевъ. 

І всего во 158-мъ году в приходе 6645 рублевъ 9 ал. 3 д". 
а с темь, что у сто пятьдесять седьмого году за росходы в 
остатке 9187 рублевъ 18 ал. 5 де. 

И тъмъ деньгамъ росхолъ. 

На всякие Государевы оружейные и приказные дЪла 447 руб- 
левъ 27 ал. | 


По именному Государеву указу вышло в росходъ 958 руб- 
левъ. 

На всякие Государевы церковные, стенные і иконные дела і 
всякие покупки (к Спасу на Новое на запись Спаскихъ иконъ 
пророковъ и праотцовъ, именныхъ иконъ и на месечные менеи 
и на треоди, икиотъ большой, и ва иконвые починки Архангель- 
скихь, і Вознесенекихъ, и Евдокћинскихъ, и Олексфевьскихь 
девичья монастыря, к стенному письму, по городовымъ воротамъ) 
И на всякие иконные діла, на дерево, и на левкасъ, и на гвоздья, 
и на всякие покупки і иконпиковъ, и деревщиковъ, и травщи- 
ковь, и каменьщиковь, и плотниковъ, и ярыгомъ и всякимъ ма- 
стеровымъ людемъ на кормъ 188 рублевъ. 

( Конца недостаєть). | 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7155 г. № 107). 


32. 

Царю государю и великому князю Алексћю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопь твой оружейной дозорщикъ Вилимко 
Геймась. Милосердний Государь (т. (п.) вели Государь мні на 
вышешней на 161-й годь свой Государевь мћъсечной кормъ давать 
противъ прошлово 160-го году. Государь, смилуйся, пожалуй. 

Літа 7161-го сентября въ 30 де. по Государеву (т.) (п.) указу 
боярину Өедору Өедоровичю Волхонскому да дьякомъ, Герасиму 
Дохтурову да Артемью Хватово: пожаловаль Государь (т.) (п.) 
Оружейного приказу мастеровъ иноземцовъ живописного дЪла 
мастера Івана Детерса, оружейного мастера и стройщика Вилима 
Геймса, да живописного дла учениковъ рускихъ, Исачка Обра- 
мова, Оролка Степанова велель ихъ на нынешней 161-й годъ Ви- 
лиму годовое жалованье окладь его выдать сполна, да ему и Іваву 
Детерсу съ учениками поденный кормъ давать противъ прошлаго 
160-го году. Й по Государеву (т.) (п) указу, боярину князю 0. 8. 
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Волхонскому да дьякомь .... учинити о томъ по Государеву 


указу. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 1.) 


33. 

ЛЪта 7161-го, сентября въ 10 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину!и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину: указаль 
Государь (т.) (п.) послати своего Государева жалованья х Калмыц- 
кой квягине Гунже по ев челобитью с посломъ ев с Кошучил- 
ньемь саблю булатную оправлену серебромь с каменьи въ трит- 
цать рублевъ. И по Государеву (т.) (п.) указу боярину и оружей- 
ничему Г. Г. Пушкину Государево жалованье что послать х 
Калмыцкой княгине Гувже саблю велЪть прислать в Посольской 
приказъ к діакомъ, к думному к Михайлу Волошеникову да к 
Алмазу Іванову, да к Очдрћю Немирову, а калмыцкому послу 
отпускъ с Москвы вскоре. Діакь АвдрЪй Немировъ. 

На обороть: Справилъ Шванъ Хоневъ. . 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 11.) 


34. 


Літа 7161-го сентября въ .. де., по Государеву (т.) (п.) указу 
боярину и оружейничему Г. Г. Пушкиву: Государь (т.) (п.) указаль 
в Оружейной Полате взять в Розрядъ двЪете пищалей ручныхъ 
на розлачю Украйныхъ городовъ служилымъ людемъ, у которыхъ 
ружья ніВть. И по Государеву (т.) (п.) указу боярину и оружей- 
ничему Григорью Гавриловичю Пушкину тв двЪсте пищалей по 
Государеву указу велъть прислать въ Розрядъ, к думному дво- 
ренину к Иваву Ованасьевичю Гавреневу да к дьякомъ, к думному 
к Семену Заборовскому, да к Григорью Ларионову да к Ивану 
СЪверову. Діакь Івань СЗверовъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 15.) 


35. 

Царю, государю і вел. князю Алексью Михайловичю всея 
Руси! бьють челомъ холопи твои, Оружейного приказу розныхъ 
д'вль мастеры, Никитка Давидов» да Гришка Вяткинъ с товарыщи. 
Д%Ълаемъ мы, холопи твои, всякие твои государевы діла безпре- 
станно, а твоего государева жалованья, поденного корму нам», 
холопемъ твоймь, нътъ, а прежъ сего давано намъ, холопемь тво- 
имь, твое царьское жалованье, подевной кормъ. А какь по твоему 
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государеву указу посланъ бояринъ князь Борисъ Александровичъ 
Репнинъ в Астарахань, и намъ холопемь твоимъ с тъхъ мЪстъ 
и по се число корму не дають. Милосердый Государь, (т.) (п.), 
пожалуй насъ холопей своихъ своимъ царьскимъ жалованьемъ, 
поденвымъ кормомъ по прежнему. Царь, государь, смилуйся. 

На оборотњ 161-го августа въ 15 де. по се! челобитной Го- 
сударю (т.) (п.) докладывалъ бояринъ и оружничей Григорей Гав- 
риловичь Пушкинъ, и приказаль Государь словомъ, веліЬль имъ 
государево жалованье выдавать поденной кормъ по прежнему. 

Літа 7161-го, генваря въ 5 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину Василью Васильевичю Бутурлину да дьякомъ Давыду 
Дерябину, да Смирному Богданову, да Василью Михайлову: Го- 
сударь (т.) (п.) пожаловаль иконниковъ Якова Казанца с това- 
рыщи, да Оружейного приказу розныхъ дЪлъ мастеровь, Микиту 
Давыдова с товарыщи и сторожей Оружейного приказу, иконной 
полаты и новыхъ хоромь, велълъ имъ свое Государево годовое 
денежное жалованье на нынешней на 161-Й годъ выдать сполна, 
а деньги по окладомъ ихъ указалъ Государь взять в Оружейной 
приказъ к боярину и оружейничему к Григорью Гавриловичю 
Пушкину...... 

Царю, Государю і вел. князю Алексвю Михайловичю всеа 
Руси! бьеть челомь холопъ твой станочного дћЪла ученикъ Ору- 
жейной Полаты Васка Кольцовь: в прошломъ, Государь, въ 
160-мъ году по твоему Государеву указу взять я, холопъ твой, 
в Оружейную полату в ученики къ станочному мастерук ЕБөтиөћю 
Кузовлеву, и то твое Государево всякое станочное дЪло дълаю с 
раковинами и с костьми. Милосердый Государь (т.) (п.) пожалуй 
меня, холопа своего, вели Государь именишко мое справить в 
станошные мастеры и поверстать своимъ Государевымъ денежнымъ 
и хлъЪбнымъ жалованьемъ, какъ тебЪ Государю милостивый Богь 
извЪстить. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 

На оборотт: 161-го ноября въ 5 де. выписать. 

А о чемъ Государю, царю і вел. князю АлексВю Михайло- 
вичю всеа Руси! Оружейного приказу станошной мастеръ Васка 
Кольцовъ бьеть челомъ, 

І в Оружейномъ приказе выписано: 

Станошному мастеру Өедке Мурьянову Государева годового 
жалованья денегь 5 рублевъ, хлЪба.... 

І в прошломъ во 158-мь году Өедка умерь, а на ево места 
нихто не взять. 
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И ныне Государю (т.) (п.) бьеть челомъ Оружейного приказу 
станошникь Васка Кольцовъ, чтоб Государь ево пожаловаль ве- 
лелъ бы ево поверстать своимъ Государевымъ годовымъ денеж- 
вымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ, какь ему Государю Богъ из- 
веститъ. 

_ 161-го генваря въ 25 де. приказаль бояринъ и оружничей 
Григорей Гаврпловичъ Пушкинъ велель ему окладъ учинить 
денегъ пять рублевъ, хліба восмь чет! ржи, овса тожъ. 


Царю, государю і великому князю Алексћю Михайловичю 
всеа Руси! бьеть челомь сирота твой, Бронной слободы Андронко 
Еерівмовь: отець. мой былъ взять по указу блаженные памети 
отца твоего Государева (т.) (п.) з Белаозера к Москв% и былъ онъ, 
отець, у вашего Государева діла в книжныхъ писцахъ и в зна- 
менщикахъ лЪтъ з десять и больши. Милосердний Государь, (т.) (п.), 
пожалуй меня, сироту своего, вели, Государь, мнь бить в Ору- 
жейной Полате у своего Государева діла в сабельныхъ масте- 
рахъ и в огнивщикахъ на Осипова мЪсто Іванова, а того Осипа не 
стало. Царь, государь, смилуйся, пожалуй. 

П противъ сей челобитной выписано: 

В Оружейномъ приказе, в списке мастеровыхъ людей 160-го го- 
гу написано: денегь 4 рубли, хліба 8 чет ржи, овса тожъ ог- 
нивщикь Осипь ]вановъ. И в прошломъ же во 160-мъ году Осипь 
умеръ, а на ево место нихто не взятъ. 

И нині Государю (т.) (п.) Андронка Езремовъ бьеть челомъ, 
чтобъ Государь ево пожаловалъ, велелъ бы ему быть в Оружей- 
номь приказе в сабельныхъ и сабельныхъ огнивъ в мастерахъ, 
на выморочное место огнивщика Осипа Іванова. 

161-го марта въ 3 де. приказаль бояринь и оружничей 
Григорей Гавриловичъ Пушкинъ велћлъ ему быть в огнивщи- 
кахъ на Осипово место, в томъ же окладе. 

Царю, Государю і вел. князю Алексъю Михайловичю (т.) (п.) 
бьеть челомъ холопъ твой, Оружейпыя Полаты костяной токарь 
Артюшка Автамоновъ. Взятъ я, холопъ твой, в Оружейную Полату 
на Кирилова место Шахматникова и твоего Государева денеж- 
ного и хлебнова жалованья не указано. Милосердый Государь, 
(т.) (п.), пожалуй меня, холопа своего, вели, Государь, мнЪ выдать 
свое Государево денежное и хлебное жалованье, какъ тобе Госу- 
дарю обо мне Богъ известитъ. Царь, Государь, смилуйся, пожалуй. 
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161-го, декабря въ 12-й де. Государь пожаловалъ, велЪлъ 
ему своево Государева жалованья окладъ учинить денегъ 8 руб- 
левь, хліба десять чет ржи, овса тожъ. 

Царю, государю і вел. князю Аексъю Михайловичю всеа Руси! 
бьеть челомъ холопъ твой Ружейного приказу ларечной мастерь 
Еремка Івановъ. По твоему, Государеву указу взятъ я, холопъ твой, 
в Оружейной приказъ в ларечные мастеры вновь, а твоимъ Госу- 
даревымъ денежнымъ и хлЪбнымъ жалованьемъ я, холопъ твой, 
не поверстанъ и работаю я, холопъ твой, тебЪ, Государю, четвер- 
той годъ безъ твоего, Государева жалованья, дая жь .. сверхь 
ларечного дЪла дълаю станочные діла и ларечные пояскі почі- 
ниваю, а иная моя братья, станочные мастерн, ларечныхъ почінокь 
не почниваютъ. Милосердый Государь, (т.) (п.), пожалуй меня, 
холопа своего, вели Государь меня поверстать своимъ государе- 
вымъ годовымъ денежнымъ и хлВбнымъ жалованьемъ, какъ тебЪз, 
Государю, милосердый Богь известитъ. Царь, Государь, смалуйся 
пожалуй. | 

161-го, марта въ 3-й де. приказалъ бояривь и оружничей 
Григорей Гавриловичъ Пушкинъ, велълъ ему Государева жало- 
ванья окладъ учинить денегь десять рублевъ, хліба двенадцать 
чет! ржи, овса тожъ. 


36. 


ЛЪта 7161-го, маия въ 11 де. по Государеву, цареву і вел. 
князя АлексЪя Михайловича всеа Руси! указу боярину и оружей- 
ничему Григорью Гавриловичю Пушкину указалъ Государь (т.) (п.) 
здвлать в Оружейномъ приказе в салдацкие полки к знаменамь 
сто гротиковъ стальныхъ по образцу, да сто древокъ ясеневыхъ. 
Г по Государеву (т.) (п.) указу боярину и оружейничему .... 
учинить о томъ по Государеву указу, а гротиковъ образецъ по- 
сланъ в Оружейной приказъ, к тебъ боярину и оружейничему, 
к Григорью Гавриловичю. Діакь МатвЪзй Култыковъ. 

Внизу: ЗдВланн и отданы. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 267). 


37. 
161-го, майя вь 13 де., по памяти ис Посольскаго приказу, 
что прислана память в нынешнемъ во 161-мъ году, марта въ 1 де., 
отпущено из Оружейново приказу на Олонецъ солдатомъ с пол- 
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ковникомъ с Мартыномъ Корминымъ тысеча мушкетовъ з жагры, 
на тысечю человіВкь, банделеровь, тысеча шпагъ с поясами, 
шесть протазановъ, осмнацать алебардъ, и ТВ мушкеты и шпаги 
и банделеры и протозаны и алебарды принималъ иноземецъ по- 
ручикъ АндрЪй Треденъ. 
Поручикъ Ондрей Трейденъ приняль . . . и руку приложилъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 269). 


38. 


Літа 7161-го, маия въ 16 де. по Государеву, цареву і вел. кн. 
АлексЪя Михайловича всеа Руси! указу, бояриву и оружейничему 
Григорью Гавриловичю Пушкину: Государь (т.) (п.) указалъ дать 
салдатцкого пъшего строю полковникомъ, Александру Краеерту, 
да Ягану Краверту, да Джону Лесли, да Юрью Гутцону, для своей 
Государевы службы въ ихь полки начальнымъ людемь, ученья 
для, пятсоть мушкетъ з бандалЪры и с короткими пики, добрые. 
И по Государеву (т.) (п) указу боярину и оружейничему .... 
учинити о томь по Государеву (т.) (п.) указу. Діакь МатвЪй 
Култыковъ. 

(На оборотт росписки на англійскомъ и нъмецкомъ языкахъ). 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. № 270). 


39. 


ЛЪта 7161.го, июля въ 27 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину и оружейничему Григорью Гавриловичю Пушкину: ве- 
лЪлъ Государь (т.) (п.) взять из Оружейного приказу в приказъ 
Рейтарского строю к боярину к ИльЪ Даниловичю Милославскому, 
да к діакомь, к Василью Соөонову да к Михайлу Ключареву 
тысечю мушкетовъ з жагры тотчасъ, июля къ 28-му Числу, для 
своего Государева смотру. И боярину и оружейничему ....ому- 
шкетахъ з жагры велъть учинить по Государеву указу. Діакъ 
Василей Совонов». 

Внизу: (Тотучась Авонасей дай тысечу (муш)кетовь и старой 
подЪлки .... которыя лутчи .... 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7161 г. Мо 323). 


40. 
Літа 7162-го, декабря въ 23 де. по Государеву (т.) (п.) указу, 
окольничему Богдану Матвћевичю Хитрово, да дьякомъ, Давыду 
Дерябину, да Смирному Богданову, да Василью Михайлову: по- 
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жаловалъ Государь (т. (п.) иконниковъ, Якова Казанца с това- 
рыщи, да Оружейного приказу разныхъ діль мастеровь, Микиту 
Давыдова с товарыщи, и сторожей Оружейной и иконной палаты 
и новыхъ хоромь, велель имъ свое Государево годовое денежное 
и хлВбное жалованье на нынешней на 162-0й годъ выдать сполна, 
а деньги по окладомъ ихъ указаль Государь взять ис приказа 
Большаго Дворца в Оружейной приказъ к боярину и оружей- 
ничему, к Григорью Гавриловичю Пушкину. И по Государеву 
(т) (п) указу .... учинити о томъ ... 

ЛВте 7162-го, февраля въ 27 де., по Государеву (т.) (п.) указу, 
боярину Василью Васильевичю Бутурлину, да дьякомъ Давыду 
Дерябину, да Смирному Богданову. да Василью Михайлову: по- 
жаловаль Государь (т.) (п.) наводного мастера Івана Степанова, 
да чищельниковъ Малаеейка Игнатьева, Бориска Савельева, Івашка 
Дмитреева, Савку Григорьева, Өедку БожЪнова,велЪлъ имъ быть 
в Оружейномъ приказе вновь, Івапу наводного дЪла в мастерахь 
МалаеЪфИку с товарыщи в чищельникахъ, а своево, Государева 
жалованья велћлъ имъ учинить оклады: Івану денегъ восмь руб- 
левь, хлЪба десять четвертей ржи, овса тожь, МалаоЪйку да 
Бориску денегь по четыре рубли с полтиною, хліба по осми чети 
ржи, овса потомужъ, Івашку Дмитрееву с товарыщи денегь по 
три рубли человЪку, хліьба по шти чети рии, овса тожь, и то 
свое Государево денежное и хлћЪбное жалованье в приказе Боль- 
шого Дворца в денежныхъ ив хлЪбныхъ в окладныхъ книгахъ 
велЬлъ имъ справить і па нынешней на 162-й годъ то свое, Го- 
сударево денежное и хлЪбное жалованье велЪлъ имъ выдать сполна 
и впредь давать Оружейного приказу с мастерами вмЪсте.... 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 62). 


41. 


]ЪВта 7162-го, апръля въ 29 де., по Государеву (т.) (п.) указу 
память казначью Богдану Миничю Дубровскому, да дьякомъ, 
Григорью Панькратьеву, да Захарью Онофееву: пожаловалъ Госу- 
дарь (т.) (п.) для своей, Государевы службы Оружейного приказу 
подъячево Алексъя Неведьева, да Оружейныхъ рознихь дълъ 
мастеровь, Григорья Вяткина с товарыщи, да дву человЪъкъ сторо- 
жей, которымъ быть съ ево, Государевою Оружейною Казною в 
Вязьме, велЪлъ имъ дать своево, Государева жалованья в приказъ . 
подячему сукно кармазинъ самое доброе, мастерамъ, Григорью с 
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товарыщи по сукну по аглинскому по доброму, сторожемъ по сукну, 
а хто имяны мастеровъ и сторожей, и тому послана к вамъ рос- 
пись под сею памятью. | 

Роспись мастеромъ. | 

Григорей Вяткинъ, Василей Татовъ, Михайло Колмогоръ, 
Евтиевй Кузовлевъ, Василей Кольцовь, Мартынъ Савинъ, Іванъ 
Степановь, Василей Емельяновь, Елисьй Михайловь, Любимь 
Блохинь, бедоть Микитинь, Степанъ Вологда, Өедоръ Ростовець, 
Екимъ Өедоровъ, Мишка Степановъ, Пронка Івановъ, Бориска 
Никитинъ, Юрька БажЪновъ, Бориска Петровь, Кузка Кольцовъ. 

Два человіка сторожей. 

На склейкахъ: Діакь Аөонасей Копыловъ. 

На оборотњ: По сей памяти Оружейного приказу подъ- 
ячей Алексьй Неөедьевъ Государ-во жалованье взялъ и руку 
приложилъ. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 117). 


42. 


ЛЪта 7162-го, маня въ 10 де., по Государеву (т.) (п.) указу 
память казначью Богдану Миничю Дубровскому, да дьякомь Гри- 
горью Панкратьеву да Захарью Оноерееву велвти прислать в 
Оружейной приказь, к боярину и оружейничему, к Григорью Гав- 
риловичю Пушкину, да к дьяку, к Озонасью Копилову аршинъ 
атласу червчетово доброво, дЪълать в томъ атласе по Государеву 
Ерихонскую шапку подкладка, да на Государевы же саадаки, и 
на сабли, и на пищали, и на всякую збрую, на чюги и на кровли 
пятнадцать аршинъ сукна червчетого багрецу половинка сукна 
червчатого аглинского доброво. 

Внизу: Отпущено, да на подстилки 14 ар. 2 вер. отпущено ж. 
Діакь Авонасей Копыловъ. | 

На оборотль: По сей памяти в Оружейной приказь аршинь 
отласу червчетово да пятнадцать аршинь сукна багрецу, да четыр- 
надцать аршинь два вершка сукна аглинского взялъподъячей 
вашко Семеновт». 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 940). 


48. 
ЛЪта 7163-го, июля въ 7 де., по Государеву (т.) (п.) указу 
память Якову Витоөтовтову: дать ему Государева жалованья, 
кормовыхъ денегь на июль мЬсяць нынешняго 163-го году огне- 


— 195 — 


стр®льной мудрості вымышленікомъ Реинголтъ Модеусу пятнатцать 
рублевъ, капитану Николаю Балку адиннатцать рублевь і впредь 
давать имъ кормовые денгі помЂсечно потомужъ. Діакь Максимъ 
Лихачевъ. 
На оборотт: Справилъ Івашка Бурцевъ. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 238). 


44. 
Списокь. 


Государын%Ъ Царице і великой княгине Марье Ильичне і Госу- 
дарю благоверному Царевичю и великому князю АлекеЪю АлексЪе- 
вичю холопи ваши Мишка Пронской с товарыщи челомь бьютъ. По 
письму, Государи, Свъйской королевы велено поставить в Госу- 
дареву (т.) (п.) казну в цену мушкетовъ, а для призму тЪхъ муш- 
кетовь напередъ сего посыланъ в Канцы новгородець Шванъ Спя- 
чево, и ТЪхъ мушкетовь ему не дано. И нын8, Государи, сказы- 
вають въ Посольскомъ приказе СвЪИской камисаръ Ягань Деро- 
десь, что изготовлено въ Канцахь мушкетовъ четыре тысечи и 
чтобы для призму тъхъ мушкетовъ послать с Москвы кого при- 
гоже, а денги б по ценз заплатить ему на Москві, а иные в Ве- 
ликомь НовЪгороде и для, Государи, приму тьхь мушкетовъ за 
рубежь с Москвы послать или из Великого Новагорода і по ценъ 
за ТВ мушкеты деньги камисару давать ли и гдЪ дать, и том», 
Государи, намъ, холопямь своимъ, велите свой Государевъ указь 
учинить. 

(Отъ Государыни Царицы і великие княгини Марьи Іль- 
ичны и) (“) отъ Государя Царевича і великого князя АлексЪя 
Алексфевича в нашу отчину в Велики! Невгородь и воеводе 
князю Юрью Петровичю Буйносову Ростовскому да дьяку нашему 
Василью Билкину: писали вы къ отцу нашему великому Государю 
{т.) (п.), к намъ с Москвы бояре наши князь Михайло Петровичь 
Пронской с товарыщи, что по писму СвЪйские Королевы велено 
поставить в казну отца нашего великого Государя (т.) (п.) в цену 
мушк%ътовъ, а для приему тьхь мушкетовь напередъ сего посы- 
лань в Канцы Новгородець [ванъ Спхчево, и твхь де мушкітовь 
‚ ему не дано, а ныне сказывалъ на МосквЪ в Посольскомь при- 
казе Свской камисарь Ягань Деродесь, что ізготовлено в Кан- 
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цахъ четыре тысечи мушкетовъ и чтобъ для приему тћхъ муш- 
кетовь послать с Москвы ково пригоже, а денги б по цень 
заплатить ему на Москві, е иные в НовЪгороде, и о приеме тъхъ 
мушкетовъ и за ть мушкеты по ценЪ дачи денегь велъти б имъ 
нашь указъ учинить. 11 какъ к вамъ ся наша грамота придеть, 
і вы б для приему тЬьхь мушкетовъ из великого Новагорода 
дворянина добра да подъячево, а с ними послал! за ть мушкеты 
по ценз денги из нашихъ із Новъгороцкихъ из четвертныхъ і из 
дворцовыхъ доходовъ, а будетъ чево за тв мушкеты в дачю чет- 
вертныхъ и дворцовыхъ доходовь денегъ не достанеть, і в то число 
денегь взяли в займы у Новьгороцково митрополита Макария и 
послали для того мушкетново приему на спехъ. Шсанъ на нашемъ 
стану, в Троецкомъ Серглеве монастьрі. «Ївта 7162-го, августа 
ВЪ 20 де. 
(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 259). 


45. 
Списокъ с отписки. 

Государю Царю і великому князю Алексћю Михайловичю 
всеа Руси! холопи твои Андрюшка Виниюсъ да Івашко Мярсовь 
челомъ бьють. Июня, Государь, въ 3 де., дошла до насъ, холопей 
твоихъ, твся Государева грамота, коя послана с Москвы апрЪля 
въ 13 де., а я, холопъ твой, Івашко былъ в те поры в Амбурхе, 
а по твоему Государеву указу велЪно мні, холопу твоему Івашке 
одному досталную покупку и ружье привимать, а мн%, х. т. 
Андрюшке велћно с книгами и © росписьми Зхать к Москве 
тотчасъ. А в прежнихъ твоихъ Государевыхъ грамотахъ писано 
і велЪно противъ поташного договору сукна принимать, и ныне, 
Государь, сукна готовы в Аглинской земли и по договору ихъ 
нынъ принимать мнЪ, х. т. Івашке на сей недели Зхать скорымъ 
дЪломъ в Аглинскую землю в Лунденъ городл, для приему суконь 
по образцомъ и по записи, чтобь ті сукна на карабляхъ к Ар- 
хангельскому городу отпустилъ и для приему твоего Государева 
поташу противъ тъхь суконь. И тое езды будетъ в „Лундень и 
назадъ недели с три и больши, только буде вътры на морі не 
задержатъ, и мнЪ, х. т. Івашке только изде покупку ружье при- 
нимать і в Аглинской земли сукна принимать будетъ немошно и 
по тамочному приему застою и записи б порухи не учинить и 
того для чтоб никакихь твоихъ Государевыхъ дълъ не стали б. 
И мнЪ Івашке для того приему Ъхать в Аглинскую землю, а я, 
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холопь твой Андрюшка почалъ ружье на карабли класть и к 
Арханьгелскому городу на карабль с карабелщикомъ Питеръ 
Корнилиусъ пятьлесять восмь ящиковъ латъ пехотныхъ, а в ВИХЪ 
числомь три тысяч! четыреста восмьдесятъ лать с шишаками и 
с ожерелы а досталь потомужъ, кои готовч будуть, на карабли 
потомужъ положу и к городу высылаю к твоимъ Государевымъ 
воеводамь. А я, холопъ Апдрюшка, с теми же караблями буду, а 
чево со мною взять будегь немочно и то я Івашко, х. т., при- 
Вхавъ из Аглинские земли назадъ собою привеау. А посямЪста 
караблеі с восемь к городу пошли і естьлиб твой Государевь 
указъ изде былъ, ино б задавно ружье было бы на карабляхъ к 
городу выслано и язь бы, х. т. Андрюшка, сьћхавъ, а дожида- 
лись твоево Государева указу, п. ч. по зимнему пути выслать 
было невозможно. Да по твоему Государеву указу велЪно мнь, 
х. т. Андрюшке, на себя нанять карабля два или три и хлЪбъ 
ржи вельно продать на евимки по прямой ценз, а евимки при- 
весть к Москве или на гороцкую ярманку во 163-мь году или 
продажу приказать Івану Мярсову, и то, Государь, мочно было 
учинить, естьлиб тоть твой Государевъ указь за мћсяцъ изде 
былъ, и только б мні хлЪбъ от города Илзя выждать, а нын%, 
Государь, тому дЪлу невозможно, п. ч. по твоему Государеву 
указу мнЪ, х. т. Анарюшке велвно Зхать к Москве, да и хлъбъ 
ныне сталь добре дешевь, а провозы карабельнне противъ прош- 
лого году стали мало не вдвое, а купять, Государь, изде самой 
лутчеі Данецкоі ржи ласть по сороку по два явимка, а рускую 
рожь ласть по тритцагі по осми яөимковъ, а ис тое ціни вычи- 
тать по нынешней дорогой карабельной привозе і всякихъ издеш- 
нихъ пошлинъ и хорчей, ва всякой ласть всходитъ больши пяти- 
натцати яөимковъ, и по той выкладке по такой продаже изде 
больши двадцати трехь яөимковъ не очистится и потому мні, 
х. т. по такой, самой малой ценз карабли нанять и хлЪбъ про- 
дать невозможно. І впредь, Государь, вскорЪ, цена на хлВбъ не 
чаетъ, п. ч. в Колыване лъжитъ хлЪба больши пятинатцати тысячь 
ластовъ и купятъ ласть в Колыване по дватцаті по два яөимка. 
А в Риге і в Королевце і въ Отданьце і во многихь городіхт» в 
Варяскомъ морі такоже лежить много тысячь ласть, а из Цысарі 
сверху реками судами привезъ большой, а вновь хлЪбъ вездЪ 
открылся поля лобреж добры. А семя льняново купилъ бы игде 
Полонскому городу продаже, или не великимъ менши, только за 
большимъ дорогимъ привозомъ больши пядесять восмъ ларей 
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лать рейтарскихъ, два ларя пистолей, два ларя карабиновъ, да 
ключи і крюки, пять бочекъ ольстеръ, а сколько шпагъ и лать 
пъхотныхъ і рейтарскихъ, и пистолей, и карабиновъ, и ольстеръ 
с карабельщикомь с Теверсомъ прислано, і тому подлинные рос- 
писи ОндрЪй к намъ, х. т. не прислалъ и намъ бы, х. т., то ружье 
с караблей велъть принять і учинить по твоему, Государеву указу. 
Да онъ же ОндрЪй писалъ к нам», х. т. что де Івань Марсовь 
июля въ 9 де. поћхалъ в Аглинскую землю для приему твоихъ 
Государевыхъ суконь, которые они выменили против» твоего Го- 
сударева поташу. И по твоему Государеву (т. (п.) указу мы, х. т., 
с тьхь караблей твое Государево ружье принять таможенному 
головв да посацкимь людемъ (приказали?), а какъ примуть и 
которого числа і с кЪмъ имянемъ то ружье к Москве отпустимъ, 
і о томъ к тебЪ Государю мн, х. т., отпишемт. 

Списокъ с крЗпости. По Государеву (т.) (п.) указу велено 
намь, холопемъ ево, купить про ево Царьского Величества оби- 
ходь всякие розные покупки, и на ту его Государеву покупку, 
будеть у насъ денегь не достанеть, велено намъ занять. И язъ, 
комисариюсъ гость Андріьй Денисовь сынъ Виниюс» да Іванъ 
Мерсовь заняли в Амстрадаме городе у торговаго человЪка у 
Томаса Швана четырЪ тысячи еөимковъ ходячихъ, без вЪсу, а 
за ТВ еөимки взяти у Архангельского города торговому иноземцу 
Еремъю Өавтроину у Государева воеводы, или у ково Государь 
укажетъ руские деньги, за еөимокъ по полтин%, итого двЪ тысячи 
рублевь на нынзшней ярманке во 162-мъ году. А для морского 
ходу и страху какт в здъшнихъ земляхъ повелось что в однфхъ 
деньгахъ емлють и дають по три крЪпости и посылаютъ ихъ порознь 
на караблехъ, и мы противъ сего дали сверхъ сей крепости въ однъхъ 
деньгахъ двЪ таковы ж крћпости, слово вслово ему, Томасу Швану, 
по одной кріпости взяти имъ деньги, а ть двЪ крЗпости таковы ж 
выдать имъ впросте, безденежно, будеть.на море не погинуть, в 
томъ имъ таковы кръпости и дали. А писаль сю крЪпость Іванъ 
Мерсовъ своею рукою, лЪта 7162-го г., майя въ 17 де. У подлинной 
кръпости на другой стороні писано: К сей заемной памяти коми- 
сариюсъ гость АнлрЪЙ Виниюсь руку приложиль. 

Внизу: 162-го. августа въ 21 де. 

На обороть помњта на голландскомъ языкъ: 'Тоф досо сорі)з Вов 
іск Ногтап уап Тгосел соліјп һапа 20$01. АЦ 15 ПШ 1654 уоог 
Агерапсе]<К. 

(Арх. Ор. Пал. столб. 7162 г. № 233). 


АНТЫ, 


извлеченные изъ столбцовъ Новгородскаго Софіїїт- 
скаго Дома, хранящихся въ Императорской А рхео- 
графической Коммпсіи. 


І. Новгородскіе владыки. 


1619 г. юля 31. Отписка Новгородскому митрополиту Макарію 
Софійскаго казначея чернеца Савватія, да 
сына боярскаго Степана Спячаго. 


Государю преосвященному Макарію мітрополіту Великого 
Новагорода і Великихъ Лукъ служебникъ твоі государевъ нищеі 
чернець Саватвище Тишневъ, да холопъ тво! Степанко Спячеї 
благословляемся и челомъ бьемъ. Въ СоеЪйскомъ, государь, Дому 
твоим! святительскимі молитвамі и благословеніемъ июля по 
31 число далъ Богъ здорово. Июля, государь, въ 28 день привезъ 
намъ грамоту отъ тобя великого святителя новгородцкоі посы- 
лочноі подъячеі Михайла Кудрявцовъ, а по твое], государь, свя- 
тительскоі грамоте велено намъ къ тебЪ государю пріслать СоеЪй- 
скихь детеі боярскихь Өедора Оөовасьева сына Быкова, да Өе- 
дора-жь, да Івана Семеновыхъ детеі Быкова, Василья Посникова, 
Петра Малгіна, да служебниковь--конюха Макара, да іг(ъ) поварни 
Грішку да Куземку із(ь) хлЪбни ил! Демитка, которо! топоромъ 
лутчі умЪетъ. И мы, государь, по тої твое! государеве грамоте 
СоеЪйскихъ и твоихъ государевыхъ дете! боярскихъ Федора Бы- 
кова стоварыщі и служебниковъ Макара конюха да из(ь) поварні 
Гришку да Демитка отпустілі к(ъ) тебъ ко государю. А с німі, 
отпустілі твоего святительского платья (выноска на обороті) 
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манатью баграву с ысточник! камка адамашка, да ряску камка 
куөтер ценина, а другую багрову камчату-жь а поясные, государь, 
манаты ніть. (Тексть опять). А лошадеі с німі отпустили мерінь 
чалъ, меринъ карет, да із московскоі куплі (.)(-аббревіатура-мерин») 
голубь, (м) гнвдь ноздропласть, да буланої меншої молодої, ме- 
ринь гивдь корноухь, меринъ рыжъ толстої, меринь карь москов- 
скоі, (м) саврась мелніцкої, (м) рыжъ олонсцкоі, меринъ коуръ 
московскої куплі, дательгу под запасы (далЪе ва обороті выноска). 
А что, государь, на Москві запасу осталось на Соефйскомъ и 
на Соловецкомъ дворі после блаженные памяті брата твоего пре- 
освященного Йсідора митрополита й тому запасу послана роспісь 
с сею грамотою (конець выноскЂ). А запасу с німі отпустілі к 
тебЪ, государю, по твое! государеве грамоте рыбы вялої дватцать 
лососеі новопровЪсныхъ, да сто лещеі волховскіхь и тое рыбы 
половину веліл(і) мы оставит в Торжку. А о запасехъ, государь, 
о домовыхъ о столовыхъ учнемъ промышлять по твое] государеве 
грамоте вскоре. (Затвмъ опять выноска на обороті). А г Сермаксы 
государь, твої святительскої сынъ боярско! Өедоръ Бухвостовь 
прислаль в Новгородь в Соөћъйскоі Домъ 2 бочкі лососеі, а в нихъ 
70 лососеі оброчные рыбы. А на СоөЪйскоі, государь, пашне на 
Новой Мелнице сзяно было ржы к нынешнему 127 году 22 чет! 
и тоі ржы ужалі лутчие и середние и худые всего 40 копенъ 
сотныхъ и два суслона, а яри, государь, высеяно на Мелнще 
_ 06 чет! с осминою овса, да четь жита, четь гороху, а хлЪбъ рос- 
тетъ середнеі, а къ новому, государь, году высеяно ржы (остав- 
лено мЂЪсто для заполненія) а поле не высЪялі, потомучто навозу 
не стало, а земля выпашь — толке съмена изгубитъ (кончилась 
выноска). Да билі, государь, челомъ государю царю и великому 
князю Михаїлу Өедоровичю всеа Русі Соөъйские пзвчие діякі 
Конанъ Өедоровъ с товарыщі пять человЪ къ, какъ былі на МосквЪ 
после блаженнье памяті Исидора мітрополіта о хл'ьбномь и о де- 
нежномь жалованы, а сказалі шло де имъ изъ Соөеъйскіе Казны 
годового жалованья по пят! рублевъ денегь, да хліба по 15 чет! 
ржі по 15 чет! овса человЪку и на нынешнеі де! на 127 годь 
дано имъ в то чісло по трі рублі денегь да хлЪба ржі и овса 
по 12 чет, а не додано де! имъ противо прежнево окладу денегъ 
по 2 рублі, да хлЪба ря и овса по шті чет! человЪку и привезли 
о томъ жалованы государеву грамоту из приказу Большого Дворца 
за припісью дьяка Богдана Кашки в Великі Новгородъ ко князю 
‚ Ивану Андрфевічю Хованскому с товарыщі, и по тої, государь, 
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государеве грамоте бояринь князь Иванъ Андрфевичь Хованскої 
с товарыщ1 іюня во 2 день пріслали к намъ память за діачею 
пріопісью, а велено имъ по памяті противо государевы грамоты 
на 127 годъ недаточное годовое денежное и хлЪбное жалованье 
додать изъ Совейские Казны чево имъ не додано протівъ преж- 
него окладу, какь давано до немецкаго разоренія и мы, госу- 
дарь, имъ в тв поры далі по дві четі ржі, да по двЪ чет 
овса, а посли, государь, того билі оні півчіє діяки на нась 
боярину князю Ивану Андрьевичю Хованскому сь товарыщі 
многажды, что будто ся мы государева указу и боярского прі- 
говору не слушаемъ (е) силнь--денежного и хлібного жало- 
ванья имъ не даемъ и мы де! во всякої домашноі скудості и от 
должниковъ погибаемъ и на тої, государь, ихъ челобитноі под- 
пісано к намъ: „дать по государеву указу“, и мы, государь, далі 
имъ в другіе по две чет! ржі, по две чет! овса, да по рублю де- 
негь человћку и всего имъ, государь, дошло на 127 годь из 
Совейские Казны денегъ по 4 рублі, да хлЪба ржі и овса по дват- 
цать четі человЪку, а блаженные, государь, памяті при бывшемь 
государеве богомолце при твоемъ брате Исідоре мітрополіте при 
ньмцахь шло имъ из Совбейскив Казны денегь по З рублі, да 
хлБба ржі и овса по 16 чет! человзку. Да--прислана, государь, 
государева грамота из Приказу Болшого Дворца въ Велик! Нов- 
городъ к боярину ко князю Пвану Андрћевичю Ховавскому с 
товарыщі по его боярскої къ государю (это слово вставлено вверху 
строки) к Москве отпіске, а велено соборную церковь Совею Пре- 
мудрость Божию покрыть и худые міста подфлать тотчасъ собравъ 
денегь съ новгородцовъ со всякихъ людеі сколько хто дасть по 
своеї волі, а чево будеть денегъ не достанеть і имъ бояріну князю 
Ивану АндрЗевичу Хованскому с товарыщі велЪти собрати с 
Совейскиє вотчіны; а будеть толке денегь с Соеейские вотчины 
собрат! невозможно,—1 имъ ті досталные денгі велено додат! из 
государевы казны. | 

И бояринъ, государь, князь Иванъ Андрћевичь Хованскої съ 
Товарыщ1 прислалъ к намъ память июля въ 16 день, а велено 
намъ из Соөейские Казны на Соөейское на церковное д%ло даті 
денегъ сто рублевь, а в тьхь денегь місто велено собрати с 
Соөейские вотчіны со крестьянь, а намъ де! послаті въ Совей- 
скую вотчіну своіхъ пріставовъ; и мы, государь, из Соөейские 
Казны государеву боярину князю Ивану Андріевичу Хованскому 
с товарыщі денегь сто рублевъ отнеслі. А какова, государь, госу- 
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манатью баграву с ысточникі камка адамашка, да ряску камка 
куөтер ценина, а другую багрову камчату-жь а поясные, государь, 
манаты нЪтъ. (Текстъ опять). А лошадеі с німі отпустили мернъ 
чалъ, меринъ карет, да із московскої куплі (.л)(-аббревіатура-меринъ) 
голубь, (м) гнвдь ноздропласть, да буланої меншої молодої, ме- 
ринь гнЪздъ корноухь, меринъ рыжъ толстої, меринъ карь москов: 
скої, (м) саврась мелніцкої, (ж) рыжъ олонецко, меринь коуръ 
московскої куплі, дательгу под запасы (далЪе ва обороті выноска). 
А что, государь, на МосквЪ запасу осталось на СоеЪйскомъ и 
на Соловецкомъ дворів после блаженные памяті брата твоего пре- 
освященного Исідора митрополита и тому запасу послана роси1сь 
с сею грамотою (конецъ выноскЂ). А запасу с німі отпустілі к 
тебЪ, государю, по твое! государеве грамоте рыбы вяло! дватцать 
лососеі новопровЪсныхъ, да сто лещеі волховскіхь и тое рыбы 
половину веліл(і) мы оставит: в Торжку. А о запасехь, государь, 
о домовыхъ о столовыхъ учнемъ промышлять по твое] государеве 
грамоте вскоре. (ЗатЬмъ опять выноска на обороті). А з Сермаксы 
государь, тво! святительско! сынъ боярскоі Өедоръ Бухвостовь 
прислалъ в Новгородь в Соөћйскоі Домъ 2 бочкі лососей, а в нихъ 
70 лососеі оброчные рыбы. А на СоөЪйскоі, государь, пашне на 
Новой Мелнице сћяно было ржы к нынешнему 127 году 22 чет! 
и тої ржы ужал! лутчие и середние и худне всего 40 копень 
сотныхъ и два суслона, а яри, государь, высеяно на Мелніце 
56 чет! с осминою овса, да четь жита, четь гороху, а хлћбъ рос- 
теть середнеі, а къ новому, государь, году высеяно ржы (остав- 
лено місто для заполненія) а поле не высЪялі, потомучто навозу 
не стало, а земля выпашь — толке сЬмена изгубитъ (кончилась 
выноска). Да бил!, государь, челомъ государю царю и великому 
князю Михаілу Өедоровичю всеа Русі Соөъдские пзвчие діякі 
Конань Өедоровъ с товарыщі пять человЪкъ, какъ былі на МосквЪ 
после блаженные памяті Исидора мітрополіта о хл'ьбномь и о де- 
нежномь жалованы, а сказалі шло де имъ изъ Соезйсюе Казны 
годового жалованья по пят! рублевъ денегь, да хлЪба по 15 чет! 
ржі по 15 чет! овса человзку и на нынешнеі де на 127 годь 
дано имъ в то число по трі рублі денегь да хліба ржі и овса 
по 12 четі, а не додано де] имъ противо прежнево окладу денегъ 
по 2 рублі, да хлЪба ржі и овса по шті чет! человЪку и привезли 
о томъ жалованы государеву грамоту из приказу Большого Дворца 
за припісью дьяка Богдана Кашки в Велик! Новгород ко князю 
‚ Ивану Андрћевічю Хованскому с товарыщі, и по тої, государь, 
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государеве грамоте бояринъ князь Иванъ Андрфевичь Хованско! 
с товарющі іюня во 2 день пріслали к намъ память за діачею 
пр!а1сью, а велено имъ по памяті противо государевы грамоты 
на 127 годъ недаточное годовое денежное и хлЪбное жалованье 
додать изъ Совейскиє Казны чево имъ не додано протівь преж- 
него окладу, какъ давано до немецкаго разорешя и мы, госу- 
дарь, имъ в тЪ поры далі по двЪ четі ржі, да по дві чет! 
овса, а посли, государь, того билі оні извче діяки на нась 
боярину князю Ивану Андрфевичю Хованскому съ товарыщі 
многажды, что будто ся мы государева указу и боярского прі- 
говору не слушаемъ (е) силны — денежного и хлъбного жало- 
ванья имъ не даемъ и мы де! во всякої домашної скудости от 
должниковъ погибаемъ и на тої, государь, ихъ челобитної под- 
пісано к намъ: „дать по государеву указу“, и мы, государь, далі 
имъ В другіе по две чет! ржі, по две чет! овса, да по рублю де- 
негь человзку и всего имъ, государь, дошло на 127 годь из 
Совейские Казны денегь по 4 рублі, да хлЪба рж! и овса по дват- 
цать чет! человЪку, а блаженные, государь, памяті при бывшемь 
государеве богомолце при твоемъ брате Исідоре мітрополіте при 
нфицахь шло имъ из Совейскив Казны денегъ по З рублі, да 
хліба ржі и овса по 16 чет! человзку. Да—прислана, государь, 
государева грамота из Приказу Болшого Дворца въ Велик! Нов- 
городъ к боярину ко князю Пвану Андрвевичю Ховавскому с 
товарыщі по его боярско! къ государю (это слово вставлено вверху 
строки) к Москве отпіске, а велено соборную церковь Совею Пре- 
мудрость Божию покрыть и худне міста подзлать тотчасъ собравъ 
денегъ съ новгородцовь со всякихъ людеі сколько хто дасть по 
свое] волі, а чево будеть денегъ не достанеть і имъ бояріну князю 
Ивану Андрћевичу Хованскому є товарыщі велћти собрати с 
Совейские вотчіны; а будеть толке денегъ с Соеейские вотчины 
собрат! невозможно, —і имъ ті досталные денг! велено додат! из 
государевы казны. 

И бояринъ, государь, князь Иванъ АндрЗевичь Хованско! съ 
товарыщі прислалъ к намъ память июля въ 16 день, а велено 
намъ из Соөейские Казны на Совейское на церковное ДЪло даті 
денегь сто рублевъ, а в твхь денегь мъсто велено собрати с 
Соөейские вотчіны со крестьянъ, а намъ де! послаті въ Совей-! 
скую вотчіну своіхъ пріставовъ; и мы, государь, из Соөсйские 
Казны государеву боярину князю Ивану Андрћевичу Хованскому 
с товарыщі денегъ сто рублевъ отнеслі. А какова, государь, госу- 
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ларева грамота прислана въ Новгородъ о кровлі и о подЪлке 
церкві Совеі Премудрости Божи! къ боярину ко князю Ивану 
Андрфевичю Хованскому сь товарыщі и мы с тое грамоты спісокь 
послали къ тебЪ, государю, к Москве с твоимъ Государевымъ 
сыномъ боярскимъ с Өедоромъ з Быковымъ, а книги, государь, 
у насъ перепісные (надъ строкой вставлено: ,Сонейского Дому?!) 
взялъ, по государеву указу, бояринь князь Иванъ Андрћевичь 
Хованско! сь товарыщі въ июнЪ місяці. А о ямъскомъ, государь, 
строеній, по приказу боярина князя Ивана АндрЪевича Хован- 
скаго, приговорілі архімарітъ і игумены и строителі и новгородцы 
посадцкіе люді, что по государеву указу ямъ устроит! в Великомъ 
Новь-городе--тритцать человЪкъ охотзіковъ, а подмогі имъ даті на 
первоі годъ по осмідесять рублевь человћЪку, а собрал! тъ под- 
можные денгі з государевыхъ с дворцовыхъ селъ из-за Оніжскихъ 
погостовъ и с черныхъ волостеі и с Соөейские и с монастырь- 
скихъ вотчинь и со всьхь пят! пятінь з дворянскихъ и з детеі 
боярскихъ помЪстеі и с вотчінь по нынешнему дозору с обжі по 
десяті рублевь, а сь новгородцкихъ посадовь двісте рублевь и 
тоть пріговоръ за рукамі далі боярину князю Ивану Андрћевичю 
Хованскому сь товарыщі и он! послал! в Заоніжские погосты в 
государевы волості денегъ збірать (подъ строкой вставлено: „Луку 
Милославского“) и старость и ціловалниковь за денгамі для 
ямского строенія; июля въ 27 день Лука Милославскої пріслаль 
отпіску к боярину, что онъ пріћхалъ въ Олонецкоі погость к го- 
сударевымъ крестьяномъ и крестьяне государевы слушавъ ваказу 
ему отказал! и на поруку не даліся и денегь не далі, а сказалі: 
„мы де] прежь сего въ ямскомъ строены не бывалі, да и ныне 
де! мы не дадимь нічево и в далніхь де] в нашіхъ въ Заоніж- 
скіхъ погостехь тоже тебЪ откажутъ“; и Лука, государь, повхаль 
в Заонжекие погосты и того невёдомо, что ему тамъ учинитца; 
а с Совейские, государь, и с монастырскіхъ вотчінъ и архимаритъ 
і игумены ...... (На этомъ обрывается актъ; конецъ утраченъ.— 
Подлинникъ писавъ столбцомъ на 5 листкахъ, со многими по- 
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1) Далье идеть выноска на обороть, но она зачеркнута: „что осталось 
въ Совейскої Казне после блаженньв памяті Исідора мітрополіта денегъ и 
хльба и всякие казенные рухляді и запасовь и судовь мЪъденыхъ и оловянныхъ, 
а денегь, государь, въ книгахъ написано 275 рублевъ и онЪ ис того числа 
взял! на Совейскую кровлю сто рублевь, а нынЪ къ тъмъ еще просять пяти- 
десять рублевь, и мы отказываемъ что велЪлъ митрополіть и ть денжонка 
к себЪ прислать для своего святительскаго поставленья“. 
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правками, вставками и выносками; на обороті этого же акта чер- 
новой набросокъ грамоты митроп. Макарія (въ августЪ 127 года) 
въ Обонвжскую пятину, въ Софійскую вотчину, митрополичьему 
сыну боярскому Ждану Тютрюмову, относительно отказа тамошнихь 
крестьянъ платить денежные сборы на „ямекое устроенье“). 


1619 г. октября 2. Отписка Новгородскому матрополиту Ма- 
карію Троице-Сергіева монастыря архи- 
мандрита Діонисія, да келаря Авраамія 
Палицына и отвібть Макарія. 


» Великому господину преосвященному Макарию митрополиту 
Великаго Нова-Города і Великихь «Іукь Живоначалные Троицы 
Сергіева монастырь архимаріть Дионисеі, да келарь Аврамеі з 
братьею челомъ бьють. Вели, государь, писаті в домъ Ж ивоначал- 
ные Троицы о своемъ святителскомь пребывани! какъ тебя Хр(ис)тосъ 
сохраняетъ. А изволишь вЪдаті про домъ Божи(1) и обитель ве- 
ликаго чюдотворца Сергія стоитъ, а нашему окоянству общи(і) 
нашь владыко Хр(ис)тосъ еще терпить октября по 2 число те- 
ліьсне живы. Послал! мы, государь, в Велики! Новгородъ Троіц- 
ково слушку Василья Туменскова для монастырьскаго обіходу 
рыбы купит! а денегъ с нимь на ту рыбную покупку не послал! 
за проЪздомъ, а одна надежа на твое государево жалование 
дерзнулі к тебЪ написаті, чтобъ тебЪ милость показаті для дому 
Живоначалные Троицы і великого чюдотворца Сергія—велЪти 
тому Троецкому слушке да Сытинскому пріказщіку [вану Осекову 
на ту рыбную покупку взаимы денегъ сто рублевъ даті, а к намъ 
о томъ отписаті. И мы тебЪ ті денгі по зимнему путі пришлемь 
не замотчавъ или кому ты велишъ на МосквЪ отдаті и мы ихъ 
потомужь велимъ заплатит! не замотчавъ; а мы тебЪ челомъ бьемъ 
и о твоемъ святительскомъ пребываниі должны молиті Бога“. 
(Столбецъ ва двухъ листкахъ; на оборотЪ адресъ: „Великому Гос- 
подиву преосвященному Макар(і)ю митрополиту Великого Нова- 
Города і Великихь Лукъ“; другой рукой помічено: „128 г. ноября 
въ 8 д. подаль отписку Троецкої слуга князь Василе! Тюменскоі“; 
печати не сохранилось). 


ОтвЪтная отписка митрополита Макарія. 
„Благословение преосвященнаго Макария митрополита Вели- 
каго Нова-Города и Великихъ Лукъ пречестъные и великие оби- 
тели Живоначалные Святые Троицы и преподобнаго и богонос- 
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наго отца нашего Сергея Радонежского чюдотворца господамъ 
(244) іо Святемь Дусе сыновомъ нашего смирения архимариту 
Діонисью, да келарю старцу Аврамию. Пожалуите, сынове, ве- 
лите писати к намъ о обителі "Кивоначалньие Троицы и о своемъ 
еже о Хр(ис)те благомъ пребываниі, какъ васъ всещедрыі Богъ 
сохраняеть; а про насъ пожалуете поволите вздать и мы Божиєю 
милостию и Пречистые Богородицы заступленисмь и великихъ 
чюдотворцевъ и вашими святым! отеческими молитвами в Вели- 
комь НовогородЪ в дому святыя Соф'Ы неизреченвыя Премудро- 
сті Божи! генваря по 16 число даль Богъ здорово, а впредь упо- 
ваемъ на Бога. Да писал! вы к намъ съ Троецкимъ слугою с 
Васильемъ Тюменскимъ что онъ посланъ для монастырскаго оби- 
ходу рыбы купить, а денегъ с нимъ на ту рыбную покупку не 
послано за проъздомъ; и намъ бы из СофЪйские Казны на ту 
рыбную покупку взаимы дать Троецкимъ слугамъ сто рублевъ 
денегъ. И мы имъ, господа, по ваше! отписке слугам (зачеркнуто: 
»Князю") Василью Тюменскому, да Ивану Осекову на ту рыбную 
покупку дали взаимы сто рублевь девегъ, а на нихь взяли память; 
и вамь бы, господа, пожаловати отдати ть денги сто рублевъ 
стряпчему нашему Танаю Сатынникову, а память у него взяті". 
(Черновой списокъ на одномь листкЪ сь поправками и помар- 
ками; на обороть черновой набросокъ той же самой отписки въ 
боле краткой редакціи). 


1619 г. декабря 14. Письмо Новгородскаго митрополита Ма- 
кар1я къ какому-то іеродіакону Іосифу. 


„Благословение великого господина преосвященного Макарія 
митрополита Великаго Нова-града і Великолутцкого господину 
священнодіякону іноку Јосифу. Пиши к намъ о своемъ здравіи 
и душевномъ спасеніи, какь тобя Богь устрояетъ в духовныхъ 
подвизехь. А про насъ похочешь вЪдат! 1 мы милостію Всещед- 
раго въ Троицы славімаго Бога нашего и Пречистые Богородацы 
і великихъ чюдотворцовъ московскихъ и ноугородцкихь молитвам] 
декабря по 14 число даль Богь живы. Писалъ еси к намъ, что 
мы к тебЪ писали напередъ сего противъ Танаева писма Сатын- 
нікова!) и тебЪ то стало задивно (далЪе зачеркнуто слЪдующее: 


1) Танай Сатынниковъ былъ стряпчимъ Новгородскаго митрополита. Онь 
упоминается въ предшествующем' актћ. 
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„И мы и сами то вЪдасмъ, что і намъ мочно разуміть, что тобЪ 
кручинно“) и тебв-бъ о томъ кручины никакие и сомнінья не 
держать; а что ты к намъ писаль о ТанасвЪ росходв и мы то 
вьчлі, да по времені, дасть Богь, о томъ и сыскъ будеть; а Та- 
ная в томь ні в чемъ не покроемъ, а теб'В-Сь пожаловать своею 
духовною любовю быт к намъ попрежнему. (ДалЪе зачеркнуто: 
„а вЗдаешь и самь--всякая злоба и ненависть отъ діявола, а 
любы отъ Бога; пребываяй в любве в Бозе пребываетъ и Богь 
в немъ“). А милость Божія и святые СофЪи неизреченные Пре- 
мудрості Божій і великихъ святителей Никиты епископа и Івана 
и Куфимія і Іоны и Моисея архіепископовъ новгородцкіхъ чюдо- 
творцовь, молитва и нашего смиренія благословеніе да есть и 
будеть с твоимъ преподобьствомь всегда і во вікі аминь. 
(Черновой списокъ на одномъ листкЪ). 


Безъ обозпаченія года. Письмо Новгородскаго митропо- 
лита Макарія къ патріарху Фила- 
рету Никитичу. 


Великому господиву и государю, отцемъ отцу учителю на- 
шему святьйшему Филарету патриарху Московскому и вся Руси! 
вскормленикъ твоея трапезы духовные и чювственные послЪднии 
въ челов цехъ едва смЪя нарещися Государя Царя и великаго 
князя Михаила Федоровича всея Руси! богомолецъ и твої, Госу- 
даревь, новгородцки! митрополить Макареї святаго твоего благо- 
словения и духовнаго поучения и благоприятные молитвы прошу 
и Бога молю и челомъ бию. Милостивъ буди преподобная душе 
пресвященнні верше до насъ, якоже и прежде своимъ благоутро- 
биемъ поволь дерзнути вопросити какъ тебя ЧеловВколюбецъ в. 
Троицы славимый Богь вашъ и Пречистая Богородица и вели- 
кие чюдотворцы Петръ и Алекс и Иона устрояютъ в духовныхъ 
подвизехъ и в телесномъ здоровы и всю оть Бога тебЪ поручен- 
ную словесную паству. А поволишь вопросити про наше много- 
грьшное пребыван(1)е—и намъ ЧеловЬколюбець Богь по свое! 
Его неизреченне: милости за молитвь Пречистые Богородицы и 
великихъ чюдотворцовь московскихъ Петра і Алексвя и Ионы и 
ноугородцкихъ Никиты и Ивана і Куфимия и Моисбя и твонмь 
святительскимь благословениемъ и молитвою декабря по (остав- 
лено місто) телесне живь до волі Божи!. Да сльшели мы, госу- 
дарь, что ты велики! первосвятитель былъ в болізни в великої 
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и о томъ мы смпренвиі (далЗе зачеркнуто: „и вси православниї 
християне“) зЪло болЪзновалі, слыша ‘твою болЪзнь (слЪдуетъ 
выноска на обороті) и о твоемъ государя нашего душевномъ 
спасениі и телесномъ здравій соборне и келене молілі щедраго 
Бога и Пречистую Богородицу елико наша сила. И пожаловаль 
ты государь велики! первосвятитель к намъ смиренымъ писалъ, 
что милостию Божиею и Пречистые Богородицы и великихъ чюдо- 
творцовь Петра и АлексЪя і Ионы молитвою тебЪ великому пер- 
восвятителю отъ тое болЪзни есть облегчение и мы о томъ благо- 
даримъ Всесилнаго в Троицы славимаго Бога нашего и Пречис- 
тую Богородицу и великихъ чюдотворцовъ 1 о твоемъ святитель- 
скомъ душевномъ спасен и телесномь здраві(и) должни Бога 
молити елика сила. (ЗатЪмъ 7 строкъ—о неимЪніи въ Софійскомъ 
соборі мура--зачеркнуто). Да нужа, госуларь, насъ великая об- 
держітъ, что у СофЪи Премудрості Божіи в соборней церквЪ 
святого мира на крещени православныхъ христіанъ помазують 
нътъ уж(ъ) и до вась и к намъ приходять попы посадцкіе 1 во- 
лостные и просять святого мира, и намъ даті нъчево, а святіті, 
государь, и составіті без твоего повелінія и благословенія не 
дерзаемъ и нћисчево; здісь того не собрат!, что указано и ты, 
государь, намъ о томъ что укажешь“ (Черновой списокъ на 
столбцЪ изъ двухъ листковъ). 


Безъ обозваченія года. Письмо Макарія митрополита Нов- 
городскаго къ патріарху Филарету 
Никитичу. 


Великому господину святьйшему патриарху Филарету Ни- 
китичу Московскому и всея Руси! (слВдуетъ многословное и ви- 
тійственное обращенів къ патріарху, буквально тожественное сь 
предидущимь актомь)...... и твоимъ святительскимъ благо- 
словениемъ и молитвою октября по (оставлено місто) телесне 
живъ до воли Божи!. Да была, государь, у насъ ръЪчь, какъ мы 
всЪ были на МосквЪ') о пещномъ дЪйстве и ты, государь, о томъ 


1) Въ әтомъ выражен!и митроп. Макарія, вЪроятно, содержится намекъ 
на Московскій Соборь 1620 года (въ октябрь), созванный по дълу Крутицкаго 
митрополита Іоны; на этомъ соборъ присутствоваль и Макарій „Соборное Из- 
ложен!е“ было подписано членами Собора 4 декабря 1620 г. въ Москвь. На 
этомъ основани— можно съ достаточною вЪроятноспю предположить, что на- 
стоящее письмо писано въ октябрЪ 1621 года. (О соборь 1620 г. см. у Макарія 
„Ист. Русск. церкви“. т. ХІ, СПБ., 1882, стр. 25—29). 


а ае 


что намъ укажешь, а намъ мнитца, что опрочъ позору ніть ни- 
чево. Да в Новъ-Городе, государь, бывшоі посадцкоі человфкь 
Матфь! Клементивъ синь Шипулинъ быль в чернцехъ многое 
время при Исидоре митрополите и при Исидоре-жь митрополите 
чернеческое платье с собя сложлъ и збежаль из Нова-города а 
в чернецех его звали Макариемъ и какь онъ в Нов'в-городе по- 
явился в прошломъ во 127 году ноября в 24 день и митропо- 
лить Исидоръ веліль дворецкому своему Борису Кобылипу, да 
діяку Степану Спячему того МатвЪя взявъ роспросити и МатфЪ 
Шипулинъ, а в черицехъ былъ Макареі сказалъ в роспросе, что 
онъ былъ в ыскусе избЪгаючи отъ немецкого правежу, а отца 
себъ духовнаго сказалъ с Розважи николскьго черного попа 
Тихона и отецъ его духовной черной попъ Тихонъ сказалъ по 
священьству Матфъћі—де Шипулинъ ему сынъ духовної, а в чернцы 
де овъ его не постригаль, а в велики! де пость во 123 году онъ 
у него исповВдался и причащался в чернеческомъ платье в мо- 
настыри у Николы на Розважи, а про то де онъ ему не сказалъ- 
же, хто его постригалъ, а Футыня монастыря старцы в обыску ска- 
залі, что онъ, Матфіі, у нихъ жилъ в монастырЪ в чернцех, а 
имя ему чернеческое Макарей и живучи де у нихъ в монастырЪ 
в службе монастырьской былъ в подкеларникех», а какъ онь с 
собя платье сложилъ,—того не відають, а ныне онъ живеть в 
мире и з женою, митрополиту, государь, Исидору к Москві поъздъ 
по государеву указу лучился вскоре тому дЪзлу указу не учинилъ 
и ты, государь, о томъ что намъ укажешь. (Черновой списокъ 
на столбці изъ 3-хъ листковъ). 


Безь обозначенія года. Отписки Новгородскому митрополиту 
Соф. дътей боярскихь о рыбпыхъ 
ловляхь Софійскаго Дома. 


„Государю преосвященному Макарию митрополиту Великаго 
Новагорода і Великихь Лукъ холопь твой государевъ бетька 
Бухьвостовь челомъ бьеть. По грамоти прежнего, государь, брата 
твоего Исидора митрополита велено мнЪ быти на СверЪ на реки 
па тони в Умяги у рыбного збору. И я, государь, пре священный 
Макарей митрополіть (31!) и по грамот брата твоего Исидора 
митрополЪта с тонь твої святительской рыбноі обърокъ собралъ, 
да і послалъ к тебъ, государю, с Софейскимъ и с твоимъ святи- 
тельскимъ крестьяниномъ с Митрохомт, с Кочановымъ пять бочекъ, 
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а четыре, государь, бочьки с Щетькускихъ тонь, а на тыхъ, го- 
сударь, на четырехъ бочькахъ число выризано но книжному, а 
всихь тихь, государь, сиговъ в тихь в четырехъ бочькахъ чис- 
ломъ четыре ста пол—семадесятъ с сигомь, а в розници, госу- 
дарь, осталось от тихь от четырехъ бочекъ осмъ сиговь, а пятая, 
государь, бочька с верьху Свери с топи с Воньги, а какь, госу 
дарь, сами прибдемь в Велики! Новгородь, да і росходьную па- 
меть привеземъ, а рыба отпущена октября въ 2 день“. (Подлин- 
никь писань столбцомъ, на одномъ листкЪ; письмо-полууставъ, 
переходящій въ скоропись; былъ сложенъ пакетомъ; на оборотЪ — 
адресъ: „Государю преосвященному Макарию митрополиту Вели- 
кого Нова-Города і Великихь .[укъ“). 

„Государю преосвященному Макарию митрополіту Великого 
Нова-города і Великихъ «Іукь--Новгородець посацкой человікь 
Степанко Поліваевъ благословляюся и челомъ бью. Писалъ ты 
государь, ко мив с Совейскимь и своимъ сыномъ боярскимъ с 
Петромъ Малгинымъ рыбы лудогі оусолить. И мы, государь, на 
Птинове рыбы лодогі свЪяше купили и насолилі десять бочекъ. 
А денегь на рыбу вышло 15 рублевъ с алтыномъ, да провозу 
ото Птинова до МедвЪдца рубль. А поставілі, государь, рыбу у 
Ніколы Чюдотворца на Медвітць по твоему пріказу". (Столбецъ 
на одномь листкЪ; на обороті адресъ). 

„Паметь митропол(ичь)ю сыну боярскому Петру Малгичу. На 
Птинове купилъ на мтрополита рыбы лудоги на 13 рублевь на 
10 депегъ да 10 бочекъ дерев. 44 ал. да солі на 13. ал. да про- 
возу рубль до МедвЪ(т)ца, да выносить ие судна на МедвЪъ(т)цы 
от десяти бочекъ 4 ал. провозу даль от МедвЪдца до Нова-города, 
за себя З алтьша, пробль в хлЪбе и в волочі 6 денегь" (На одномь 
листе). 


1630 г. марта 5. Отписка Новгородскому митрополиту Кип- 
ріану Пванки Ржевскаго о пятинномъ сънћ. 


„Государю преосвященному Киприяну митрополиту Великого 
Нова-города і Великихь Лукъ холопь твой государевь Іванко 
Ржевской у тебя, государя великого святителя, благословляюся. 
По твоему, государь, святительскому благословению велено мнЪ 
холопу твоему в селъ на Высоке пятинное сЪно продавать и я, 
государь, крестьяномъ сЪво продаваль и онЪ, государь, сіно 
торгуютъ дешево, потому что де сЪно кошено в осень, лише, го- 
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сударь. одинъ крестьянинъ давалъ за 20 копень--15 алтынъ. И 
тебв бы великому святителю о томъ велћти отписать--продавать 
ли то пятинное сЪно по тої ценЪ или какъ мочно или ніЬть или 
в городъ веліть вести“. (Писань столбцомъ, на одномь листкВ. 
былъ сложень пакетомъ; на оборотів адресь и (другой рукой 
пом'Вта: „188 г. марта в 5 д."). 


1630 г. мая 25. Отписка митрополиту Новгородскому Кип- 
рану Меркушки Борзаго, да Алимпейки 
Максимова о посылкВ желъзныхъ полиць 
на Софійскій обиходь. 


"Государю преосвященному Киприяну митрополиту Великого 
Новаграда і Великолуцкому холопи твої Меркушка Борзого 1 
Алимпейко Максимовь челомь бьють. Въ нынешнемъ, государь, 
во 138 году прислана к намъ холопемъ твоимъ твоя святитель- 
ская грамота ис Казеннаго Приказу за приписью твоего святи- 
тельского дьяка Никифора Ананьина, а велено купить на Соезй- 
скої обиходь сто полиць цренныхъ мяхкого желЪза, а купивь 
прислать в Соөъйскоі Домъ. И мы холопи тво] купили сто полиць 
цренннхь, а денги платили из Соөъйскоі Казны своего збору 
четыре рублі восмь алтынъ две денги, а послали, государь. мы, 
холопи твої, ТЬ полицы к тебЪ госуларю в Велики! Новгородъ 
с Соеъйскимъ звонцомъ з Гаврилкомъ Шпал(ь)никомъ“. (Столбецъ 
на одномь листкћ; на обороті, кромъ обычнаго адреса, пом%Ътка: 
„138 г. мая въ 25 дн. подаль митрополічь подъячеі Іван» Тіміревъ“). 


Безь обозначенія года. Отписка Новгородскому митрополиту 
Авфонію Өирса Иванова о рыбныхъ 
ловляхъ. 


„Государю преосвященному Афеонию митрополиту Великого 
Нова-града і Великихь Лукъ холопъ твой бирско Іванов» челомъ 
бьеть. Послано, государь, іс Черьниць отъ колу паровые рыбы 
семдесять пять щукъ, да сто лещей, да двенатцеть язей. Да 
вдЪсе, государь, в Черницахъ есть порожние тони на Волхове 
сиголовные і твхъ тонь прошають Заволосные ловцы і я, госу- 
дарь, безъ твоего святительского указу тьхь тонь не смћю отдать, 
потому что Соезйские крестьяне заняли две тони, а невотъ у 
нихь осталсе і он мив не скажуть, гдіь і(мь?) ловить, а по- 
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Ъхали онъ тебъ свететелю бить челомъ в городь і гдЪ онЪ 
возмутъ, а которые тони останутца і ты о томъ что укажешь-- 
отдавать ли іли нътъ. Да што есть, государь, в Заблудне деревня 
Климовская, а нониче пустошь і ту пустошь Крекшины крестьяне 
отгородили себЪ в ысхожу і пашни отъ пустоши половину і ты 
о томъ что укажешь. (Столбецъ на одномъ листкЪ; на обороть, 
кромВ адреса, помЪта вверху: „отписать, изгорода россћъчь, и от 
землі отказать и косить не велЪть“). 


1640 г. сентября 9. Царская грамота Новгородскому митро- 
политу Авфонію о дозволеніи иконописцу 
Леонтю Черному поправить чудотворную 
икону Знаменія Пресв. Богородицы. 


„Отъ царя івеликого князя Михайла Федоровича всеа Русиі 
в нашу отчину в Велики! Новгород» богомольцу нашему Авевонию 
митрополиту новгородцкому 1 Великолутцкому. В нынешнемъ во 
149 году сентября въ 5 день писалъ еси к намъ ты богомолецъ 
нашъ в нашей де отчине въ Великомъ НовЪ-городе у чюдотвор- 
наго образа Пречистые Богородицы честнаго і славваго ея Зна- 
мения на образе ев у Пречистые Богородицы и у Превзчнаго 
Младенца на лицахъ 1 в ризахъ попортилося и которые святые 
на тої же чюдотворної иконе приписаны и ть святые такъ же 
попортились. А без нашего указу того чюдотворнаго образа по- 
чинить не смЂешь. А в СоеЪйскомъ Дому у тебя богомольца 
нашего есть приказної Леонте! Черної, что былъ прежь сего у 
нась иконописець. И намь бы указати тоть чюдотворної образъ 
Знамение Пречистые Богородицы починить ему Леонтию. И мы ука- 
залі тоть чюдотворної образь Пречистые Богородицы Знамения 
которые порченые мЪста починить иконнику Леонтью Черному. 
И какъ к тебЪ ся наша грамота придеть и ты-бъ, богомолець 
нашъ, чюдотворноі образъ Пречистые Богородицы Знамения и 
святые, которые приписаны на тоі же чюдотворноі иконе в 
лицахъ і в ризахь порченые міста велълъ починити иконнику 
Леонтью Черному; а какъ тотъ чюдотворно! образъ починитъ і 
ты-бъ о томь отписалъ к намъ к Москве. А отписку велЪлъ по- 
дати в Приказе Большого Дворца боярину нашему князю Але- 
ксью Михайловичю Лвову, да діакомъ нашим» Григорью Нечаеву, 
да Максиму Чиркову. Писанъ на Москвъ літа 7149, сентября 
въ 9 день“. (Столбецъ на двухъ листкахъ; по склейкЪ скрВпа 
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дьяка Григорья Нечаева; былъ сложенъ пакетомъ и запечатанъ; 
остатки черной сургучной печати сохранились; на оборот —адресъ: 
„в нашу отчину в Великій Новгород» богомолцу нашему Аөөонию 
митрополиту новгородцкому 1 великолутцкому“; другой рукой— 
помзта: „149 г. сентября въ 29 день, подаль Соєвіскої сынъ 
боярскоі Тимоөеі Жегловъ“). 


1646 г. іюля 13—26. Отписка Новгородскому митрополиту 
Авфонію Сермакскаго приказчика Ивана 
Незлова о рыбныхъ ловляхъ и отвътъ 
на нее митрополита. 


„Государю преосвященному Анвонию митрополиту Великаго 
Нова: града и Великихъ Лукь холопъ твой Ивашко Незловъ челомъ 
бью. Да послалъ, государь, я холопъ твой со Свери реки СоеЪй- 
ския оброчныя рыбе (іс!) десять бочекъ свижепросолныя (и) лососеі, 
а в нихь числомъ триста восмейд (оборвано:-есятъ четы-)ре лосо- 
си, да с новочищеной тони взяль я, государь, холопъ твой за оброкъ 
за двацеть за шесть лососей осетра с той-же оброчной рыбе, а 
послалъ я, государь, ту рыбу с новгородцомъ посадскимъ чело- 
викомъ с Григорьемь Декшею, да пожалуй, государь, велики! 
святитель, пришли ко мни к холопу своему денехъ рублевъ десять 
чимъ солить СоеЪйская оброчноя рыба, а у меня, государь, хо- 
лопа твоего што были денги и ты посдержались, а здись у насъ 
соль дорога“. (Столбецъ на одномь листк%; на оборот, кромЪ 
адреса, помЪта: „154 г. юля въ 18 д. подалъ“). Въ нижней части 
этого столбца имЗется "ліьдующій отвЪтъ митрополита Авіронія 
(въ черновомъ списк%): 

„Отъ великаго господина преосвященнаго Авеония митро- 
полита Великого Нова-Града і Великихь Лукь в Соөъйскую вот- 
чину на Сермаксу СоеЪйскаго Дому і нашему сыну боярскому 
Сермакскому прикащику Івану Незлову. Въ нынешнемъ во 154 году 
писаль ты к намъ и пріслаль в СоеЪЙско! Домъ с СоеЪйскихь 
тонь оброчные рыбы десять бочекъ свв жепросолныхъ лососеї, а 
в нихь числомъ триста восемьдесять четыре лососи, да с ново- 
чищеноі тоні за оброкъ за за дватцеть за шесть лососеі — осетра 
с посадцкимъ человЪъкомъ з Григорьемь з Декшею и та рыба 
в Соввйскую бартьяницу взята. Да ты-жъ писаль к намъ 
чтобъ намъ к тебв послать с нимъ-жь з Григорьемь денегь на 
соль и на бочкі, я что было денегъ зборныхъ венечные пошліны 
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Ъхали онЪ тебъ свететелю бить челомъ в городъ і гдЪ онъ 
возмуть, а которые тони останутца і ты о томъ что укажешь-- 
отдавать ли іли нътъ. Да што есть, государь, в Заблудне деревня 
Глимовская, а нониче пустошь і ту пустошь Крекшины крестьяне 
отгородили себ в ысхожу і пашни отъ пустоши половину і ты 
о томъ что укажешь. (Столбець на одномъ листкЪ; на обороті, 
кромЪ адреса, помЪта вверху: „отписать, изгорода россЪчь, и от 
землі отказать и косить не велъть“). 


1640 г. сентября 9. Царская грамота Новгородскому митро- 
политу Авфонію о дозволеній иконописцу 
Леонтю Черному поправить чудотворную 
икону Знамевія Пресв. Богородицы. 


„Отъ царя 1 великого князя Михайла Федоровича всеа Руси! 
в нашу отчину в Велики! Новгородъ богомольцу нашему Аөөонию 
митрополиту новгородцкому 1 Великолутцкому. В нынешнемъ во 
149 году сентября въ 5 день писалъ еси к намъ ты богомолецъ 
нашъ в нашей де отчине въ Великомъ Нов'-городе у чюдотвор- 
наго образа Пречистые Богородицы честнаго і славваго ея Зна- 
мения на образе ев у Пречистые Богородицы и у ПревЪчнаго 
Младенца на лицахъ 1 в ризахъ попортилося и которые святые 
на тої же чюдотворно! иконе приписаны и ть святые такъ же 
попортились. А без нашего указу того чюдотворнаго образа по- 
чинить не смЗешь. А в Соеъйскомъ Дому у тебя богомольца 
нашего есть приказної Леонтеі Черно! что былъ прежь сего у 
насъ иконописецъ. И намъ бы указати тотъ чюдотворно! образъ 
Знамение Пречистые Богородицы починить ему Леоктию. И мы ука- 
зал! тоть чюдотворної образь Пречистые Богородицы Знамения 
которые порченне міста починить иконнику Леонтью Черному. 
И какъ к тебВ ся наша грамота придеть и ты-бъ, богомолець 
нашь, чюдотворноі образъ Пречистые Богородицы Знамения и 
святые, которые приписаны на тої же чюдотворноі иконе в 
лицахь і в ризахь порченые м'ста велълъ починити иконнику 
Леонтью Черному; а какь тоть чюдотворно! образь починить 1 
ты-бъ о томь отписалъ к намъ к Москве. А отписку велЪлъ по- 
дати в Приказе Большого Дворца боярину нашему князю Але- 
ксью Михайловичю Лвову, да діакомъ нашим» Григорью Нечаеву, 
да Максиму Чиркову. Писанъ на МосквЪ літа 7149, сентября 
въ 9 день“. (Столбецъ на двухь листкахь; по склейкВ скрЪпа 
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дьяка Григорья Нечаева; былъ сложенъ пакетомъ и запечатанъ; 
остатки черной сургучной печати сохранились; на оборотіь--адресть: 
„в нашу отчину в Великій Новгородъ богомолцу нашему Аөөонию 
митрополиту новгородцкому і великолутцкому“; другой рукой-- 
поміта: „149 г. сентября въ 29 день, подаль СонЪйскоі сынъ 
боярско! Тимоее! Жегловъ“). 


1646 г. іюля 13—26. Отписка Новгородскому митрополиту 
Авфонію Сермакскаго приказчика Ивана 
Нефлова о рыбвыхъ ловляхъ и отвіть 
на нее митрополита. 


„Государю преосвященному Анөонию митрополиту Великаго 
Нова- града и Великихъ Лукъ холопъ твой Ивашко Незловъ челомъ 
бью. Да послалъ, государь, я холопъ твой со Свери реки СоеЪй- 
ския оброчныя рыбе (біс!) десять бочекъ свижепросолныя (и) лососеі, 
а в нихъ числомъ триста восмейд (оборвано:-есятъ четы-)ре лосо- 
си, да с новочищеной тони взялъ я, государь, холопъ твой за оброкъ 
за двацеть за шесть лососей осетра с той-же оброчной рыбе, а 
послаль я, государь, ту рыбу с новгородцомь посадскимъ чело- 
викомъ с Григорьемъ Декшею, да пожалуй, государь, великиі 
святитель, пришли ко мни к холопу своему денехъ рублевъ десять 
чимъ солить СоеЪйская оброчноя рыба, а у меня, государь, хо- 
лопа твоего што были денги и ты посдержались, а здись у насъ 
соль дорога“. (Столбець на одномь листкЪ; на обороті, кромЪ 
адреса, помЪта: „154 г. юля въ 18 д. подаль"). Вьнижней части 
этого столбца имЗется "льдующій отвћтъ митрополита Авіровія 
(въ черновомъ списк%): 

„Отъ великаго господина преосвященнаго Анөония митро- 
полита Великого Нова-Града і Великихъ Лукъ в СоеЪйскую вот- 
чину на Сермаксу СоөъЪйскаго Дому і нашему сыну боярскому 
Сермакскому прикащику Івану Незлову. Въ нынешнемъ во 154 году 
писалъ ты к намъ и пріслаль в Соөъйскоі Домъ с СоеЪйскихь 
тонь оброчные рыбы десять бочекъ свв жепросолныхъ лососеі, а 
в нихъ числомъ триста восемьдесять четыре лососи, да с ново- 
чищеної тоні за оброкъ за за дватцеть за шесть лососеі — осетра 
с посадцкимь человћкомъ з Григорьемь з Декшею и та рыба 
в Соєвйскую бартьяницу взята. Да ты-жъ писалъ к намъ 
чтобъ намъ к теб послать с нимъ-жь з Григорьемъ денегь на 
соль и на бочкі, я что было денегъ зборныхъ венечные пошліны 
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и тв денгі у тебя в росходе на соль и на бочкі. И по нашему 
указу послано к тебЪ на соль и на бочкі денегь семь рублевъ 
с нимъ-же Григорьемъ Декшею. И какъ к тебЪ ся наша грамота 
придеть, (і тн-бь--зачеркнуго) а Григореї на Сермаксу приздеть, 
и ты-бъ у Григорья Декші денегь семь рублевь взяль и соль и 
бочкі покупаль і рыбу соліль. Пісалъ в Великомъ НовЪ-городе 
літа 7154, июля в 26 день отпушена з Грішею“. (Конець акта 
писань мелкою плотною скорописью). 


1. Софійская Казна. 


1647 г. въ сентябрЪ. Записка о ежемЪсячномъ приході и 
расходв денегь Софійской Казны съ 
сентября 1646 г. по сентябрь 1647 г. 


„155 году в приходе денегъ въ Соөъйскіе Казны в сентябрЪ 
и с остаткомъ четыре тысечі сто дватцеть девять рублевь, дват- 
цеть девять алтынъ, четыре денгі. 

В октябрЪ сто шездесять девять рублевъ одиннатцеть алтынъ 
три денгі. 

В ноябріь--сто четыре рубли три алтына. 

В декабрі--восмьдесять рублевь дватцеть три алтына три 
денги. 

В генварі--двісте семдесять рублевъ четырнатцеть алтынъ 
з денгою. 

В февралі--четкреста шездесять шесть рублевь, тринат- 
цеть алтннь пол—шесты денгі. 

В марте--триста девяносто одинь рубль дватцеть алтынъ 
пол-пяты денгі. | 

В апръле—сто тритцеть четыре рублі одиннатцеть алтынъ зг 
денгою. | 

В маие—пятдесятъ рублевъ, дватцеть трі алтына двЪ денгі. 

В нюне--дватцеть рублевъ пять алтынъ з денгою. 

В ыюле—пять рублевь дватцеть семъ алтынъ. 

В августе—четыре рублі дватцеть шесть алтынъ пять денегъ. 

Тогожъ 155 году в расходе: 

В севтябръ —четыреста тритцеть рублевъ дватцеть два алтына 
пять денегъ. 

В октябрь--пять соть пятнатцеть рублевъ двенатцеть алтынъ 
з денгою. 
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В ноябрЪ —девеносто три рубли четырнатцеть алтынт. 

В декабрВ —сто тритцеть восмъ рублевъ деветь алтынъ че- 
тыре денгі. 

В генварь--тритцеть семь рублевъ пять денег». 

В вевраліь — сем(ь)десятъ семь рублевъ шесть алтывъ четыре 
денгі. 

В марте--триста девяносто шесть рублевь тритцеть алтынъ. 

В апрьле--сорокь одинъ рубль одиннатцеть алтынъ. 

В маие—сем(ь)десятъ шесть рублевь семъ алтынъ три денгі. 

В ыюне—шездесять шесть рублевь пятнатцеть алтынъ пол- 
третьи денги. 

В ыюле—пятдесятъ четыре рубли семнатцеть алтынъ пять 
денегъ. 

В августе —пятдесятъ три рубли деветь алтынъ. 

Жалованья сентябрьские і мартовские половиньн--сто деве- 
носто шесть рублевь шесть алтынъ четыре денгі. І всего в рас- 
ходе і з жалованьемъ две тысечі сто семдесять шесть рублевъ 
тритцеть алтынъ полторы денгі. А за росходомъ на лицо в остатке 
денегъ во 156 году гуна рубль т ал. пол. (замарано) де(нг!). (Стол- 
бецъ на 2 листкахъ). 


1648 г. января 30—1649 г. ноября 1. Выписка изъ расход- 
ньхь книгь Софійской Казны о подар- 
кахь, сдфланннхь митрополитомь Нов- 
городскимь Авфошемъ царскимь по- 
сланцамъ. 


Во 156 году генваря въ. 30 день. Пригонялъ отъ Государя 
Царя і Великого Князя Алексъя Михаиловича всеа Руси! и отъ 
его государевы Царицы і Великие Княгині Марьи Ильичны к ве- 
ликому господину к преосвященному Аефонию митрополиту ихъ 
государьския радости с ширинкою—ширинка таөтяна шита золо- 
томъ кисти золотые жилець АндрВй Марковъ и митрополить 
благословиль ёго образомъ Пречистые Богородицы напрестолние 
обложенъ серебромъ, венцы резные, да братину серебряную в%- 
сомь 44 золотника 1), да пять рублевь денегъ, да камку червчату 
куфтерь мърою десять аршинь--цена двенатцеть рублевь, да 


она що 


1) На поль помвчена ціна братины: 3 рублі... алтынъ пол-третья алтына 
золотникть. 
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людемь его тремь человЗкомъ по образу Никиты епископа глад- 
кие, да денегъ два рубли. | 

„Во 157 году ноября въ 1 день. Пригонялъ от Государя 
Царя і Великого Князя Алексћя Михаиловича всеа Руси! и от 
Государыни Царицы 1 Великие Княгини Марьи Ильичны ихъ го- 
сударьския радости, что Богь дароваль имъ сына благовЪрнаго 
царевичя князя Димитрия АлексЪевича всеа Руси! и пресвящен- 
ному Аөфонию митрополиту жилець АвдВі Куракинь сынъ Ку- 
чецко! и митрополить благословиль его образом» Пречистые Бо- 
городицы напрестолнымъ обложень серебромь, венцы резные, ла 
камку Гелскую червчатую мърою десять аршинъ цена восмъ 
рублевь, да братинка серебряная вЪсомъ 39 золотниковь '), да 
денегь пять рублевь, да человЪку его образъ Никиты епископа 
гладко!, да на окладь денегь два рубли“. (Столбецъ на одномь 
листків; бумага тонкая, мягкая, покрыта пятнами (отъ сырости) 
края полуистлЪли; вверху столбца—заголовокъ: „выписано из рос- 
ходныхъ книгь прошлыхъ годовъ“). 

1603 г. въ декабрВ. Заемная хлЪбная кабала. 

_ Се язъ Івань Григорьевь синь Ругодивецъ, митрополичь 
крестьянинь Паозерьские волости от Спаса ис Пискупиць заняль 
есми у Совеского у житничного чернца у ]асаеа 2) Соөеіского 
хлиба пол—осмины овса, да пол—осмины жита декября со вто- 
раго числа да до Семене дні литопровотца сто третьяго— наде- 
сять году до того сроку безъ наспу (т. е. безъ насыпу), а поля- 
жить хлибъ по сроцы и мні Івану Григорьеву сыну на тоть 
заемної хлибъ дадати насопъ, какъ идетъ в людехъ на четыря 
пятая, а ва то послуси Успенея Пречистые Богородицы церковної 
дьячокь Курецкого погоста Кузма Терентиевь, а кабалу писалъ 
Спаскоі дьячокь Павелко Михайловъ ис Пискупицъ. ЛЪта »зркь 
декабря в 2 день. (Взято изъ столбца въ шесть листковь сь 
шестью подобными же кабалами того-же года; на обороті: „по- 
слухь Куземка руку пріложілъ“). 


1) На поляхь та-же помітка... рубли 31 алтынъ 5 де(негь), по пол-третья 
алтына золотникь. (Вполнь эти помъты прочитать невозможно: края полей 


неглВ ли). 
2) Этотъ Іоасафъ былъ Софійскимь житничнымъ ключникомт. 


1619 г. октября 20. Грамота Новгородскаго митрополита, Иси- 
дора Олопецкимь митрополичьимъ воло- 
стелямь о сбор денегъ сь крестьянъ 
Олонецкой волости. 


Отъ великого господина преосвященного Исидора митропо- 
літа Великого Нова-града і Великихъ Лукъ в Обонъжскую пятіну 
в СофЪъіскую вотчину в Рожественско! погость на Олонецъ воло- 
стелемъ нашимъ діяку нашему Юрью Карпову, да Ждану Тютру- 
мову. В прошломъ во 127 году по государеве цареве и великого 
князя Михаїла Федоровича всеа Руси! грамоте, государевь боя- 
ринъ князь Иванъ Ондрфевичь Хованскоі с товарыщі взялъ из 
СофЪские Казны на кровлю Софбі Премудрості Божи! денегь 
сто рублевъ и память за государевою печатью и за дьячею при- 
писью в Соффіскої Домь прислаль, что ть денгі взяты за Софбі- 
скую вотчину, а в то мъсто велено ті денги въ Софћіскую Казну 
взять с Соффіские вотчины. И какъ к вамъ ся наша грамота при- 
деть, і вы-бъ на Софћіскихъ крестьянехъ Олонецкие волости со 
всъхъ трехъ третеі ть денги сто рублевь доправилі, а доправя 
есте тБ денги сто рублевъ, прислалі к намъ в Велики! Новго- 
родъ в Соффіскую Казну на срокъ на Николинъ день осеннеї 
нынешнего 128 году. Писаль в Великомъ Нове-городЪ лЪта узфки, 
октября в 20 день. (На одномъ листк%; адреса віть; очевидно, 
это черновой списокъ). 


1619 г. ноября 21. Подорожная митрополичьимъ дЪтямъ 
боярскимъ, посланнымъ для сбора цер- 
ковной дани въ Новгородскія пятины. 


Оть великого господина преосвященнаго Макария митропо- 
лита Великого Нова-Города и Великолуцкаго от Нова-Города по 
дороге в Обонъжьскую и в Вотцкую лятину в Ладожскую деся- 
тину по обе стороны Волхова реки в Нагорную и в Коловую де- 
сятину и в Деревской и въ Шелонской пятине въ Курскую де- 
сятину и в Шелонскую и в ЗалЪскую и в ТЪсовскую десятину 
и в Старую Русу и в Порховъ и в Старорускої и в Порховской 
уЂадъ во всЪ монастыри и погосты тёхъ пятинъ в десятинахъ 


вино 


в городы и в посады и в узды до тьхь мість, которые в на- 
казе и в росписи написаны и назадъ до Нова-Города по мона- 
стыремъ строителемъ з братьею, а по становымъ погостамъ и по 
выставочнымъ церквамъ попомъ и діякономь и вевмь причетни- 
комь церковним», чтобь есте давалі Соффіскимь и нашимъ дз- 
темъ боярскимь Семену Коротневу, да Ивану Мартюшину четыре 
подводы с санми и с хомуты и з дуги, да два проводники в 
оглобли вездЪ неиздержавъ ни часу. К се! подорожной велики] 
господинь преосвященныі Макареі митрополить Великого Нова- 
Города и Великолуцки! велЪлъ печать свою приложити. Лъта 
7128, ноября въ 21 день. (Черновой списокъ на одномь листкћ. 
Предъ этимъ актомь--стойть столбецъ изъ 5 листковъ, содержа- 
щій митрополичій наказъ выше упоминаемымъ дЪтямъ боярскимъ 
о сборъ Софійскихь даней съ духовенства отмЪченныхъ пятинь 
и десятинъ; сей послідній акть--тоже въ черновомь спискЪ). 


Ш. Монастырский бьть. 


1619 г. сентября 10. Отписка митрополиту Новгородскому 
Макарю игумена Торжковской Введен- 
ской пустыни Герасима. 


„Государю преосвященному Макарию митрополиту Великаго 
Нова-Города и Великихь Лукъ твой государевъ богомолець ис 
Торжку Введения Пречисто! Богородицы Пустыни монастыря 
игуменъ Герасимъ Бога молю и челомъ бью. По твоему госуда- 
реву наказу велено мнЪ твоему государеву богомолцу досмотриті 
в Торжку СоөЪйского дворового м'ьста и что на томъ дворовомь 
мість какова хлЪба сЪяно. И по твоему Государеву наказу я 
твой государевъ богомолецъ с поповскимъ старостою с Вознесен- 
скимь попомъ Еровиемъ Соевйского дворового міста досматрі- 
валі; и СоеЪйское дворовое м%сто не пахано и хлЪбъ на немъ 
никакоі не сфянь. Да по твоему-жъ государеву указу по потпис- 
ной челобитной за приписью дяка Никивора Онаньина, а на чело- 
битной потписано велено мнЪ сказаті Борисоглъбского монастыря 
архимариту ИонЪ, чтобъ онъ Семеновского монастыря вкладчика 
ПоспЪлка Григорьева к себЪ в монастырь приняль и поилъ и 


— 217 — 


кормилъ какъ и прочихь вкладчиковъ. А будетъ архимарить 
Иона его, Поспълка, в монастырь к себъ не приіметъ, или при- 
нявь не учнеть поить и кормить какь прочихь вкладчиковь и 
на архімарите Ионе его, Поспълковъ, вкладъ доправиті и по 
кабалЪ денги. Й по твоєму государеву указу я, твой государевъ 
богомолець, взявь с собою поповского старосту Вознесенского 
попа Ероезя, да поповского десяцкого Пятницкого попа Кирила 
в Бо(ри)соглбско! пріход®лъ; да в БорисоглЪбскомъ же мона. 
стырЪ в ть поры прилучилися Новоторжской посадцкої староста 
Никиворь Солодовниковь, да земской целовалникь Иванъ ШУу- 
бинъ. И перед поповскимъ старостою пред Вознесенскимъ попомь 
Ероөћемъ, да перед поповскимъ десяцкимь перед Пятницкимъ 
попомь Кириломь, да перед посадцкимъ старостою Никиөоромъ 
Солодовниковымъ, да перед земскимъ целовалникомь Иваномъ 
Шубизымъ БорисоглЪбского монастыря архимариту Ионе сказы- 
валъ, чтобъ онъ, по твоему святителскому указу, Семеновскаго 
монастыря вкладчика Поспфла Григорьева к себЪ в монастырь 
принялъ и поилъ и кормиль, какъ и прочихъ вкладчиковъ. И 
БорисоглЪбского монастыря архімарить Иона перед поповсхимъ 
старостою и перед поповскимъ десяцкимь и передъ посадцкимь 
старостою и перед земскимъ целовалникомъ сказалъ: по благо- 
словению государя нашего преосвещеннаго Макария митрополита 
Великого Нова-Города и Великихъ Лукъ Семеновского монастыря 
вкладчика Поспъла Григорьева к себЪ в монастырь приімаю и 
поить его радъ, какъ и прочихъ вкладчиковъ и Семеновского 
монастыря вкладчикь Поспълъ Григорьевъ перед поповскимъ 
старостою и передъ поповскимъ десяцкимъ и перед посадцкимъ 
старостою и перед земскимъ целовалникомъ в тв поры сказалъ: 
я де! в Борисоглъбскоі монастырь к нему не іду, прими де] меня 
в Семеновско! монастырь. Да по твоему государеву святителскому 
наказу велено мні твоему государеву богомолцу в Торжку на 
посаде и в Новоторжскомъ уЪзде твои святителской судъ вЪдаті, 
а с новишныхъ и перехожихъ и от знаменъ и от похоронныхъ 
почему пошлинъ иматі--о томъ твоего государева святителскаго 
указу нЪтъ и ты, государь, мні, богомолцу своему, о томъ какъ 
укажешь“. (Столбецъ на двухъ листкахъ; на обороті адресъ (мит- 
рополиту) и (другой рукой) пом%та: „128 г. сентября въ 10 д. 
подали грамоту пъскович!“; замћтны элементы полууставнаго 
письма). 
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1654 г. въ сентябрЪ. Грамота патріарха Никона Макарію 
митрополиту Новгородскому о смиреній 
старцевь и служекъ Хутынскаго мо- 
настыря. 


„Благословение великаго государя святъйшаго Никона пат- 
риарха Московского і всеа Руси! о святЬмь Дусе сыну и сослу- 
жебнику нашего смиренія Макарию митрополиту Новгородцкому 
1 Великолуцкому. Писалъ к намъ из Великого Нова-города Спаса 
Хутыня монастыря архимарить Соөронеі з братьею и под от- 
пискою своею прислали за руками челобитную и роспись. И при- 
слал! о томъ к намъ черного дьякона Гермона, да слушку Алешку 
Свечина бити челомь на монастырьскихъ Хутынскихъ воровъ и 
нагилеі на старца Тарасья Осухина с совЪтники, да на служекь-- 
на Савинка Михайлова с товарыщи, что тоть старець Тарасеі 
и слушка Савинка живетъ в монастирі в непослушани! и будучи 
в монастырьскихъ во всякихъ службахъ і вотчинахь чинять мо- 
вастырю убытки, а крестьяномъ продажи великие и тів слушка 
Савинка с товарыщи жалованье и месечину хлЪбъ емлють, а в 
монастырьские службы с ыными слугами не ходять и архимарита 
з братьею ни в чемъ не слушають, чинятся во всемъ силны і 
они де за то ихъ ослушание и нерадінье учали смирять словомь 
и от дурна ихъ унимать і тотъ-де старець Тарасеі с своими со- 
вВтники и слушка Савинко с товарищи--рнясь тому у нихь учи- 
нилі в монастырЪ гиль и мятежь много] промежь братьею и 
слугами и составливають своими воровскими умыслы многое 
составное ложное челобитье на него архимарита з братьею и на 
служекъ, которые в монастиріь радъютъ и у нихь живуть в по- 
слушаниі, а хто живеть в непослушаниі--тому прислал! роспись, 
а в росписи написано: старцы Тарасеі Насухинь, Никонь Клюевъ, 
Сергіві Балакиревь, Гедеонь Малютинъ, Өеогнастъ Субота, Еуөи- 
ме! Полежаї, да слушки: Савинко Тихановъ, Івашко Семеновъ, 
Ульянко Копнтовь, Лучко Прасахов»ь, Омелко Вороновокої, Трошка 
Коровниковь, да тоть же слушка Івашко Семеновь, будучи в 
Великомь Новь-Городе на подворье архимарита Соерония всякими 
скаредными словами позориль и намъ бы ихъ пожаловать-велВти 
имъ о томъ указъ учинить, чтобъ в томъ монастыр% от тіхъ 
гилеі впредь смуты 1 вражды не было и імъ бы отъ нихъ в ог- 
ла ске не быть. И мы слушавъ ихъ отписки и заручные челобиг- 


оды 


ные указалі о томъ к тебъ послать нашу грамоту. І какъ к теб%, 
сыну, ся наша грамота придетъ и ты-бъ тъмъ воромъ и гилщи- 
комь старцомь- Тарасью Насухину, да Никону Клюеву, да Сергію 
Балакиреву, да Гедеону Малютину, да Өеогнасту Суботе, да Еу- 
өиму Цолежаю, да слушкамь-- Савинку Тихонову, Івашку Семе- 
нову Спаса в Хутынскомъ монастирів быть имъ не велълъ и із 
монастыря ихъ велълъ выслать вонь, чтобъ впредь В томъ мона- 
стыр от тьхь воровъ смуты і вражбы и гилю межь братьею и 
слугъ и крестьянъ не было, а будеть слушка Івашко Семеновъ 
архимарита Соерония в Великомь НовЪ-Городе на подворье бра- 
ниль всякими неподобнымі словами і в сыску про то скажуть 
ть, которые туть были и тыбъ ему, Івашке, велълъ наказанье 
учинить —бить ботоги нещадно, чтобь ивымъ архимарита впредь 
безчестить неповадно было, да того-же монастыря служекъ Уль- 
янка Копытова, Лучку Прасолова, Омелку Вороновского, Трошку 
Коровникова велЪлъ смпрять архимариту Соөронию з братьею 
монастырьскимъ смирениемъ без пощады, чтобъ впредь инымъ 
было мятежу и гилю заводить неповадно и быть имъ в монастырЪ 
у архимарита і у браты в послушани!. А милость Божия и Пре- 
чистые Богородицы і великихъ святителе! Петра и АлексЪя и 
Іоны и Филиппа Московскихь і всеа Руси! чюдотворцевь молитьы 
нашего смирения благословение да есть и будетъ с твоимъ свя- 
тительствомъ ныне і во вЪки“. (Столбецъ на трехъ листкахъ. При- 
пись (скрЪпа) дьяка Лукьяна Голосова. Грамота была сложена 
пакетомъ; на оборотЪ адресъ: „о святзмъ Дусі сыну и сослу- 
жебнику нашего смиренія Макарію митрополиту Новгороцкому 
1 Великолуцкому“; другой рукой: „162 году, сентября въ 25 д. 
подаль Хутынскоі черно! дьяконъ Германъ“). 


ІМ. Монастырскія вотчины. 


1524 г. въ сентябрЪ. Запись о полюбовномъ раздълъ спор- 
ныхъ земель между монастырями Ко- 
валевымъ и Антошевымъ. 


„Се язъ Якимъ Рожества Пречистые Богородицы Антоньева 
монастыря старець, да язъ Серги! Спаскої священникъ Ковалева 
монастыря, да язь Семень Спаскоі же священникъ Ковалевского 
монастыря, да язъ Тиша Рожества Пречистые Богородицы 
Антоньева монастыря вклатчикъ что промежи нашихъ ігуменовь 
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было слово ігумена Геронтия, да игумена Мисаїла о спорно! 
земли Куневскимъ крестьяномъ с Онтоновского монастыря с Шу- 
гозерскими крестьяны Ковалевского монастыря. І наши ігумены 
промежю собя полюбовно договорилися і срокъ учинили на тої 
земли стати і жеребьевати по воздьвиженьева дни в неділю. І 
мы на тоть срокъ стали с своїми старожил(ь)ць і своими кре- 
стьяны с Куневскими і жеребьевали по любовному слову 1 же- 
ребе! вынялся Онтоновского монастыря старожил(ь)цомъ, кото- 
рыхъ старожилцовъ 1злюбили Ковалевского монастыря крестьяне; 
і по тому жеребью Онтоновскимъ старожилцамъ поцеловавъ кресть 
да и проіти ') было по земли межа; і люди добрые помирили 
насъ без кресного целованья полюбовно. І межю учинили про- 
межъ Онтоньевскої земли Ковалевско! земли с Куневскими кре- 
стьяны с Сшугозерскими крестьяны от Капецкого пути, что к Шу- 
гозеру путь сь Глаткого Порку (нужно—„Борку“), да на яму, да 
на другую яму, да с ямы на Ляхтенъ; с того ручья в верхь прямо 
по страдомоі земли, а с Ляхтенского верховья путемъ да в мо- 
шокь застанками чернью да въ ЖелЪзно! Носъ; з Желізного 
Носу да в Точно! мохъ возле бор(у?) да по правої руки Веретиі, 
да Кторовище промежъ тЪхъ урочищъ ямы копали і грани чи- 
нили новые. А от Капецкого пути з Глаткого Борку до Горохо- 
вища правая сторона Спаская земля Ковалевского монастыря, а 
львая сторона Пречистые земля Антоньевского монастыря. А ТВ 
намъ записи переписати в Великомъ Новъ-городе, какъ съЗдутца 
ігумены із волостеї. А на томъ розводе на тої земли были люди 
добрые с обе стороны-—Тимоөеі Григорьевь синь Пашскої, да 
Исакъ Івановъ сынъ Шеікинъ іс Шугозерского уЪгда, да старо- 
ста волосної Капецкого погоста Өедосеі Өоминъ сни», да Агавонь 
Авонасьевь сынъ с Сщюгозерского (3!) погоста, да Терентеі 
Аверкиевъ сынъ із Михаловского погоста іс Тервиничь, да Езекиї 
Григорьевь сынъ із|Едевского (Гедевскій погостьъ—втъ ОбонЪжсек. 
пятинЪ) погоста. А запись писаль Антоньевскоі слуга Костя Өе- 
доровь сынъ. ЛЪта ‚за году сентября вь--день". (Столбецъ изъ 
одного листка; на ғерху акта—помЪта: ,Списокь з записи“; по 
характеру письма--списокь сей можно отнести кь первой чет- 
верти ХҮП віка). 


1) Такъ въ подлинникЪ. Можно найти смыслъ вникнувт. 
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1564 г. Выпись изъ писцовыхъ книгь Андрея Лихачева 7072 
года на вотчины Папороцкаго Никольскаго мона- 
стыря въ Коломенскомь погост%. 


„Въ Коломенскомъ погосте монастырьския Никольского Па- 
пороцкого монастыря деревня Вяжища, а в не! дворъ приъзжеі 
монастырьско! живуть приказщики, а крестьянскихъ дворовъ: дв. !). 
Михалка Ульяновь з детьми, 4 обжи (зат мъ— оставлено місто 
для одного слова--вВроятно „сВютъ“) в поле ржи 12 коробей, а 
в дву потому-жъ; сЪна косять в поле и за полемъ 400 ?) копенъ, 
а доходу идетъ изо всякаго хлЪба треть, ключнику гривна въ мо- 
настырь денежно! дани въ 2 гривны, да ключнику-жъ хлЪба ко- 
робья ржи, коробья овса новая, 4 пятка и 2 горсти л(ь)ну, тиун- 
ские пошлины пол-коробьи ржи, пол-коробьи овса, денегь 2 алтына, 
земля добра. Да въ тої же деревни бобылскихъ дворовъ безпа- 
шеннне, а пашню пашуть под монастыремъ на монастырь 7 дво- 
ровъ бобылскихъ дер. Тигода. Дв. Кирилка Максимовъ с соседи 
3 дворы крестьянскихь, да бобылскихъ дворовъ: дв. Левка Гри- 
горьевъ, 4 дворы бобылскихъ без пашни, з обжи, сВютъ ржи в 
поле 6 коробе! въ новую, а в дву потому-жь. сВна косять в поле 
90 копенъ; доходу идетъ изо всякаго хліба треть, денгами 
2 гривны и 8 денегъ,—пол—2 пятка лаю; ключнику пол-четвертки 
ржи пол 2 четверти овса, денгами пол—5 алтынъ: тиунсюе пош- 
ливы пол—2 четвертки ржи, овса тожь. Дер. Селища вопче е 
Ываномъ Шуклинскимъ, да с.Николскимъ монастыремъ БЪлымъ; 
на монастырьскую выть: Дер. Камышокъ; дв. Пентелеіко Троеи- 
мовь, обжа, свютъ в поле ржи пол—3 коробьи новую, а въ дву 
потому-жь; сВна косять в поле пол—30 копень, а доходу идеть 
изо всякаго хліба треть, денгами—10 денегъ. Дер. Болтинская; 
дв. Данилка да Сенка Олексфевн діти, обжа; свють в поле ржи 
пол--10 коробьи новую, а в дву потому-жь; сіна косять возле 
Осмо! ріьке 40 копень. Дер. Поварово на Осмо! рекЪ вопче с Се- 
лиөонтовскимъ монастыремъ, на монастырьскую выть: дв. Ва- 
сюкь Степановъ, да Митрованко Микиөоровъ, обжа, сВють въ 
поле ржи 3 коробьи новую а въ дву потому-жь; сіна косять въ 


4 

) „Дворы“ и „деревни“ —какъ это всегда практикуется въ писцовыхъ 
книгахъ,—и въ этомъ актЪ обозначаются аббревіатурами: (Др.) (в). 

2) Цифры въ документ написаны по славянски ві==12, у—400 и т. д. 
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полЪ и на рЪчкахъ 60 копень, а доходу (оставлено м\сто). Дер. 
Островокъ на Осмо! рекЪ; дв. Костя Івановъ, обжа („сЪютъ“— 
пропущено) в поле ржи 3 коробьи новую, а в дву потому-жь, 
сьна косять в поле 30 копенъ, а доходу идеть изо всякаго хліба 
треть, земля середняя. Дер. Посохово; дв. Васюкъ Прохновъ; дв. 
Якушь ЕвсЂевъ, обжа, сЪють в поле ржи 3 коробьи, сна косять 
въ рЪчкахъ 30 копень. Дер. Погорілець; дв. Онашка Андріевь 
с соседи, обжа, свють в поле ржи 2 коробьи новую, а в дву по- 
тому-жь, сьна косять в поле 15 копень; доходу идетъ изо вся- 
кого хліба треть, денгами 10 денегь. Дер. Дубовичи; дв. Васюкъ 
Олександровь Король; дв. Петрушка Івановъ, 2 обжи, сіють в 
поль ржи 6 коробе! новую, а в дву потому-жь; сіна косять в 
поле 60 копень, а доходу идетъ въ монастырь (оставлено мето). 
Дер. Черемно Городище а в не дворь монастырьскоі прифажеї 
(далће такая аббревіатура: (4). г.) да'на Волхове рекЪ на берегу 
дворь монастырьско1, а в немъ живетъ монастырьскоі вклатчикъ 
Микулка Івановь без пашни; а тотъ у нихь дворъ поставленъ для 
пристани судомъ, 4 обжи, сьють в полћ ржи 9 коробе, а в дву 
потому-жь, сЬьна косять в поле 12 копенъ; да он же косять в 
ръчкахъ да в Подборћ, да въ Ладоскомъ болота (33), да 
в Ракитинскомъ болотв подъ боромь, да на устье Глубоко! в 
Воцкоі пятинЪ в Николскомъ погость в Полижскомъ 270 копень, 
а доходу идетъ изо всякого хлћба треть; денгами 4 денги; ключ- 
нику и с тиуномь--коробья ржи, коробья овса, денгами 8 денегь, 
4 сыры, 4 горсти лну, земля добра. Дер. ОөромЂево; дв. Якушь 
Івановъ, да братъ его Пахомко, пол--2 обжи, сВють в полі ржи 
4 коробьи новую, а в дву потому-жъ; сЪна косять в полз и за 
полемъ 50 копень, а доходу идетъ изо всякого хлЪба треть, ден- 
гами гривна з денгою; ключнику и с тиуномь пол—3 четвертки 
ржи. Дер. Задолско; дв. Гришка Семеновъ; дв. Авонаско Гри- 
горьевь, обжа: сВютъ в поле ржи 4 коробьи новую, а в дву по- 
тому-жъ; сна косять в поле и за полемъ 40 копенъ, а доходу 
ідетъ изо всякого хліба треть; денгами ключнику и с тиуномъ 
(оставлено мЪсто). Дер. Гаря; во дворъ Гаврилка Василиевъ с со- 
седи и з братьею, обжа, сћютъ в поле ржи 4 коробьи новую ав 
дву потому-жь; сфна косять в полз пол--третьяцать копенъ; а 
доходу идетъ изо всякого хліба треть; депгами--гривна з ден- 
гою; ключнику и с тиуномъ четвертка ржи и четвертка овса, 
2 денги, сыръ, горсть лну; земля добра. Дер. Шелпяково; во 
дворів ОндріЬйко Івановъ; во двор Івашко Івановъ, да Олушко 
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()ксентиевъ пол—3 обжи; сЬьють в полЪ ржи 6 коробе новую, о 
в дву потому-жь; сЪна косять в полі и за полЪъмъ 60 копенъ, да 
в Вогцко! пятине в Рокитне сЪна косять 30 копенъ, а доходу 
идеть ізо всякого хлЪба треть, денгами 2 гривны і пол— 19 денги: 
Дер. Ладоское; во дворЪ Зеновко Олеерьевъ; во дворі Івашка 
Игнатиевъ; во дворв Моско Ортемьевь, 2 обжи, сћютъ в полі 
ржи 6 коробе! новую, а в дву потому-жъ; сЪна косять в поль і 
в лугу 40 копенъ, да в Вотцкоі пятин%, в ГлубокЪ сіна косять 
50 копенъ, да в лЪсе под Долгою Веретею под Каменскою 15 ко- 
пень, а доходу ідеть ізо всякаго хлЪба треть, денгами гривна і 
дві денги; ключнику і с тиуномъ пол—коробы ржи, да пол ко- 
робьи овса. 2 горсти лну, 2 сыра, 2 денги, земля добра. Дер. Те- 
терская—на рЬьчкі на Городенк%; во дворЪ Стошко? (слово это 
замарано) Амосовъ, да его братья Самолко, да ӨЪтка, да Кирилко, 
пол--2 обжи, сьють в поле ржи 4 коробьи новую, а в дву по- 
тому-жъ, свна косять въ полі і за полъмъі в лЪсе і подъ Ла- 
доскимъ в болотЬь 70 копень, а доходу идетъ ізо всякого хліба 
треть, денгами гривна і пол 9 -денги, ключнику і с тиуномъ 
пол—2 четверти ржи, пол--2 четверти овса, пол—2 горсти лню, 
пол--2 сыра, денгами--3 денги; земля Добра. І всЬхь деревень 18, 
а дворовъ в нихь съ монастьрьскими дворы и з бобылскими 41, 
а люде въ нихъ 62, а обежъ 30 сь полуобжею, а сохъ 10 да 
пол--треть сохи, а доходу идетъ ізо всякого хлЪба треть, а де- 
нежные дани 25 гривень з денгою, да полторы пятка лню; ключ- 
нику пошлиннне і с тиуномъ 9 короб! ржи, 9 коробі овса, ден- 
гами пол 5 гривны с московкою, лню 10 пятковъ з горстию, 26 сы- 
ровъ, З поярка, З овчины. А угодья у тіхь деревень у нихь у 
СЪлитцко! деревни во Берескомь в полушестая выть, да Островъ 
пустошь, да подле Івановыхъ Торопова помЗстья на лугахь ко- 
сять 6 копень, да у Вяжинекоі деревни угодья за Рядогошею 
речкою Сухая Нива, да у Каменскої деревни угодья, что перемыло 
рекою Осмою полъвые земли пашенные, да пашенные же земли 
у нихъ внизъ речки, да пожня во мху, сЪна косять 20 копень, 
да Осминскихъ: дер. у Поварова, да у Островка, да у Погор'вльца, 
да у Посохова пашенные земли от Осмо! рекв до Васильевы 
Новинки. (Далфе идетъ описаніе деревень Папороцкаго мона- 
стыря, находящихся въ Мытенскомъ погостЪъ, —которое мы здВсь 
опустимъ. Весь „Списокъ съ выписи“ занимаєть 6 листковъ; 


судя по характеру письма, этотъ акть писань въ началі 
ХУП в'ка). 


1640 г. апрЪля 29. Допросння ріЬчи крестьянъ села Кречна 
объ оставшемся у нихь послі бЪглой 
крестьянки имуществ?. 


„148 году, апръля въ 29 день. Извещалъ, государь, мн на 
скопе села Кречна прохожеі бобыль Костя, а жилъ, государь, 
тоть Костя явяся мніь у Воскиної бабе туто-же в селі на Кречне, 
и та баба збежала прі немь Косте и тоть Костя сказывалъ мні 
на скупе-жь при попі и прі старосте и прі всъхъ крестьянехъ, 
что та де, государь, баба, какь побежала,--животь свої оставіла 
тово-же села Кречна у крестьянь и у бобнля. 

У Гаврилка Сергћева оставіла животовь своихъ—жерны, да 
пол-осміны жита, да семь пятковъ лну, да сто пасомь пряжі. 

У Селюгі Федорова--трі осмінн жита. 

У Восташкі Өедорова—соху, да катку с крошівомъ, да ре- 
шета и весь избної запась. 

У бобыля у Шмишка Захарьева—пол-осмны ржі, да пол- 
осмінн овса. 

Иу тьхь, государь, я у крестьянь и у бобыля на скопе 
спрэшівалъ про ть бабинн жвоты и он, государь, заперліся, 
что де мы бабіннхь животовъ не имывал! ничево и то, государь, 
слышал! Грігорьевскої попь Микита Мікитінъ, да староста и всі 
крестьяне, а допрашіваль, государь, я у тћхъ крестьянь и у 
бобнля у Гаврілка СергЗева, да у Восташка Федорова, да у Се- 
люшкі Өедорова, да у Пімішка Захарьева про тв бабіны жівоты 
по государеву цареву і великого князя Михайла Федоровича всеа 
Руси! крестному целованью. 

А после, государь, тЬхь своіхъ запорныхъ річеі сказал! 
тоть крестьянінь Осташка Федоровь и бобыль Пімішко Захарьевь 
прі попъ-же и прі старосте и прі веЪхъ крестьянехь, что де онъ 
взяль Осташка у тов бабе катку с телячьимь крошвомъ’), а 
вЪдра-де у него ев былі и та де будто-се баба пришла к нему 
в велікую пятніцу и ть де вЪдра свої у него взяла, а коево-де 
дні та баба збежала и у него де будто-се взяла мешекъ. 

А бобыль Шмишко сказаль, что-де мий та баба рожь и овесь 


1) „Телячье крошево" —рубленые верхніе листья капустнаго ,вала",--кочна- 
»хряпа“. Это „крошево“, обваренное кипяткомъ, употреблялось на кормъ для 


телять. 
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дала за горшкі, а того де опь не вЗдалъ, что де бабы то! ночі 
бежать; то ихъ после запорныхъ рЪче и скаска“. (Одинъ листокь 
отъ столбца, заключавшаго, очевидно, ціьлое дЪло о бЪглой бабі; 
сохранился только этотъ листокъ; дальньйшая склейка оборвана). 

1653 г. Оцьночная память на мельницу на ръкъ Метъ. 

„‹ІЪта 7161, апрЪля въ 20 день. По грамоте великаго госпо- 
дина святЪипаго Никона патриарха Московского и всез Руси! и 
по указу великаго господина преосвященнаго Макария митропо- 
лита Великаго Нова-града и Великихь Лукъ—новгородцы тор- 
говые люди АндрЬй Степановь, Микита Тетеринъ, Василе! Про- 
Ъзжаловъ, Микифорь Клітка, Іванъ Преснецовь, Осипь Криво- 
носовь, да плотники — Семень Аникиевъ, да стрелцы — Сидорь 
Красноносъ, да Петръ Сидоровъ оценили на Пшаскомъ ручью 
Микиты АлексЂева сына мелничника ево Микитину мельницу и 
мелнично! запасъ и хоромы и что есте того мелнічного запасу й 
хоромъ на лицо и что оценил! онъ оценшики ценою и тому 
роспись: 

Анбарь мелничної на дубовыхъ сваяхъ, поставленъ в ысподи 
в длину мірою семь сажень, а поперегь четыре сажені бес чет- 
верті, да к томужь анбару прирублена избушка в одну сторону 
дві сажени с локтемь, а в другую сторону двЪ сажени без локти 
к надворної стены, а по другую сторону того мелничного анбара, 
гдъ водяные колеса ходять, прирубець непокрытъ, огнилъ, да 
в средине анбаръ над мостомъ, длина стены шесть сажень © 
углам, а другая стена пять сажень, а надь тімь анбаромь 
шатерь дощато! вдлину трехь сажень с локтемь, а над тьмь 
шатромь чердакъ в вышину с посомомъ полторы сажені, а кроля 
на немъ сломана, 8 цена анбару с мостам! с прирубы и сподницами 
и с шатромъ і с чердакомъ и з двермі--двагцать рублевъ. 

Да в томъ же анбаре два колеса сухихъ дубовыхъ бес 
палцовъ—цена полтора рубли. 

Да два засЪка— цена 16 алтынъ, 4 ден. 

Да четыре плахи сухихь колесныхъ недЪланыхъ цена 
8 алтынъ, 2 ден. 

Да два колеса дубовые сухие с палцамі ціна 3 рублі. 

Да три ларя мучныхъ цена сорокъ алтынъ. 

Да три коша дощатыхъ засыпочныхъ, цена дватцать пять 
алтынъ. 

Да два вала дубовыхъ, а на ніхь на одномъ четыре обручи 
желъЪзныхть, а на другомъ два обруча, да в ніхь же четыре шипа 
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жел зныхъ, да четыре колеса водяныхъ— два колеса новые, а 
два ветчаные, три колеса возле анбара, четвертое за ручьемъ за 
Мшагою, мърою ті колеса по две сажені, а в ніхь по сороку 
перь--цена колесамъ и с валам и з желізомь валовымъ десять 
рублевъ с полтиною. 

Да камень жерновної мірою поперегь ширіна--аршинь два 
вершка, толшина--пол-четверта вершки, а другої камень за ручьемь 
за Пшсаскимь--ширина--аршинь пять вершковъ, толшина пять 
вершковь, а то каменье дъланы, а не слажены— цена полтора рубли. 

Да подле того анбара—заплотина и запруда а мосты выло- 
маны, а бревна поперечные высъчены, а та заплатина была мЪрою 
поперегъ 16 сажень, а засыпка по десяти сажень по обе стороны 
вверхь по ручью Пшаскому, а которые тарасы сверхъ воды на 
сторонн,- й ть тарасы огнили. 

Да черезь Пшаскої ручеі мость дощатоі на перекладахъ и 
на рЪлехъ і на дубовыхъ сваяхъ подле анбара и подле Меты 
реки, а цена 4 рубли. 

Да за анбаромъ два каменя сложены мЪърою в ширину аршинь 
полтора вершкі, а толшіна каменя полтретья вершка, цена пол- 
тора рублі. 

Да в анбаре два каменя жерновные плохие исподніжнеі и 
нижнеі, а к молотью то каменье не годитца. 

На Пшаскомь же ручью повнше того мелничного анбара 
мелничної же порозже! ветчаної анбарь, стћны до посома девят- 
натцать венцовь, дві стены мірою по пол-четверты сажені, а 
другие двз стіьнн по три сажені, покрытъ тесомъ доскамі, а 
кроля и потоки огнили, да четыре плахи черезь руче, да за 
ручьемъ воротца, да досок с прясло, цена анбару и с перекладамі 
и с воротцамі и з доскам! и з дверми пол-третья рубли. 

Да подле того анбара была заплотина мірою девять сажень 
да промою у тое заплотіны три сажені, а промо! гаченъ хворо- 
стомь и навозомъ и землею а от анбару засыи! по обе стороны 
вверхъ по ручью по сем! сажень, а стоить тоть анбаръ и запло- 
тина была утвержена на дубовыхъ сваяхъ и інне свои по містамь 
стоять, а исподніе бревна в водъ высЪчены и мосты и заплотина 
выломана и вода пропущена, а поверхъ воды тарасы изгнили, а 
рыбная ловля у того анбара была и концы по берегамъ у того 
анбара ломаные лежать. 

Да от того-жь анбара вверхъ по ручью Пшаскому заплотина 
была мрою через руче семь сажень да вдоль по ручью отъ 
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заплотины засыпи по семи сажень по обе стороны и заплотина разло- 
мана и на старомь окладе заплотинномъ которое мВсто выломано 
было и на том» мЪсте подълка мітрополіча новая для рыбные ловлі. 

Да на дворЪ хоромъ: изба ветчаная на подзавале четырехъ 
сажень с перерубомъ а у тое избы троі двери а противъ избы 
сьни на подсВнье с клітью и с перерубомъ 4-хъ сажень, а по 
сторонь сіВнеї избушка да сараї--цена всему 8 рублевъ. 

Да за кліьтью сни 4 сажені, а противъ тіхь сЪне!—гор- 
ница--в середине брусовая с тремя перерубамі, а в горнице пъчь 
СВлая, цвЪ стены по пят сажень, а двЪ стены по пол—4+4 сажені, 
да на тої горнще вверху--горница бЪлая-жь, брусовая и сЪн! 
бвлые с подволокою, да в тЬхъ же сЪнехъ чюланъ, а в горнще 
и в сВняхъ лавки с причелінамі и с подношкамі, а у чюлана в 
сЪнехъ шкапъ; под тьмі горницамі--погребь к надворной стены, 
а по другую сторону--мшанікь, а противь погреба и мшаніка 
подсбнье и конюшня и в хоромахъ двери- цена 18 рублевъ. 

А с лица улицы ворота крыты на обе стороны, да около 
двора всего городба бревнамі и доскам! даещ? дво! вороты да два 
наввса— цена 4 рублі. 

Анбарь ново! позади двора до посому 18 венцовъ, да втомь 
же анбаре вверху клЪточка до полу анбара с поваломъ с частымъ, 
а внемьтри заська--покрьть дертицамі и скалвам1— цена 6 рублевъ. 

А подле новаго анбара, что позади двора, воскобоіня-- 
цена полтина. 

А подле воскобоіні--ледникь засыпноі с прирубцомь двЪ 
стены по 3 сажені, а даъ стены по 2 сажен), а покрытъ лертицамі, 
до посому 15 венцовъ, а внутри того ледника вкопано седмь вен- 
цовь, а в тоть ледникь положено лду треть ледніка —цена 3 рублі. 

Да промежь ледніка и житенкі--дві стены поварні до кролі 
12 венцовь, длина по пол—4 сажені--цена тої поварн! и соча- 
гомь— рубль. 

А подле поварні житенка с подволокою до посому 17 вен- 
цовь, СТЬНЫ 2 сажені с локгемъ, покрыта дертицамі, в дверехъ 
замокъ личинно]— цена 2 рублі с четвертью. 

Хоромина мшенная, стЬны 3 сажені безь локті до кролі 
18 венцовь, покрыта дертицамі--цена рубль 25 алтынъ. 

Баня с припереткомь, двЪ стены 8 сажені, а три стены по 
2 сажені--цена рубль 25 алтынъ. | 

Ла городбы позади двора семь прясель--два досчатыхъ 
пять прясель бревеяныхъ, да в поле воротішка--цена 2 рублі. 


Да за рьчкою за Мшашкою овінь, да гумно—покрыто дер- 
тицамі, да три зороды - цЬьна 3 рублі. 

А оценную память писаль площадної подъячеі Митка Сте- 
пановъ“, 


У. Приходскій бытъ. 


1637 г. января 9. Записка Холмогорскаго священника Тимо- 
нея Семенова, да Григорья Маркова. по- 
славинхь по указу Новгородскаго митро- 
полита Авфонія въ Кайдокурскую волость 
лля перенесенія мЪстныхъ образовъ и дру- 
гихъ церковныхъ вещей изъ одной церкги 
въ другую. 


»"ТВта 7145 генваря въ 9 день. По благословенію великого 
господина пресвященнаго девония митрополита Великого Нова- 
Града і Великолуцкого и по грамоте за приписью дьяка Мики- 
вора Опаньина Колмогорскоі Спаскоі священникъ Тимовеї Семе- 
новь, да Грігореї Марковь Фздили в Коідокурскую волость в 
Верхне! конець к новопоставлепоі церкві Николы Чюдотворца— 
велено по митрополичю указу ис тое Николины церкви взять 
мЪстно! образъ Николы  Чюдотворца--которої образь митропо- 
личь дьякь Якимъ Денисовъ отдалъ по митрополичю указу в 
Верхне! Конецъ въ новую цэрковь Богдашку Ручьевскому с то- 
варицы и тоть Николинъ образъ из тое новые церкві велено взяті 
и отдаті Нижного Конца церковному старосте Шестачку Сараєву 
с товарищи и евангелие и крестъ и кадило будеть имъ миромь 
не поступятце--велено отдати потому-жь церковному старосте 
Шестачку Сараеву с товарищы. А Нижного Конца у церковного 
старосте у Шестачка с Товарищы велено взят! містної образь 
Покрова Пресвятеі Богородицы будеть миромь поступятце и єт- 
дати в Верхне! Конець в новую церковь Покрова Пресвяти 
Богородицы церковному старосте і всЪмъ крестьяномь, а кото- 
рые будеть у нихъ Нижного Конца у церковного старосте у 
Шестачка Сараева в церковної КазнЪ вдвое книг! (т. е. дубли- 
каты) и будеть оне тьхь книгъ которые у них» есть вдвое миромь 
поступятце і вы-бъ ть книгі, которыхъ оне поступятце, —отдалі к 
новімъ церквемъ к Покрову Пресвятеі Богородицы и к Николе 
Чюлогворцу в Ко]докурскую волость в Верхне! Конець церковному 


стаоресті веїмь крестьяномъ. Да оне жъ бы крестьяне Нижнего 
Конца по твоему святителскому благословению поступілісе к но- 
вымъ храмомъ в Верхне! Конецъ къ Покрову Пресвяте! Богоро- 
дицы и к Николы Чюдотворцу на свечи и на темьянъ и на про- 
сыры и на вино церковное деревпею Івановскою ШПроковьева и з 
доходы. У нын®шняго 145 году генваря въ 9 день Спаскої свя- 
щенникь Тимоөеі, да Григореі Марковъ по митрополичеї грамоті 
в Коідокурскую волость в Верхне! Конець приехал! к нової церкве 
Николы Чюдотворца и приєхавь велЪли собрат! церковного ста- 
росту и крестьянь и собралисе к новой церкви Николы Чюдо- 
творца Верхнего Конца крестьяне: Первої ӨедосћЪевъ Ногавіцынъ, 
Сава Семеновь Малгінъ, Оврамъ, Сава Борисовы дЪт! билимонова, 
Онтонъ МосЂевъ Өатьявова, Худякъ Максимовъ Малинъ Өома 
Калинипъ Ногавіцынъ, «Леонтеі Іваповъ БЪлого, Клемептеі Иев- 
левъ Супаловъ, Лковъ Лукинъ Баневъ, Омельянь Өедоровъ Още- 
рінь, Іванъ Оөонасьевъ Надеіна, Павель Григорьевь Супаловъ 
Тимовей Герасимовъ Ногавіцынъ, Роспута ОндрЪевъ Ногавцывъ, 
Прокопе! бедоровь Воронинъ, Яковь Гавриловъ Баневъ, Семенъ 
Маноіловъ Безногі(й), Микита Ермолинъ Пенеженінь (т. е. съ 
р. Пинеги), Өедосеі Өедоровъ Воронинъ, Никита Өплиповъ Кор- 
кавцовъ, Роспута Давидовъ Чюдиновъ, Іванъ Лукинъ Панеилова, 
Лука Анкидіновь Кушковь,-- оба С(і)йского монастыря крестьяне 
і во всЪхъ крестьянъ місто Верхнего Конца Спаскому священику 
Тимовею, да Григорью Маркову противь митрополичи грамоть 
во всемъ отказал! учинилисе силни, а сказалі: церкви де мы 
вамъ не отомкнемь, а мЪстного образа Николы Чюдотворца ис 
церкві в Нижної Конецъ на старое місто нести не дадимъ, а 
образа из Нижного Конца Покрова Пресвятеї Богородицы и книгь 
схожихь и деревни Івановскоі Проковьева не хотимь, а о всемъ 
об томъ у нась староста Богдань Ручьевскої поехалъ к Москві 
биті челомь государю царю і великому князю Михаилу Өедоро- 
вичю всеа Русиі, а иные крестьяне Верхнего Конца дома не ска- 
зались, а попа своего отослал! а сказали—поехалъ к Голмого- 
рам», а церковному своему дьячку Федору Өедорову митрополичю 
грамоту прочесть велЪли, а писаті ему своихъ речеі ничего не 
велЪли и прочь ево отослалі, а дома Калининъ Ногавіцынъ в 
отказе былъ больше, а к речямъ своимъ руки не гріложілъ,— 
учинился силне, а грамоте онъ уміеть и руку к дъламъ при- 
кладываетъ, да того-жь Верхнего Конца крестьяне Матөеі, да 
Вахрамеі Козмінн дћти Воронина и з дітмі, да Елесе! Никитинъ, 


Да за рьчкою за Мшашкою овінь, да гумно— покрыто дер- 
тицамі, да три городы --ціна 3 рублі. 

А оценную память писаль площадної подъяче! Митка Сте- 
пановъ“, 


Ү. Приходскій бытъ. 


1637 г. япваря 9. Записка Холмогорскаго священника Тимо- 
вея Семенова, да Григорья Маркова, по- 
сланвыхъ по указу Новгородскаго митро- 
полита Авфонія въ Кайдокурскую волость 
лля перенесевія мЪстныхъ образовъ и дру- 
гихь церковныхъ вещей изъ одной церкви 
въ другую. 


„Јата 7145 генварявъ 9 день. По благословенію великого 
господина пресвященнаго Авеония митрополита Великого Нова- 
Града 1 Великолуцкого и по грамоте за приписью дьяка Мики- 
вора Онаньина Колмогорукої Спаскої священникъ Тимоөеі Семе- 
новь, да Грігореї Марковь Фздили в Коідокурскую волость в 
Верхне! конець к новопоставленої церкві Николы Чюдотворца— 
велено по митрополичю указу ис тое Николины церкви взять 
мВстно! образъ Николы Чюдотворца—которо! образъ митропо- 
личь дьякь Якимь Денисовь отдаль по митрополичю указу в 
Верхне! Конець въ новую цгрковь Богдашку Ручьевскому с то- 
варицы и тоть Николинъ образъ из тое новые церкві велено взяті 
и отдаті Нижного Конца церковному старосте Шестачку Сараеву 
с товарищи и евангелие и крестъ и кадило будетъ имъ миромъ 
не поступятце--велено отдати потому-жь церковному старосте 
Шестачку Сараеву є товарищы. А Нижного Конца у церковного 
старосте у Шестачка с товарищы велено взяті містної образъ 
Покрова Пресвятеі Богородицы будеть миромъ поступятце и от- 
дати в Верхне] Конець в новую церковь Покрова Пресвяти 
Богородицы церковному старосте і всъмъ крестьяномъ, а кото- 
рые будеть у нихъ Нижного Конца у церковного старосте у 
Шестачка Сараева в церковної КазнЪ вдвое книг! (т. е. дубли- 
каты) и будеть оне тьхь книгъ которые у вихъ есть вдвое миромъ 
поступятце і вы-бъ ті книгі, которыхъ оне поступятце,—отдал! к 
новымъ церквемъ к Покрову Пресвяте! Богородицы и к Николе 
Чюлогворпу в Коідокурску ю волость в Верхне! Конецъ церковному 
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стаоресті веъмъ крестьяномъ. Да оне жъ бы крестьяне Нижнего 
Конца по твоему святителскому благословению поступілісе к но- 
вымъ храмомъ в Верхне! Конецъ къ Покрову Пресвятеі Богоро- 
дицы и к Николы Чюдотворцу на свечи и на темьянъ и на про- 
сыры и на вино церковное деревнею Івановскою Проковьева и з 
доходы. У ниньшняго 145 году гепваря въ 9 день Спаскої свя- 
щенникъ Тимоөеі, да Григореі Марковь по митрополиче! грамоті 
в Коідокурскую волость в Верхне! Гонець приехал] к нової церкве 
Николы Чюдотворца и приєхавь велВли собрат! церковного ста- 
росту и крестьянь и собралисе к новой церкви Николы Чюдо- 
творца Верхнего Конца крестьяне: Первої бедосфев Ногавіцынъ, 
Сава Семеновъ Малгінь, Оврамь, Сава Борисовы дЪт! Вилимонова, 
Онтонъ Мосфевь батьянова, Худякъ Максимовъ Малинъ Өома 
Калинишь Ногавіцьнь, Леонтеї [вановъ БЪлого, Клементеі Пов- 
левь Супаловъ, Лковъ Лукинъ Баневь, Омельянь Өедоровъ Още- 
рінъ, Івань Овонасьевь Надена, Павель Григорьевь Супаловъ 
Тимоней Герасимовь Ногавіцынъ, Роспута ОвдрЪевъ Ногавіцьнт, 
Прокопеі Өедоровъ Воронинъ, Яковь Гавриловь Баневъ, Семень 
Маноіловъ Безногі(й), Микита Крмолинь Пенеженінь (т. е. сь 
р. Пинеги), Өедосеі Өедоровъ Воронинъ, Никита билиповь Кор- 
кавцовь, Роспута Давидовь Чюдиновъ, Івань Лукинъ Панеилова, 
Лука Анкидіновь Кушков»ь,-- оба С(і)йского монастыря крестьяне 
і во всфхъ крестьянь місто Верхнего Конца Спаскому свящевику 
Тимовею, да Григорью Маркову противъ митрополичи грамоты 
во всемь отказал! учинилисе силни, а сказал: церкви де мы 
вамъ не отомкнемь, а містного образа Николы Чюдотворца ис 
церкві в Нижної Конецъ на старое мЪсто нести не дадимъ, а 
образа из Нижного Конца Покрова Пресвяте! Богородицы и книгь 
схожихь и деревни Івановскоі Проковьева не хотимъ, а о всемъ 
об томъ у нась староста Богданъ Ручьевскоі посхалъ к Москві 
биті челомъ государю царю і великому князю Мизаилу Өедоро- 
вичю всеа Руси! а иные крестьяне Верхнего Конца дома не ска- 
зались, а попа своего отослалі, а сказали--поехаль к Колмого- 
рамъ, а церковному своему дьячку Федору Федорову митрополичю 
грамоту прочесть велЪли, а писаті ему своихъ речеі ничего не 
вельли и прочь ево отослалі, а Фома Калининь Ногавіцынъ в 
отказе былъ больше, а к речямь своимъ руки не гріложіль,-- 
учинился силне, а грамоте онъ умЂетъ и руку к діЬламь при- 
кладываетъ, да того-жь Верхнего Конца крестьяне Матөеі, да 
Вахрамеі Козмінк дЪти Воронина и з дВтмь, да Елесеї Никитинъ, 


Да за рьчкою за Мшашкою овінъ, да гумно— покрыто дер- 
тицамі, да три зороды —цзна 3 рублі. 

А оценную память писалъ площадноі подъячеі Митка Сте- 
пановъ“. 


У. Приходскій бытъ. 


1637 г. января 9. Записка Холмогорскаго священника, Тимо- 
вея Семенова, да Григорья Маркова, по- 
сланныхъ по указу Новгородскаго митро- 
полита Авфонія въ Кайдокурскую волость 
лля перенесенія мъстныхъ образовь и дру- 
гихь церковныхъ вещей изъ одной церкви 
въ другую. 


»"ТГВта 7145 генварявь 9 день. По благословенію великого 
господина пресвященнаго Аевония митрополита Великого Нова- 
Града 1 Великолуцкого и по грамоте за приписью дьяка Мики- 
вора Опаньина Колмогорекої Спаскої священникъ Тимоөеі Семе- 
новь, да Грігоре! Марковъ Фздили в Ко! докурскую волость в 
Верхне! конецъ к новопоставленої церкві Николы Чюдотворца— 
велено по митрополичю указу ис тое Николинь церкви взять 
містної образъ Николы  Чюдотворца--которої образь митропо- 
личь дьякь Якимь Денисовь отдаль по митрополичю указу в 
Верхне! Конецъ въ новую цэрковь Богдашку Ручьевскому с то- 
варицы и тоть Николинъ образъ из тое новые церкві велено взяті 
и отдаті Нижного Конца церковному старосте Шестачку Сараеву 
с товарищи и евангелие и крестъ и кадило будеть имь миромъ 
не поступятце--велено отдати потому-жь церковному старосте 
Шестачку Сараеву с товарищы. А Нижного Конца у церковного 
старосте у Шестачка с товарищы велено взяті містної образъ 
Покрова Пресвяте! Богородицы будеть миромь поступятце и от- 
дати в Верхне! Конець в новую церковь Покрова Пресвяти 
Богородицы церковному старосте і всЪмъ крестьяномь, а кото- 
рые будеть у нихь Нижного Конца у церковного старосте у 
Шестачка Сараева в церковної КазнЪ вдвое книг! (т. е. дубли- 
каты) и будеть оне тъхъ книгъ которые у вихъ есть вдвое миромъ 
поступятце і вы-бъ ть книгі, которыхъ оне поступятце, —отдалі к 
новыьмЪ церквемъ к Покрову Пресвяте! Богородицы и к Николе 
Чюдо:ворцу в Коідокурскую волость в Верхне! Конець церковному 


стаоресті већмъ крестьяномъ. Да оне жъ бы крестьяне Нижнего 
Конца по твоему святителекому благословению поступілісе к но- 
вымъ храмомь в Верхне Конецъ къ Покрову Пресвятеі Богоро- 
дицы и к Николы Чюдотворцу на свечи и на темьянъ и на про- 
сыры и на вино церковное деревнею Івановскою Проковъева и з 
доходы. У нын®шняго 145 году генваря въ 9 день Спаскої свя- 
щенникъ Тимоюсі, да Григореї Марковь по митрополичеї грамоті 
в Коідокурскую волость в Верхне! Гонець приехал! к нової церкве 
Николы Чюдотворца и приехавъ велЪли собрат! церковного ста- 
росту и крестьянь и собралисе к новой церкви Николы Чюдо- 
творца Верхнего Конца крестьяне: Первоі бедосфевь Ногавіцывъ, 
Сава Семеновъ Малгінь, Оврамъ, Сава Борисовы діті Өилимонова, 
Онтонъ Мосфевь батьянова, Худякъ Максимовь Малгінъ Өома 
Калининъ Ногавіцьнь, Леонте! Гзаповь БЪлого, Клемептеі Пов- 
левь Супаловь, Яковъ Лукинъ Баневь, Омельянъ Өедоровъ Още- 
рінь, Івань Овонасьевь Надеіна, Павель Григорьевъ Супаловъ 
Тимочей Герасимовь Ногавіцынъ, Роспута ОндрЪевъ Ногавіцьвт, 
Прокопеі Өедоровъ Воронинь, Яковь Гавриловъ Баневъ, Семень 
Маноіловь Безногі(й), Микита Ермолинь Пенеженінь (т. е. съ 
р. Пинеги), Өедосеі Өедоровъ Воронинъ, Никита Өплиповъ Кор- 
кавцовъ, Роспута Давидовь Чюдиновъ, Івань Лукинъ Панеилова, 
Лука Анкидіновь Кушковъ,—оба С(і)йского монастыря крестьяне 
і во всъхъ крестьянъ мЪсто Верхнего Конца Спаскому священику 
Тимонею, да Григорью Маркову противъ митрополичи грамоты 
во всемъ отказал] учинилисе силви, а сказалі: церкви де мы 
вамъ не отомкнемъ, а мЪстного образа Николы Чюдотворца ис 
церкві в Нижної Конецъ на старое мфсто нести не дадимт, а 
образа из Нижного Конца Покрова, Пресвяте! Богородицы и книгь 
схожихъ и деревни Івановскої Проковьева не хотимъ, а о всемъ 
об томъ у нась староста Богдань Ручьевскої поехалъ к Москві 
биті челомь государю царю і великому князю Михаилу Өедоро- 
вичю всеа Руси! а иные крестьяне Верхнего Конца дома не ска- 
зались, а попа своего отослал а сказали—поехалъ к Колмого- 
рамъ, а церковному своему дьячку Федору Федорову митрополичю 
грамоту прочесть велЪли, а писаті ему своихъ речеі ничего не 
вельли и прочь ево отослал! а Өома Калининъ Ногавіцьнь в 
отказе былъ больше, а к речямь своимъ руки не гріложілъ,— 
учинился силне, а грамоте онъ умфеть и руку к дЪламъ при- 
кладываетъ, да того-жь Верхнего Конца крестьяне Матөеі, да 
Вахрамеі Козмны діти Воронина и з дбтмі, да Елесеї Никитинъ, 
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да Кондратеі Ильинъ Спаскоі деревни крестьянинъ сказалі: мы 
де с старого міста строеньемь церковнымъ не отставаемъ, гдЪ 
наши родителі лежать--туть радземъ, а Богдань Ручьевско! насъ 
пропісьваєть за очі ложно во всякое челобитье. Речи запісаль 
Коідокурскіе волості Нижного Конца церковной дьячекь Пятко 
Яковлев». (Столбець на 2 листкахь. На оборотЪ —подписи: „к се! 
записки Спаско] попь Тимсее] руку приложилъ“; „к сеї записки 
Гришка Марковь руку приложилъ“). 

1614 г. іюня 5. Купчая на поповскій дворь. 

„Се язъ попъ Стенанъ Андрћевъ церкви святаго пророка 
Ильи, что за Ветошнымь Рядомь, продать есми у Ильи пророка 
дворь свої поповско! и з дворовою землею и с церковнымъ 
со всякимъ поповскимъ доходомь и с церковною землею без- 
мЪетному попу Родиону Архипову, а на дворів хоромъ: горвица 
на подклЪте перед нею сЪни, да на дворЪ баня, а в мћъре тово 
моево двора вдлину-- двенатцеть сажень без чет, а поперегъ 
восмь саженъ без чет!, а городба окол—тово двора от мопастыря 
три прясла замету, межь ихъ ворота, а у воротъ колодезь поло- 
вива на дворь, а четвертое прясло от дьяконова двора рублено 
в лапу, а частоколь дьяконова городба, а от Наугородцково Под- 
ворья городба все митрополья, а позади тово моево двора— дворь 
вдовы Порасковьи ОвдВевские жены Шапочника, а взялъ я попъ 
Стеванъ за тоть свой дворъ и за церковної за всякої поповсксі 
доходъ и за церковную и за дворовую землю у нево попа Ро- 
диона-- триста рублевь денегь, а тотъ мої дворъ и с церковнымъ 
со всякимъ доходомь поповскимь и с церковною и з дворовою 
землею опричь ево попа Родиона иному никому не продалъ и не 
заложелъ, ни в рядные записи ни в дан(н)ые ни за кімь не 
написалъ ни в духовные ни по комъ ни в заемные кабалы в 
денежные ни в хлЪбные и ни в какие крЪпости ни у ково ни в 
чемъ не написаль и неукреплены. А порукою по мив попі Сте- 
ване ему попу Родиову в томь дворів и в церковномъ во всякомъ 
доходе и в церковної и в дворової землЪ в очистьке дЪт! мои 
Илья, да Михаіло Стезановы хто учнеть у нево попа Родиона в 
тоть моі дворь и в церковної во всякої поповскоі доходъ и в 
церковную и въ дворовую землю въступать(ся) по ряднымъ или 
по дан(н)ымъ ил! по духовнымъ или по заемнымъ по денежвымъ 
и по хлВбнымъ кабаламь или по какимь крепостямъ ни-есть, — 
и мнЪ попу Стевану и дітямь моимъ тоть дворь и церковної 
доходь и церковную и дворовую землю ото всякихь крепостеї 


— 231 — 


очищать и (до?) убытка ево попа Родиона не довесть никакова, 
а что ему попу Родиону в томъ дворЪ и в церковномъ доходе и 
в церковної в дворової землі учинитца какова убытка в нашемь 
неочищевие и ему попу Родиону взяті на насъ на мні попі 
Стеване и на детяхъ моихъ на ИльЪ и на Михаіле по сві купчеї 
ть свой убытки веб сполна и тому двору и церковної землі и 
дворової очистъка, а на то послуси: Семень Елисћевъ, да Івань 
ТимоеЪевъ, да Онисимь Богдановь, да Ононасеї Б'Блої, а купчую 
писалъ вановские площади подъячеі Гвашко Корцовъ. Лета ,з сто 
пятдесять вьтораго году, июня в пятый день“. (Столбець на од- 
номъ листкЪ. На оборотв—подписи: попа Стефана и его двухъ 
сыновей—Ильи и Михайла и четырехъ послуховъ). 


1650 г. февраля 13. Челобитная Новгородскому митрополиту 
Никону Ивана Урусова о платежі цер- 
ковной дани съ Покровской церкви въ 
вотчинЪ его, сель Рамень%. 


„Великому господину преосвященному Никону митрополиту 
Великого Нова-града і Великихъ Лукъ бьетъ челемъ Івашко Уру- 
совъ. В Новоторжскомъ, государь, уЪзде вотчинка у меня в твое! 
святителскоі митрополи! село Раменье, а в немъ храмъ во имя 
Покровь Пресвятеі Богородицы. И прежние, государь, Новгород- 
цкпе святителі жаловали — давалі мні свои святительские гра- 
моты, что платить мн с тов церкви вашу святителскую дань в 
Сов скую Казну на годъ по десяті алтынъ, а платиль я тоб 
дань на Москвъ вашему святителскому стряпчему, а десятил- 
никомь, государь, по вашему святителскому жалованью, в тоз 
мою вотчину въезжать не велено, а в тої, государь, мое! вотчинке 
церковної земли попу не дано, а даю попу я отсыпноі хлъбъ по- 
годно, и приходу, государь, к тої церкви опрочь меня нЪтъ. Ве- 
лики! господинь, преосвященнні Никонъ митрополитъ Новгородцкиі 
и Великолуцкій пожалуі меня--вели, государь, свою святительскую 
дань с тоб церкви имать по прежнему, какъ прежние святителі с тоъ 
церкви ималі или какь ты, государь, ныне пожалуешь. Велики! госу- 
дарь пресвященны! Никонъ митрополитъ, смилуйся“. (Столбецъ ва 
одномь листкЪ; на оборотів распоряженіе митрополита Никона о 
пожалованій Ивана Ивановича Урусова, по его челобитью (оть 
13 февраля 158 года), подписанное дьякомъ Парөеніемъ Ивановым»). 
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1650 г. Росгись Новгородекихь церквей, приписанныхъ кь 
Ивановскому собору. 


„Роспись Іванского Собору.—кольки у которой церкві поповъ: 

Церкви Ивана ШПредотечі--2 попы, дья(оборвано), яичныхъ 
1Оалтынъь. 

ЦерквЪ Великомученика Георгия в Торгу—? попы. 

Церквь Великомученика Дмитрея в Торгу--2 попы. 

ЦерквЪ апостола Лукі евангелиста 1 попъ. 

Церквъ Великомученика Ипатія 1 попь. 

Церквъ Великомученика Климанта 1 попь. 

На Славкове церкві Великомученика Дмитрея --2 попы. 

Церквь Өеодора Стратила--2 попы, дьяконъ. 

ЦерквЪ Великомученика Никиты—2 попы, дьяковъ. 

Церквь Рожества Богородицы в Михалицкомъ монастырћ— 
2 ПОПЫ, ДЬЯКОНЪ. | 

Церкві апостола Андръя—1 поп». 

ЦерквЪ Великомучениць Еувиме в монастьрі--1 поп». 

Церквъ Бориса и Гліба--2 попы. 

ЦерквЪ Успения Богородицы в Рагодовицкомъ монастыр — 
ә попы. Предълные храмы: 

Въ Еуеимьине монастырЪ церквЪ Благовћщения Бого- 
родицы—1 попъ; в церкві Бориса и Гліба на полатехъ церковь 
Нікола Чюдотворецъ; на Опокахъ Рожества Ивана Предотечі на пола- 
техъ Захарії пророкь 1 попъ. (ДалЪе, другой рукой): 26 поповъ, 4 
дьякона. 3 рублі 12 алтынъ. (Столбецъ на одномъ листк%; на обороть 
подпись: к росписи Иванского Собору Иванской попъ староста 
поповскоі Петръ Козминъ руку пріложилъ“). 


з» слаблко-руссКихъ рукописей объ ап. Андре. 


ИзвЪетный лЬьтописний разеказъ о посъщевіи ап. Андреемь 
Гіева и Новгорода ') давно уже занимаєть нашихъ ученыхъ из- 
слфдователей. Труды митр. Макарія, Васильевскаго, Малышевскаго, 
свящ. Петровскаго и др., кажется, уже достаточно исчерпали об- 
ширний матеріаль латин. греческ., англо-саксонск., сирійскихь, 
звіопскихь, грузинскихь и др. сказаній объ ап. АндреЪ, но во- 
прось оть этого нисколько не подвинулся впередъ. Какъ 
прежде, такъ и теперь мы не можемь отвітить категорически на 
самые элементарные вопросы: откуда взялъ лЪтописецъ этотъ раз- 
сказъ, былъ-ли въ самомъ дЪлЪ ап. Андрей въ КевЪ и Новго- 
родЪ, можеть-ли онъ считаться первымъ просвЪтителемъ Россій 
и т. д.; можно сказать даже больше: современные ученые поста- 
рались простой и безхитростный разсказь лЪфтописца втиснуть вт 
такой заколдованный кругь всевозможныхъ догадокъ и предпо- 
ложеній, что изъ него теперь трудно и выпутаться. Г. Голубин- 
скій говорить, вапр., что эпизодъ о новгородскихъ баняхъ возникъ, 
такъ сказать, на почвЪ антагонвзма малороссовь и великороссовъ; 
въ этомъ разсказЪ малоросеъ, для котораго великорусекя бани 
составляють „крайне смз шную странность", говорить великороссу 
«съ свонмь прославленнымъ юморомъ»: „бывъ у нась въ 
КевЪ, апостоль игрекъ пророчество, благословиль горы и 
поставиль на нихъ кресть, а у васъ въ Новгороді только 
подивился на вашу хитрую выдумку самимъ себя сЪчь и 


1) См. „ЛЪтопись по Лавр. списку“. Изд. Археограф. Ком. Спб. 
1872 г., стр. 7—8. 
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мучить, о чемъ разсказывалъ даже въ РимЪ !)“. Но эту гипотезу 
еще въ 1862 г. высказалъ И. И. Срезневскій 7); къ ней примы- 
каєть и Бестужевъ-Рюминъ 7). Знаменитый византинисть Ва- 
сильевскій этотъ эпизодъ съ баней объясняетъ или „своего рода 
простодушинмь раціонализмомъ“, наввяннимь апокрифомъ объ 
ап. Матвеф, или „искажешемъ“ и „глухимъ отголоскомъ“ того же 
апокрифа *). Мальшевскій старается доказать, что сказаніе о по. 
същеніи Руси ап. Андреемъ есть „позднЪйшая вставка“ въ лЪто- 
пись, что домыселъ о путешествій апостола въ Римъ „принадле- 
жить исключительно русскому сказанію“, что сложился овъ ,подь 
вліяніемъ варяжскихъ сказаній“ и т. д. 5). Конечно, все это не 
болів не менфе, какъ ученые домыслы, можеть быть, совершенно 
далекіе отъ научной истины. А между тЪмъ уже тотъ же Василь- 
евскій, самый осторожный изъ названньхь изслЪдователей, гово- 
рить, что всЪ такія догадки были бы „болЪе или мензе излишни 
ВЪ виду того важнаго соображеня, что до насъ дошли или не 
вс „хожденія“ апостола Андрея, или далеко не въ полномъ виді, 
и что нЬькоторня изъ утраченныхъ редакцій или же частей ихъ 
могли быть извЪстны на Руси ХІ--ХП вЪковъ“ °). Эти слова поч: 
теннаго ученаго прекрасно характеризуютъ главный недостатокъ 
всВхь названныхъ работъ объ ап. Андрећ: гоняясь за иностран- 
ными матеріалами, онъ почти игнорпрують русскіе 7). Только въ 
работь Малышевскаго указавы печатные русскіє матеріаль объ 
ап. АндреЪ; кое-какой апокрифич. матеріаль и ссылки на руко- 
писи можно найти у Тихонравова въ „Памятникахъ отреченной 
русской литературы“, т. П, у Порфирьева въ „Апокр. сказаніяхь 


1) См. Е. Голубинскаго „Исторія русской церкви“, т. 1, Москва, 
1901 г., стр. 26. 

7) См. И. И. Срезневскаго , Чтенія о древпе-русскихъ абтописяхь". 
Спо. 1862 г., стр. 23. 

3) См. А. ‚ Бест ужева-Рюмина „О состав русскихъ лБтописей до 
конца ХІҮ в.“. Спб. 1868 г., стр. Ва 34. 

з) См. „Жур. Ман. Нар. Пр.“ за 1877 г., февраль, статья 
В. Васильевскаго „Русско-визант. отрывки“, стр. 182. 

5) См. въ „Труд. Юев. дух. Академи“ за 1888 г., № 6, статью 
Малышевскаго „Сказане о посфщен!и..“, стр. 317, 320 и 321. 

5) См. „Журн. Мин. Нар. Пр.“ за 1877 г., февраль, стр. 182. 

7) Въ 1894 г. въ „Грудахъ И. М. Арх. Общ.“, т. ХУ, вып П, 
помфщена работа г. Сперанскаго „ДЂянія ап. Андрея въ славяно-русскихь 
спискахъ“, представляющая исключене изъ этого общаго правила; къ 
сожалБнію, продолженія ея мы не видали. 
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о новозав®тныхъ лицахь и событіяхъ, у 4. Попова въ его „Избор- 
никВ слав. и русск. статей, впесенныхъ въ хронографы русской 
редакцій", 0. Гилярова въ его ,Преданіяхь русской начальной 
лЪтописи“ и др. 5. Вотъ, кажется, почти весь русск печат- 
ный матеріаль объ ап. Авдреб; огромная масса рукописнаго 
матеріала лежить въ нашихъ библіотекахь и архивахъ почти не- 
тронутой и ждеть еще своего будущаго изслВдователя. Макарь- 
евскія Великія Четьи-Минеи °), заключающія въ себв обширный 
матеріаль объ ап. АндреЪ, еще не изданы Археогр. Коммиссіей 
за ноябрь місяць (память ап. Андрея чествустся 30-го ноября); 
то же можно сказать и о нашихъ разныхъ Прологахъ, Торжествен- 
никахь, Хронографахь, Сборникахъ и т. д,—изучене которыхъ 
также было бы очень полезно для интересующей нась ціли. Намъ 
кажется, что только тогда мы сможемъ научно и правильно по- 
ставить вопрось о пребывав1и ап. Андрея въ Россій, если хотя 
сколько-нибудь изучимъ словяно-русскій рукописный матеріаль 
объ этомъ вопросъ. Правда, почти весь матеріаль наши предки не 
создавали, а черпали изъ разныхъ греч. апокрифовъ, изъ греч. 
писателей, напр. Прокла, патріарха константинопольскаго, монаха 
Епифанія, Симеона Метафраста и т. д. И это очень важно, ибо 
путемъ тщательнаго разбора рукописей мы сможемъ твердо уста- 
новить, какія сказания у насъ были болЪе всего извЪстны, въ какому 
вЪкъ уже циркулировали у насъ эти сказания, кая фразы, выраже- 
вія и даже мысли могъ позаимствовать оть нихь літописець и 
потомь по своему комбинировать и т. д. НесомнЪнно. что только 
такое тщательное изучене нашего рукописнаго матеріала въ связи 
съ иностранной литературой и можетъ подготовить рЬшеніе важнаго 
вопроса о пребываши ап. Андрея въ Россіи. Въ виду этого мы и 
обнародываемъ часть того матеріала, который намъ удалось из- 
влечь изъ петербургскихъ хранилищъ рукописей и который еще 
не былъ въ печати. Конечно, чмъ больше будетъ изучено рукопи- 
сей, тьмь цзннЪе будуть и выводы; а потому льстимь себя на- 
деждой, что и другіе ученые займутся этимъ кропотливымъ, но 
зато плодтворнымъ трудомъ. | 


') Къ сожалБнію, въ этомъ трудб н5ть русскихь редакцій 
апокрифич. литературы объ аи. Андрев: на стр. 40—58 г. Гиляровь 
сообщаєть рукописн. варіанты только лфтописн. сказанія, слова о 
проявленій крещешя русск. земли и о жезл ап. Андрея. 

7) См. архим. Јосифа „Подробное оглавлене великихъ четінхь 
миней...“ подъ 30 ноября. М. 1892 г., стр. 209—210. 
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Скажемь нісколько словъ объ издаваемыхъ нами рукопи- 
СЯХЪ. 

. „Златоструй“ ХП в. Этому „Златострую“ посвящены уже двЪ 
капитальння работы: Л. Срезневскаго „СвЪдћнія и замфтки о ма- 
лоизв. и неизвВстн. памята.“ (статья ХХП) и В. Малинина въ 
приложеній къ „Трудамъ Кіев. дух. Академій" за 1873 г. Нашь 
„Златоструй“ распадается въ сущности на дві части, перепле- 
тенныя вмЪстЪ: первая, составляющая часть Златоструя, обнимаєть 
листы 1—63 и 114—155, а вторая, входящая въ составъ Торжествен- 
ника, листы 64—113 и листы 196—193 !). И тоть и другой па- 
мятники несомнінно ХП в., за исключеніємь перваго листа. Изъ 
этого-то Торжественника мы извлекаемъ одинъ отрывокъ апокриф. 
сказанія объ ап. Петрі, АндреЂ и друг. (такъ назыв. „обходы апо- 
стольсти“, упомипаемые въ Ивдексахъ апокриф. киигъ). Этотъ 
апокрифъ уже напечатанъ Н. Тиховравовымъ *), но только по ру- 
кописи ХУП в. Разсказъ его доведень только до эпизода съ Ови- 
сифоромь. Если мы добавимъ, что и греч. оригиналъ этого апо- 
крифа, изданный Тишендорфомъ 3), тоже страдаеть отъ пропу- 
сковъ 7)--то поймемъ, насколько важно напечатать этотъ ранній 
памятникъ переводной славяно-русской литературы, хотя бы лаже 
и въ небольшомъ отрывкЪ. По странной случайности, Срезнев- 
скій, пользовавшійся уже нћкоторыми статьями этого Торже- 
ственника (житіе Алекесћя —божьяго человіка, св. Николая, слово 
о богач и ЛазарЪ, о покоъ Богородицы), этого апокрифа нигдЪ 
не касается. Г. Маливинъ, изучавшій Златоструй, Торжественникь 
оставилъ совершенио въ сторонЪ. 

Пашъ текстъ до эпизода съ Онисифоромъ мы свЪряемъ, кромЂ 
греч., и по Тихонравскому тексту. Начало второй части нашего 
апокрифа (эпизодъ сь Онисифоромъ) читается и въ другой пер- 


1) См. Срезневскаго, стр. 196—198. 

7) См. Тихонравова „Пам. отреч. рус. лит.“, т. П, Москва, 
1863 г., стр. 5—10. 

7). См. Тіхспепдогі „Ароса]урзезаросгурвае“, ТАрзіає, 1866, р.161--167. 

1) См. содержаніе этого апокрифа (по греч. и русск. текстамъ) 
у Васильевскаго въ „Ж. М. Н. Пр.“ за 1377 г., кн. 1, стр. 70—76, а 
у Ілряїшха и по эоіоп. тексту (См. его „Пе арокгурһеп Арозеее- 
земеЩеи...“ 1Ъ., 1883, р. 553—557. 9тоть текстъ сравнительно недав- 
но (въ 1898 г.) полностью издаль М. Воппеё по Ватикан. код. ХУ в 
не пренебрегая однако слав. и збіопскими текстами. (Асіа арозі аросгурва... 
Фепио ейчег. В. А. Ілрѕіпѕ еб М. Воппеё, рагз аПегій8, р. 117—127), 
Нашъ текстъ мы сличаемъ сь этимъ посабдним. 
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гам. рукоп. ХТУ--ХУ в. (Новг.—соф. № 1261, л. 25 и 25 об.) 
Къ сожалЪнію, и этомъ тексть не имћетъ конца; онъ оканчи- 
вается словами — „иже возвћстихомъ й . акоже реє намъ аще“. 
Сльдующій за зтимь текстъ (л. 26) не имЪетъ никакого отао- 
шеня къ предылущему. Веъ эти славян. тексты, повидимому, 
можно отнести къ одной первоначальной редакцій. 

2. Но если мы не можемъ похвалиться обиліемъ списковъ 
вышеупомянутаго апокрифа, то апокрифу о дбяній ап. Андрея 
въ странъ человфкоядцевь больше посчастливилось въ славян- 
ской литературЗ. Въ настоящее время мы имЪемъ сербекій спи- 
сокъ этого апокрифа (ХІУ в.), напечатанный Ст. Новаковичемь '), 
списокь ХУ в. ередне-болгарскаго извода, напечатанный проф. 
Лавровымъ з) и четыре русскихъ списка (одинь ХҮІ в. а осталь- 
ные ХҮП в.), исправленные и свЗренные г. Сперанскимь 2). При- 
сзединяємь къ этому и нашъ списокь изъ Сборника 1448 г., хра- 
нящагося въ Академи Наукь (Єборникь въ +"! изъ собранія 
Яцимирокаго, № 19) 9. Какь місто  первоначальнаго его 
нахожденія (по словамъ г. Яцимирскаго, зтоть сборникь пріобръЪ- 
тенъ былъ имъ „у румына іеромонаха Аркадія въ Цыганештскомъ 
мон. средней Бессара5іп“), такъ и ороографич. особенности не 
оставляють никакого сомнінія въ томь, что пашъ списокъ обыч- 
наго средне-болгарскаго извода, не чуждаго однако и вліянія 
Евфимевской ореографін. ГдЪ, напр., должны стоять рядомь два 
юса, тамъ нашъ сп. въ дух Евфриміевской реформы на первомъ 
мість всегда ставить а, а на второмъ — а — испадшжа (вин. п.), 
морскжа (вин. пад.), одеснжа, ГОрШжА мака и т. д., но рядомь сь 
этимъ и смЬшене юсовъ — въ земла ханаанскжА, посла ти ис 
темницх, бюжщесх, главы твоеж (род. пад.), дивлатиса И Т. Д. 
Согласно съ Евфиміевск. ороографіей въ конці словь обыкно- 
венно ставится ь, а не ъ—свЪть, кыимь образомь, мирь, вьськь, 
хлЪбь, изыщемь, но рядомъ съ этимъ и ъ -въсЪкь чакъ, бть, 
агглъ, хлЪбъ, възлюбивъ; въ началЪ словъ вопреки Евфимев- 


1) См. ,біагіпе", ки. ҮН, стр. 55—69. 

2) См. Ц. А. Лаврова „Апокрифич. тексты“, Спо. 1899 г., стр. 40—51. 

3) См. „Древности. Тр. Моск. Археол. Общ., т. ХУ, вып. Н. Москва 
1894 г. Статья М. Н. Сперанскаго ,дДбянія ап. Андрея въ славяно- 
русскихъ спискахъ“, стр. 35—15. 

*) Приносимъ здфсь глубокую благодарность проф. В. Н. Перетцу 
за указаніе на эту рукопись, а также за добрые совбть его и теплое 
вниманіє къ нашей работ%. 
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ской ореограф!и нашъ списокъ никогда не употребляєть я, а а 
или и—^родив!и, въ црьковь ^зычьскхлА, асти И т. д. 

И по содержанію, и по формі изложенія и даже по ороо- 
графій нашь тексть очень близокъ къ тексту Лаврова. Вирочемъ, 
какъ на отлич!е можемъ указать на то, что нашъ текстъ, пови- 
димому, немного короче текста Лаврова; напр. наше прим. 18 
ясно показываетъ, что нашъ тексть прямо сокращаетъ какой-то 
другой тексть, близкій кь тексту Лаврова, см. также наши прим. 
24, 43, 97, 102 и т. д; какь на отличіе, можемъ указать также 
на то, что нЬкоторня слова текста Лаврова; въ пашемь текстЪ 
переводятся иначе: напр., вм. слова „лАдина“ нашъ тексть ста- 
вить слово „трЪва“ (прим. 6), вм. „палица“ — „жезлъ“ (прим. 39), 
см. также прим. 9, 12, 51. Впрочемъ всЪ эти даже мелкія отли- 
чія указаны нами подробно въ примћчаніяхъ. Въ двухъ случаяхъ 
мы замЪтили въ текстів Лаврова описки, которыя можно испра: 
вить по нашему тексту: „отравивше“ вм. „ёправивше (прим. 7) и 
„посли агтла“ вм. „посли апла“ (прим. 24); въ одномь случаћ 
нашъ тексть дополняетъ не только тексть Лаврова, но и серб- 
скій (прим. 141). 

Что же касается до отношенія нашего текста къ другимь 
славянскимъ текстамь, то на этомъ вопросЪ намъ придется не- 
много подробнЂе остановиться. Еще въ 1894 г. г. Сперанский, сли- 
чая свои тексты съ сербскимъ, пришелъ къ выводу, что всЪ они 
одной редакцій. Охотно соглашаемся сь этимъ мнЪніемъ г. Спе- 
ранскаго; прибавимъ только, что и неизвЪетная г. Сперанскому 
рукопись ХУП в., хранящаяся въ Академи Наукъ (32. 6. 3) '), 
примыкаетъ къ той же редакщи, въ чемъ легко убЪдиться, даже 
бъгло просматривая наши примчанія. Но сличая нашъ тексть 
сь другими славянскими текстами, мн больше нашли въ немъ 
отличнихь черть, чЪмъ сходныхъ. Укажемъ прежде всего на эти 
отличія. 

Во 1-хь, нашъ тексть и тексть Лаврова значительно отли- 
чается оть другихъ славянскнхъ текстовь въ цыфровыхъ показа- 
ніяхь: а) по нашему тексту и по тексту Лаврова, Христосъ наз- 
начаєть ап. Матеею пробыть въ темниці 17 дней, а по осталь- 
нымъ текстамъ (согласно съ греч.) —27 дней—см. наше примЪч. 17; 


1) Указана намъ тоже г. Перетцемъ. Здфсь же укажемь еще на 
хранящіяся въ Импер. Публичн. БиоліотекЬ двф рукописи той же редакцій: 
1) Сборнпкъ ХҮІ в. скорописью 6). (1, № 501), л. 50 и далЪе и 
о) Соорникт ХҮП в. (Е. ХҮП, № 38) полууставомъ, л. 41 и далів. 
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і) по нашему тексту и по тексту Лаврова Христосъ приказываетъ 
ангелу своему принести для ап. Андрея и его учениковъ 3 хліба 
(согласно съ греческимъ и серб. текст.), а по тек. Акад. и Спер.— 
10 хліЬбовь--см. прим. 45; с) ап. Андрей предсказываетъ ап. Мат- 
вею 5 дней пребыванія въ темниці по нашему тек. и Лавр., Ак. 
и Спер.—2 дня, а греч. и серб. 3 дня--см. прим. 116; й) относи- 
тельно лиць, изведенныхъ ап. Андреемъ изъ темницы, тоже раз- 
ногласія: по нашему и по Лав. текстамъ ап. Андрей вывелъ изъ 
темниць--240 мужчинь, 300 женщинь и 49 дзтей; по Ак. и Спер. 
149 мужчинъ и 49 женщинъ; по серб. тексту — 229 мужчинъ и 
29 женщинъ и по греч. т. — 270 мужчинъ и 49 жепщипъ; о дЗ- 
тяхъ говорять только нашъ тексть и Лавр. -– прим. 125 и нако- 
нець е) по нашему и Лавр. текстамъ бросали жреб на себя 
117 старцевъ, а по греч. и серб.—217; въ другихъ текстахъ этого 
міста нфть--см. прим. 140. 

2) Если г. Сперанскій свои тексты считаетъ короче серб- 
скаго и греч., то нашъ тексть еще короче его текстовъ. Дорожа, 
вћроятно, м'встомь и временемь, нашъ переписчикь (инокъ 
Гаврійль, какь гласить объ этомъ приписка въ концЪ Сборника) 
часто сокращаеть рьЬчи дъйствующихъ лиць, не любить повторять 
однихь и тьхь же фразъ, прибЪгая въ такихъ случаяхъ. къ 
стереотипнымъ фразамъ „и бысть тако“, ,доволно блтодаривь“ 
и т. д. См. наши прим. 4, 5, 14, 18, 24, 46, 49, 59, 60, 65, 76, 
78, 85, 87, 94, 97, 99, 107, 138, 154, 155, 160,168, 193. 

3) ПрибЪгая къ такимъ обильнымъ сокращеніямъ, нашъ 
тексть естественно долженъ былъ сдЪлать много пропусковъ, 
подчасъ искажающихъ смыслъ; впрочемъ всЪ эти пропуски те- 
перь легко можно возстановить на основаши другихь славян- 
скихъ текстовъ. См. наши прим. 50, 58, 94, 98, 10+, 106, 109, 111, 
113, 114, 126, 163, 164, 167, 170 и 180. Чъмъ были вызваны эти 
пропуски, неумЪлымъ ли сокращеніемъ, машинальной ли работой, 
или какими-либо другими причинами, рвшать не беремся. Можно 
сказать только одно, что какъ эти пропуски, такъ и сокращенія 
ясвће всего доказываютъ, что нашъ тексть не оригинальный 
переводъ съ греч. текста, а сокращенная копія съ какого-либо 
другого славянскаго списка. 

4) Наконець есть отличія нашего текста оть остальнихь 
слав. текстовъ и въ конструкцій фразь и даже въ отдільньхь 
словахь, см. прим. 3, 7, 15, 27, 42, 47, 56, 63, 65, 78, 92, 131, 132, 
133, 136, 156, 158, 171, 176, 186 и т. д. 


ЬЯ 
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Итакъ, разница въ цыфровыхъ показаніяхь, сокращенія и 
пропуски нашего текста и отличныя отъ другихъ слав. текстовъ 
фразы и слова довольно ясно показываютъ, что нашъ тексть при- 
надлежить къ редакцін, отличной отъ остальныхъ славянскихь 
текстовь !). 

Но если нашь текстъ въ отношеніи къ другим» славянекимъ 
текстамь имЪеть такія существенныя отличія, то въ отношент 
къ греч. тексту онъ совершенно согласень сь ними въ двухь 
пунктахь: 1) Веб наши славянскіе тексты представляють собою 
одинаковые пропуски и одинаковыя сокращенія по сравпенію сь 
греческимь. См. наши прим. 7, 48, 54, 60, 70, 79, 58, 91, 95, 105, 
117, 120, 194, 152, 157, 165, 169, 178, 180, 193, 204. 

Во 2-хъ, мы замВтили, что искаженный переводъ нфікото- 
рыхъ мість греч. текста во веФхь славянскихъ спискахъ пере- 
дается сь какимъ-то удивительнымъ согласіемъ и послЪдователь- 
ностью, что нелЪпость одного слав. текста послЪдовательно по- 
вторяется и въ другихъ слав. текстахъ. Впрочемь нашъ перепис- 
чикь и здЪеь остается взрнымъ себћ: весь эти не ясныя и тем- 
ныя міста онъ старается сокращать. См. напр. наше 21-0е при- 
мічаніе: всЪ списки извратили до неузнаваемости греч. текстъ, 
но нашъ переписчикъ все это мЪсто выпускаеть и одна только 
фраза „и пришийе видъшл рака" показываетъ, что опъ имълъ 
предь собой другой, боле полный слав. списокъ; также посту- 
паєть онъ съ текстомь, указанньмь нами въ прим. 129 (выпу- 
щена безсмысленная фраза ,нмем аки гЗсиницъ (?) людей", за- 
шедшая во веб наши тексты, вЪроятно, изъ какого-либо серб. 
источника: Хоусьница, по толкованію Миклошича, =]аіго). См. еще 
наши прим. 21, 24, 25, 42, 48, 50, 54, 73, 78, 82, 89, 91, 129, 152, 
155 и 162. Эти одинаковые пропуски и сокращенія греч. текста, 
а также та послЪдовательность, съ которой веї славянскіе 
списки искажаютъ нЪкоторыя мЪета греч. текста, окон: 
чательно убЪждаютъ насъ въ томъ, что всЪ извЪстные намъ 
слав. списки не оригиналы, а коши, что псточникь ихъ въ какомъ-то 


- = —- БИЕН Ес 


1) Вее сказанное о нашемъ текстВ съ одинаковой силой можетъ быть 
примЪнено и къ тексту Лаврова. Между прочимъ и проф. Лавровъ говорить, 
что напечатанное имъ ДЂяніе св. апостолъ Андрея и Матоея «представляет 
перевод» этого апокрифа, отлачный отъ текста, напечатаннаго Новаковичемъ 
въ ҮШІ книгВ Старинъ, равно и отъ другого текста, который у него 
приводится въ варіантахъ» (Апокр. тексты, введеніе, стр. ХУ). 
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древнемъ славянскомъ (сербекомъ?) ') переводів, не дошедшемъ до 
насъ. Сербскій текстъ ХУ в., приводимый Ст. Новаковичемъ, не могь 
быть этимъ источникомъ, такъ какъ онъ изобилуетъ такими про- 
махами, которые не вошли въ друге списки (см. наши прим. 34, 
70, 82, 84, 89, 105, 117, 119, 127, 175 и 180). Эти же промахи серб- 
скаго текста ясно показываютъ, что и онъ не оригиналь, а до- 
вольно плохая копія; см. въ особенчости прим. 82, гдъ мы пы- 
таемся безсмысленную фразу серб. текста возстановить на осно- 
ваши другихь сларян. списковъ. А если это такъ, то и первона- 
чальный славянский переводъ нашего апокрифа мы должны ото- 
двинуть дальше, чЪмъ ХІҮ в. Оть этого-то, неизвЪстнаго намъ 
славян. перевода и пошли всЪ наши тексты: одни боле полные, 
вроді Акад. Спер. и Сербскаго, другіе сокращенные—вродЪ на- 
шего и Лавр. текстовъ. | 

Высказывая такую гипотезу, мы расходимся съ гипотезой 
г. Сперанскаго, который старается доказать, что не руссве тексты 
сокращали какой-нибудь славянскій оригиналъ, но что „самый 
оригиналь греческий, бывшій въ рукахь у переводчика, принад- 
лежалъ къ разряду списковъ сокращенныхъ, краткихь сравни- 
тельно съ изданными“ (стр. 52—52), что оригиналомъ этого пе- 
ревода „былъ такой греческій текстъ, который до нын% не извз- 
стенъ по изданіямь и по рукописямь, приведеннымъ въ извз- 
стность“ (стр. 56). Въ подтвержденів своей мысли г. Сперанскій 
ссылается на таке „краткіе“ греч. тексты, хранящіеся въ Москві: 
рук. Моск. Публ. Музея № 521, ХУ в. иностр.; рук. ХҮІ в. Си- 
нод. библ. № 364 и рук. Моск. Публ. Музея № 522 — иностр. — 
ХІУ--ХУ в. Къ сожалінію, г. Сперанскій въ своемъ изслћдо- 
ваши цитируеть только двЪ рукописи (№ 364 и № 522) по два 
раза и ту, и другую (около четырехъ строчекъ на каждую руко- 
пись), чего, конечно, слишкомъ мало для должной оцінки этихъ 
рукописей. Да и доказательства г. Сперанскаго въ пользу этой 
гипотезы слишкомъ слабы и неубЪдительны. Отличія славянок. 
текстовъ отъ греческаго г. Сперанскій распредъляетъ на 4 кате- 
гори, приводя на каждую категорію по нЪскольку примЪровъ. 
Но изъ всЪхь этихъ категорій для нашей цзли, т. є. для уясне- 
нія вопроса о греч. „краткомъ“ источникЪ славянскихъ текстовъ, 
существенную роль должна играть только третья категорія (до- 


1) Въ пользу сербскаго источника говорять, повидимому, и такія 
слова, какъ «дадина», «палица», «Хоусьница-гусиница» и т. д. 
16 
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полненія нашихь текстовъ сравнительно съ греческими). Но этихъ 
дополнен, по словамъ самаго же г. Сперанскаго, „немного, да и 
ть не важны“ (стр. 55); г. Сперанскій приводить только четыре 
примЪра такихь дополнен, сомнительньхь, по нашему мнћънію. 
Въ виду всвхъ этихъ обстоятельствъ гипотезу г. Сперанскаго мы 
не можемъ принять. Считаться съ нею можно будетъ только тогда, 
когда г. Сперанскій издасть упомянутые имъ греч. тексты и при- 
ведеть побольше фактовъ и примЪровъ въ подтверждевіе своей 
гипотезы. 

3) Сборникъ конца ХҮП в. (Публ. Библ. Е. ХҮП, 38); заключа- 
ющійся здіЬсь обширный матеріаль объ ап. Андреъ почти весь 
читается въ Макарьевскихъ Четьи-Менеяхъ; изъ него мы извлекаемъ 
полный пореводь сочин. Симеона Метафраста отовулия єї; тбу булу 
апоттодоу ’АубрЕху тоу тротохілітоу 1). Въ очень сокращенномь виді это 
сказані? Метафраста помЪъщено въ Макарьевскихь Четьн-Минеяхь 
подь 30 Ноября; начинается словами „Сти бВАше ї града виөсаиды 
сть йюниньЄЗ (полнаго сказанія тамъ нЪтЪ). 

Къ сожалінію, греч. подлинника этого сказанія намъ не удалось 
достать 2). Малышевскій пользовался этимъ сказашемъ „только 
по выпискамъ и ссылкамъ у другихь". Голубинск! ограничивается 
только общимъ указашемъ, что оно существуеть отдЪльно. 
Озаглавлено оно порусски такъ: „Воспоминане на стагю Апаа 
"Андріа, первозваннаго“. Начало его таково: ,НиЖ гсі5 захарійн5 
‘шанн$ гаю великом$, п5стини ®ставлш$“.. (по греч. бот тоб табоз 
Йауаріоо, "Ішодумоб оти 105 тамо..). Впрочемь все начало этого 
сказанія (л.л. 24—29) мы здъсь не приводимъ, такъ какь оно 
сообщаеть всъмъ извъстныя евангельскія событія изъ жизни 
ап. Андрея. Начинаемъ мы съ разсказа о томъ, какія области 
выпали на долю апостоловь для проповЪди (л.л. 29—39). 


1) См. В. Васильевскаго «О жизни и трудахъ Симеона Метафраста» 
въ «Ж. М. Н. Пр.» за 1880 г. № 12. Метафрасть «жилъ, занималъ 
высокія должности и трудился не въ начал%, а въ конц Х столЪтія», 
стр. 437. 

2) Липсіусь говорить, что оно помфщено въ греч. Минеяхь подт 
30 Ноября (4-ое Венеціан. изданіе 1684 г., стр. 238 и далЪе); далбе 
говорить, что есть оно и въ отдфльныхъ рукописяхь (ХІ в.)—см. 11рѕіџѕ. 
Ъ. І, р. 548. Но мы пользовались полнымъ русскимь переводомъ 
этого греч. подлинника, пом$щеннымъ въ прибавленін къ «Правосл. 
Собес$днику» за 1867 г. стр. 80--108. Сличенів нашей рукописи съ 
этимъ переводомъ обнаруживаєть полное ихъ тожество. Ссылки на 
Библию мы сдфлали по этому переводу. 


== 
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4) Изъ этого же сборника мы выписываемъ и разсказъ о 
чудь отъ св. иконы ап. Андрея (л. 56 об.); этого разсказа намъ 
тоже не приходилось читать въ печатной русской литературЪ. 

Рукописи печатаемъ, точно копируя оригиналы. Къ сожалЪнію, 
гражданскій шрифть не можегъ передать нЪкоторыя особенности 
вачертанія буквь древняго письма: напр. въ нашемь тексті 
ХП в. фигурируеть всегда буква „зЪло“ (а равно и въ рукописи 
1443 г.); буква $ въ текстЪ ХІІ в. употребляется только въ конц 
строки. Это нужно имЪть въ виду при чтеній нашихь текстовъ. 


„Златоструй“, 198 л., уставомъ ХІІ в., въ два столбца, РГ п. І. 
№ 46, л. 112. и 112 об. 


(а) глахоу горе намъ чьто сътворимъ члекомъ симь :кдинь же 
® нихъ пспълниса гяЪва гла къ нимъ !). аще хощете послоушаите 
мене да не дамы 2) вълЪсти имъ въ градъ нашь. и глаша кмоу 
чьто имаши сътворити видите 3) члеєкъ1 сии . ненавидать женьска 
полоу паче же блоудьница ?) да послоушаите мене. и фбращемъ *) 
блоудьницю добрьйшю паче всЪхъ и тоу поставимъ посредЪ 
врать градьнихъ . нагоу шко чад8 оукрашьше бисъръмь главы 
ки. и ВЪЮ ?) . ониже възьрЪвъше на ню и побЪгноуть °) и не 
вънидоуть въ градъ нашь . ниже въскорЪ »брітоша женоу 
любодъицю . и сънемъше съ неа шдежоу и оукрасиша ю зћъло 
златьмь ") и висьръмь . ако наоучени бъша и поставиша ю 
посредъ вратъ градьнихъ . оудоуже хотахоу въти 9) айли . 
разоумЪвъше же дуъмь стимь лоукавьствиа ихъ °) . и се 
приближающемъсл айломъ къ вратомь видфша женоу нагоу 19). 


2) У Тихонр. . „ереси, н рече М... греч.—«=/ 10825 011». 

2) Тихонр. ..# не дади... греч.— «оох ат ра». 

2) Тихонр. ...“же рече й слышите ф чаці сих ко ненавида 
жеска полоу.. «согласно сь греч., кром слова— «Огоогїте» | 

!) Тихонр. ...юбращете... греч. — «еброцеу». 

5) Посл слова «нагб» у Тихонр. ..н оукрасимъ ю бісер и 
поміже главоу ел мастию. 5 добавление КЪ треч. тексту. 

6) Тихонр. ...н погибноу. ... Треч.-«Фоуаам». 

т) Тихонр. . „злато... 

в) Тихонр. ...внити.. | 

°) Тихонрав. — нфть словъ «лоукавьствиа ихъ»; греч, —«тпу вує 
©рду абтфу», 

7), У Тихонр. порядокь фразь иной. Это місто у него читается 
такт: ...и приближишисл ко ќрато айли . т оувфдаша жен нагоу. н 


разбмфеше духо сты... греч. тексть, повидимому, тоже искаженъ. 
Ж 
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и гла аньдрьи видите ли братии како въниде сотона въ сраце 
жені сей . да въ исъкоусить и повелите ми даю. покажьню 1) 
вашими мавами . и гла кмоу петрь имъкши ли 12) власть на ней 
твори кже хощеши . тьгда аньдрћи помолиса гал 12), ги их ўе 
поусти михаила (в) архистратига да ®бЪсить жен$ сию за власъ на 


 ®блацЪ 1?) . донъдеже вънидемъ въ градъ сь и проповЪ ма! слово 


истиньнок 15). и кгда исходаще из града повелимъ ю сьнати съ 
облака !).и аби по словесехъ сихъ . вьсхьти ю англъ.и 
ибЪси ю на юблаці за власи 19) и вьсь народъ града того 
дивлахоуса гающе 7) . иле видЪхомъ чюдо велико '!°).тъгда възъпи 
жена гламь великъмь гащи?5). да не имоуть поком кънази града 
сего ако прздаша ма на моукоу сию . шко 2!) бЪхъ недостоина 
съ вевмь градъмь симь видфти апак хєъ . въходащихъ въ градъ 
сь и бпоущають 2?) грЪ ха! вћроующимъ въ на . да изидоуть нощию 
из града сего иже обрЬтохомь живоущи 22) блоудьно . въ пагоубъ 
живоуще до дньшьнаАго дне молитесл ш МЪНЗ 24). ико да и азь 
избоу 2°) © сем стти се бо апан хки . въходать въ градъ нашь . 
и фпоущають грЪха! вћроующимъ на и иціЬлають вьсаки недоуги . 
И ВЬСАКЕІ мза ВЪ ЛЮДЬХЪ 29) молитеса  мънВ ако да помилоують 
ма . и свободать мл б мъногихь гріхь 27) ако да бЪжа 0 тьми 


пу Тихонр... да пожню #4... по греч.—Аядрей обращается къ 
Господу. 

12) Н%тъ частицы «ли». 

1з) 1 ста андржи ггл.. 

ну „да юбися... 

15) „на аерф... 

16) ...И преповбдаєнь слово бжие... греч. —«хтро ФрЕУ бу 4071 оё». 

17) „и ігда иЗыДЕМЪ й града н да снидЕ со “ера... согласно съ греч. 

а „и повфси за класм.. 

19) ,,1 огвидБша гражені. то чедо. и оудивишаса гающе... греч.— 
«ха: тбу то пў ос». 

22) ...глающе... въ греч. вЪтъ. 

21) ..а бЪхъ... 

2?) .. пощаю... 

за „Аже МЫ Фбрфтохса живзщеи... 

21) ..5 пагоубЪ азь © днешнаго дне Зпли гни помолитеса %& мнв... 
ВСЯ ръчь блудницы въ обоихъ текстахъ искажена; кром того иная 
разотановка фразъ по сравненію съ греч. текстом». 

25) ...да ЙбСУДОУ... 
25) ...се бо айли {ви мног свобожаете № страстен. и всё недо 


и БсАК9 90 исцфлдете Е людЪхъ. 


зт) ...молитесл 0 мн$ й свободите ма № многи грЬховъ... 
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и прельсти *?). и похоти диивол^ и придоу въ дивьнхій кго 
свЪтъ истиньнии 2?) . мнози же вЪровахоу її народа хоу . за 
слово жені съвЗздетельствоующи . (с) и припадающи къ ногама 
апіьсккіма и покланающеса къ нимъ . просаще сісеник дшамъ . 
хни же възлагахоу на на роуки свом . ти же а наставлахоу на. 
поуть спасения . боллщам въставлАхоу иже въ граді ціЬлаще 29). 
слфиммь прозирати дамхоу  ГлоухкіМмь слишати 23) . и 0бЪем 
изгАНАХОУ 27) и вьсь народь славаще «ца и сна и стго дуа 7). 
Бъ же тоу нЪкто вать си. въ градъ томь именьмь 
®нисифоръ . сь вида знамение бавакма 0 апль и гла имъ 1). аще 
въроую 2) въ ба вашего могоу ли и азь тако во знаменик створити . 
акоже и Вя гла кмоу анъдрЗи аще Фречешиса всъхъ своихъ 3). 
и жени и дЪтии икоже и мя Фрекохомъса тако и ть сътвориши 
знаменик тоже . и слашавъ мнисифорь испълниса *) гнЪва и 
съкмъ сь себе помсь $) . и навьрже на ваю аньдрЗави и влачаше 
биа и гла бим ?) . постои мало тм.ли ма бречеши № жена мока. 
и блгахъ моихъ . како та ма бЪдиши ®ставити свои домъ вьсь 7). 
тьгда петрь »бращьса виді ?) аньдрћа бикма и гла кмоу чавче 
жестосьрдии ?) .по малоу почии моужа того биа гла кмоу онисифорь 
вижю тА ико моудреи кси сего . рьци ми тя и «ставлю 19) женоу 
свою и бегаа мо (4) м чьто ти гаеши ® семь. и гла кмоу петръ азь 
кдино Гаю тебЪ . оудобък ксть вельбоудоу сквозЪ игланфь оуши 


28) да ЮбБж8 0 тмы прелести... і 

2) У Тихонр. нЪтъ слова «истиньныи»... въ греч. этой фразы нЪтъ. _ 

з) ‚тже во градъ томъ вфровахоу ймъ... 

31) ..й по йны градо слБишА просвфщах8, 1 га8хн слышание 
подавахоу... 

з) У Тихонравова н$Ътъ этой фразы (и бёсы изганАхоу); въ греч. 
есть. 

*) На этомъ эпизодв прекращается тексть Тихонравова. 

г) ....0т06 00у Шєшртзас 74 остреїа й үіуорёуд бій тшу апосто) у 
чех 207015... т 

2) ...6бу табстгосФ... 

з) ..каутшу бу бтарубутау... 

*) ...Вороб АТО... 

зу Лајф 16 ёаотоб Хвутом, 

5) ,,хай топтошу абтбу Єдеуєу аотф..; такъ и Соф. рук.: 

1) џато; єї ту уомаїхй ро» хаї тій тёхуа роо ха ча ауада роо таз. 
сб Фа; хабецс рз хатаділеїу. | 

8) ...бтрафеіс хаў ау... 

°) лишнее слово. 

10) „ейте рок обу хай аб Туа хаталению... 
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пролЪсти . негли богатоу дшю !:) свою спасти ") или въ цбетво 
НЕСНОЕ ВЪНИТИ . тоже слишавъ юнисифорь и испьлниса гнЪва 
пака 12) . и съньмъ поасъ съ Виа аньдрекви и възложи на 
петра . и влачаше и биа и гла 19) сь ксть вели вълхъвъ паче 
иного не проидеть 1) бо вельбоудъ . сквозь игланЪ оуши 
николиже и аще покажеши знаменик то и азъ вЪроую воу 
твокмоу . и аще ли не покажеши мънЪ знамения то много % 
мене имаши моученъ быти посредъ народа 17) . тоже слашавъ 
петръ ‘прискьрбьнъ бы зЪло . и ставъ простьре роукоу на #бо и 
помолиса гал . ВАДКО нашь посл8шаи насъ въ часъ сии м словеси 
твокмь иже возвЪстихомъ !‹). ако 17) же рече вамъ аще къто при- 
зоветь мл въ днь печали тоу есмь азъ съ нимь . и влась її глави кго 
не погибнеть нкані же послоушаи насъ призчвающихъ та въ печали 
нашеи 17). прркъ бо прорече & словеси семь иже възвЪстихомъ и 
разоумЪють притъчю сию 12) . нь ти самъ съвћси ги 1?) нана 
просять 0 насъ сь дрьзновеникмь •є словеси семь . та же вла... 


2. Сборникъ 1448 г., въ 4°, изъ собранія Яцимирскаго № 19 
(Академія Наукъ), л. 407 об. и дале. 


а 


Повість $ съд&ани собу" п^ъ андріа й матөға . й келика 
постўаша въ градЪ чакойдець . й кіко сїсіни буша г наши 
і хомь . й кын бразо\ ®бріщени буша чаци фнй въ православной 
вЪрЪ, благослови фче. 


п) Греч, этой фразы нЪтъ. 

12) ,,хаї єті пАвїоу тАлуздєї; орүў; хаї дороб, 

13) хаў 074; ёзорву )єушу.., 

14) ...00 үйр є(зёруєта!... 

15) ае ёё хаї дес рох тобто т0 дабра, тіотеосо е1 тбу 0є0у ооо . 
об рбуоу бе үф, &АЛЯ хай таза 7) плс. єї 66 руув, реуалос прорт0 отс ву 
цес 795 поћеФ;... 

16) Не точно ...аүоребоо үйр Тр вх тфу офу Лоту... 

11) Въ греч. нЪтъ соотвфств. міста фраз нашего текста «акоже 
рече... нашей». | | | | 

1) Нашъ сп. сокращ. греч. тексть: об үйр трофтусто єїлеу таотцу 
ду ё:аохфтоіу абтоб атаүүёХоу, 00е падлу катиаруму, ма рабыреу таотту 
«Ту еритувіау, 

19) ..хой убу (побої пар Проу тйу тощотуу болотам ретй парртоіає. 
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Въ дни «яш, апли б%хж събрани къ 115у!).й раздъліны быша 
ймь страны 2) . да йдеть кхждо въ йспашжа мб стран . й паде 
жрібти *) йти матемви въ страна чакайдей . сти би чаци града 
того, ни хліба идВхх ни воды шШахх . нж йдфха поь, ЧечА й 


9 


крувь шахж, й вьсбкого чака граджща тмлбаха . и изимаахх (408 Л.) 
м5 очи, 7) й даахж ймь была прільстнаа 5), й отравльше веєдъхж 
въ темницж . и ивпоставлВахя имь йсти трвж сілнжа 9) . й 
вьйшЗ3 матенови въ гра ихь . й сё граждане тй йзАша #м$ ОЧИ, 
й утравивше 7) н ведюшл въ темниця, й поставиша :м% трівж 
асти 2). й напоишл єго № обааннаго ихь йдовитаго была. °) й не 
изміЕниса їм5 ни срце, ни о?мь 19) . кж прЪби плачаса мола ба, й 
гла . ГА МОИ 17 Хе, ако Ввьсв бставл !!), н въ САЁ тебе йдохомь. 
й разёмЕхимь ко ть єси помощникь надфящимса на тА . поспЪшя 


% 


н вижь раба твоего матөға . ако оупобиша 12) ма ското 13), ня ты 
/ 


г) Ак. рук. и Спер. вм. этого слова—»во герлим$»; въ серб. нЪтъ 
ни того, ни другого добавленія. 

2) Ак. рук. доб. «по совБщанію». 

3) Ак. рук. и Спер. «сл8чижеса по прилоучаю»; неудачный перев. 
греч. «хат хАйроу обу ёЛауєу»; серб. «по причьтоу оубо лоучи». 

4) Ак. рук. Спер. добавляють «и ножемъ иҝертёвше»; греч. 
«халі 0р0000ут:с 2Е8а\оу аотоо тоос офдалрооѕ; серб. «и копаюште и 
ножемь и изимахоу имь очи». 

7) Ак. рук. и Спер. «н по лишенти бчію ти нападх8 й обавлента 
прелести свова» греч. «ха! абтбу єпотоу ёх фариахеіає ха риа 
охгоаздєу»; серб.—и по изетима очима напамхоу и обавлкниа прільсти 
свою и вльхьвовании свокго. 

є) Лавр. «и поставлфахж имь ладинж грысти»; сь нашимъ текстомь 
согласны вс% остальные списки (просто--траву), кром% греч., въ которомъ 
ничего этого н$тЪ. 

7) Лавр. «и штправивше»--очевидко описка вм. «штравивше». 
Ак. и Сп. «напонша й обавленіа прелести своед»; греч. немного полн$й; 
серб. «напоише обавденим пр$льсти и ...» (тоже полн). 

8) Лавр. «и положишх емоу ладинх гристи»; Ак. и Сп.— «предложиша 
емо травоу сти»; греч. «ха таредчхау аотф убртоу водієм»; въ серб. 
си. нфть этого міста («и прфдавь тьмничаремь» ). 

9) Лавр. «и приемь @ чемерв в пить»; Ак. и Сиер. «й матекеви 
же примш% обадніа (Збованті--- Сп.) ИхЪ». 

10) Ак. и Сп. «й не измфни оума своего»; нашъ тексть болће 
согласенъ съ греч. и серб. 

п) Лавр. «иставихомь», что согласно и съ другими текстами. 

1) Лавр. «приближишя»; Ак., Спер. и серб. согласны сь нашим». 


з) Лавр. «скотоу»; кром% греч. и нашего, већ списки употребляють 
единств. число. 
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вси вьсї . аще: (408 об.) волі твод 1) еже сьністи ма гражданомь 
симь . не бстави ма мол^ ТИ са, их дари світь очима монма . йко 


да оузрА кыимь ®бразомь сън%день бхдж града сего скврхнными 


чици 15). не остави мене ги їх ұғ, н не пръдіждь раба твоғго въ 
сьмікх сх горкж^’ Сице моллш$сл їм8 въ темници, вдЪ свТЬ 
»Велей въ темници стажщь, й гла гай теде 16) . кр'івпіса матеєе 
„мои й не боѓса, не има № тебе истхпити, азъ йзба(ви))вла Та б 
„въефкы напастеи. й не тьчіж тебе, ня й братіа твоё. с тобож б 
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„смъ въетга . й прітрьпі зді дни, 31 те 17) , $ сісєни дшь 
„мнигыхь . потбмь посла ти ана (409) й нзведіт та ниг темннцж. 
„не тхкмо тебе, ня й нже сять с тобољ . са гллщ8 сйс$, мир ти рей, 
„матоге не бойса . й възыде на нко . тогда мавки доволно багодёривь 
ба . Матв творъше въ темници й сё прійдуша посланных слоугы къ 
темници 12), извести хитлще 19) на сьнфденіе . йбы матеєиви плакатиса 
очію своїв 20), ако да не $зӯА їг видаща й пришіше видша рака 
єго 21), ирЕша къ сЕ6ъ ` наще трі дин й йзведемь йг темницх, й закюлемь 


ца 


14) Лавр. «аще еси присждишь»; Ак. и Спер. «аще бо йсй сЗдилъ 
мн да изъадАТЪ ма во градф семъ й тако не пмамъ бфжати строєніа 
твоего»; греч. и серб. согласно съ Ак. и Спер. 

1») Лавр. «да пон виждж како мл начьнхть гражане сти въ градЪ 
семь безаконти чевци»; Ак. и Спер. «да вижд5 что сотворать мн® во 
градб сёмъ соушм безаконнін лкдіе»; серб. «что сьтвореть ми ...»; 
греч. «... & Ет0у2100)01у мог . Ф700 ...». 

1) Лавр. «® свбта»; согласно сь нимъ и всф остальные списки. 

*) Слогъ «ви» перечернуть. 

17) Вс остальные списки, кром$ Лавр., число дней показываютъ 27. 

18) Лавр. «тогда мавен видфвь ре. стость твоа бжди съ мнох ги 15 Хі. 
и сице рекь матеги сфдан въ темници начать ифти и бы граджщимь 
слУгамь въ темницж ...»; Ак. и Сп. «Видфвъ же матеғй слав бжію 
к себ, и рече, бегдать твод да пребываетъ ...», что боле согласно 
съ греч. и серб. текстами. 

1) У нась пропускъ «чакы». 

20) Ак. и Спер. «и 65 мжа (2) стый аплъ очима свонма»; серб. 
«и 6$ мьже Мавей очима своима»; греч. согласно съ нашимъ и Лавр. 
списками. 

31) Такъ и въ Лавр. спискф. Ак. и Сп. полнфе, но тоже очень 
далеки отъ греч. текста: «вложиша (прочтоше—сер., потоша —Спер.) 
в роукоу Его тавел5, й рекоша... й заколемь 1 икш й ВСАКОГӘ 
челов ка. Знаменте бо 6% сице, дадх8 тавёлб & роке ти, да разбмфетъ 
(разоумёмъ— Сп.) скончанів си по тре днёхъ быти» Сербск. еще больше 
понапуталъ. (..и шко же и иного чловька оулавлакмь знаменоук 
дьнь сь. И огледахоу таоулоу вь срьдьци кго... ?). А смыслъ греч. 
подлинника таковъ: стража привязывала каждому плфннику къ правой 


роя 
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го. Й быс? скончатиса діємь 51 ти, би печалень матеёи 22) й йвиса 
вх андреови въ стран бю бфше оучл, й рече 1+м$ . въетавь идни 
(409 об.) съ оученикы своими 22) въ странх чакшидець, й изведи матөға 
ие тежицж . сжть би три дни, й изведжть #го граждане й закюлать й 
на пищж себё . н @вЪщавь айрей, й рече . ги 17 } мои посли 
аггла СВОЕГО сп+шна, Да изведеть й иг темницж . ты бо вЪся въсфчьскаа, 
ако закъенЪти ймамь, еще й пять не съвёмь 25) . м же м5 
гі. оўслышй сътворшаго та, {же можеть словомь погЗбити гра тї . 
д въс*, живащіихь въ не . повелфти о?бо ймамь вётрем привести 
та тамо 22) . нж въстани й нди къ мерю, й 9бращеши корабль 29) 
вн% морф, й вьнидй сь оученикы свойми . й сё рек (410 л.) сіїсь мирь 
давь #м5, й възыде на нёсі . андрёи же ші на море . й обр*те 
Корабль 27) въ нем же три мажіе йджще 28) , бже бі, бше имаанте 


рук дощечку (ча3^а») сь обозначешемъ дня, когда онъ поступили 
въ темницу, чтобы легче высчитать тридцатидневный срокъ, по 
истеченіи котораго жители съФфдали этого пл$нника. · 

т) Этой фразы (й бысть... матоен) нЪтъ въ Ак..и Сп.; въ греч. и 
серб. есть («и бысть... вьнегда кше Маөеа»). 

23) Лавр. «съ оученикома своима»; и въ дальнћйшемъ изложении 
Лавр. списокъ по отношенію къ ученикамъ Андрея употребляеть 
двойствен. число; остальные списки множеств. число. 

ЗСУ Лавр. это м$сто полнЪй: гг 15 хе мои . не могж доспбфти 
до третіаго дне . нж посли апла (аѓгла?) своего спфшна, да изведеть п 
ис темницж . ты разумфеши вебчьскаа мко не могх доспЪти . и пати не 
вда». И остальные списки, повидимому, дополняютъ это место согласно 
греч. тексту, но подчасъ впадаютъ въ большіе курьезы. Сп. «--не могоу 
толь скоро дойти тамо, пре сЗщими т. ми дньми . нё посл атгла... 
й ты бо Е&си члчтво». Ак. сп. «нЖсть бо ми мощно толйкь поуть 
достигн8ти прежде даже тр дин мими йд8ть (3), но посли... Серб. . 
«ты бо свфси чловБка, (2) сего, шко не мого...» Греч. 00 бом зар 
одава тоб атеАђєїу єхеї про 75 прода має «фу ‚ триву тиєршу . А’ е 
со үйэ Туоэкецс, хорі, бт хауф о еш. ха оо бохор. 70 т2у05 
поро мах єхеї». 

2°) АК. и Спер. эту фразу нћсколько иначе переводять «послЗшай 
сотвёршаго та, й могбщаго рещи С два сотворити — Ак. ),. И (да Ак.) 
принесетса градь той векорБ смо, й вси соущій в нім повелёнт 
монмъ (принесоутся въскорв— Спер.); согласно сь ‘греч., хотя осталась 
не переведенной греч. фраза «хеЛеоо "ас тої; хёрадіу 10у душу ха! 
хүоозіу абтйу бубабха». Серб. полный переводъ «послоүшаи и могоуштаго 
ти оумомь решти и принесоуть грады...». 

25) Ак. и Сп. «кораблець маля на брезћ»; съ ними согласенъ и 
серб.; греч. «тЛоїоу ёті тоу асухаћбу». с 

77) Лавр. «и видв корабль маль»; Ак. и Сп. просто «корабль»; 
сь ними согласенъ и серб.; греч. «пором ш\хрбу». 

28) Греч, хаба орёусо;. 
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й наставлфаше корабль 22) . й бЕ са" ико й крьмчій 20), й є два 
иггла съ нимь образом й виднемь чачьскымь . й 6% съ нима въ 
корабли г’ 2) . андрей же видЪвь три мажа въ корабли. й 
възрадовасл радостіх великож . й бе къ нимь, где 72) ндете въ корабли 
семь млЪмь. вв щав же іг’ рече . грядемь въ странх чакойдець . 
андрғи же почюдисл не разём& 6% йко г тсгъ . 17° би сікры го 
ради своє бжетвб 33), й йвисА +м$ въ образі чака кръмчіж 29) . 
й слишав (410 об.) Андреа Глаща іга, ако ндемь въ странх ч/кайдець 
й Е къ нем8 . ако въсёкь чакъ не избЪжй града того, то како вы 
градіте тамо. бв'вща їг’, й фе. дфло има мало, й съ вами # скончаж 25). 
фе же къ .нимь андрій . можете ли сьтворити сь вами чаколюбте, 
й въвести на въ странх чакюйдець . бвВщавь 1:7’ й рі, вьнидіте. 
фе же Андрей . хощя рици ти чоче, прівбе даже не вьвилх Въ 
Корабль. бвЪщавь #м$ її й фі, гай . тогда фе апдреи . да вЪси брате 
ко не мати не има чьсо дати . хлфбь бю не ймамь браши$ 35). 

бвЬВща іт й фе. тб КАКО ВЫ градете найма не ймаще, ни хліба сь 
собёж. й Де андриа. (411 л.) посл$шаи мене брате. да не мниши йко 
насил 27) ти найма не дамь. ня мы оученици :емы га нашего 


2) Лавр. «вь бо силож и словомь оутвръди корабль»; серб. вм.-- 
«словомъ» «славою»; Сп.--«словомъ», греч. — «тў ёаотоб боъашаи. 

30) Лавр.—«корабникъ»; Ак. и Сп. «корабленикт»; серб.— «акы 
крьмьчи». 


31) Излишнее добавленіе у насъ и Лавр. по сравненію съ 
остальными текстами. 

32) Ак. и Сп. «камо»; съ ними согласенъ и серб. тексть. 

89) Лавр. «потай бжтво», что согласно сь греч текстомъ; Ак. и 
Сп. «скрылъ свой 5бразъ»; также и серб. 

М) Лавр. «и ывис^ емоу шко чакь прівозникь»; Ак. н Сп.— 
«йКО чаресть ЧАКЪ»; серб. --«ако чловкь Флорин» (2), вБроятно, по 
созвучію съ греч. «траргоз». 

35) Спер. и Ак. «и вісь ради скончати»; серб.—«и вьса ради 
скончати к». Все это совсфмъ далеко отъ греч. «Нратиа т... ха! беї рах 
2х15)509% абт0». Да вообще вс славянскіе наши тексты совершенно 
извратили это мфсто: по греч. тексту, Спаситель спрашиваєть, зачімь 
Андрей съ учениками идеть въ городь человЪкоядцеьъ, на что посаЗдній 
отвЪчаетъ, что у него есть діло. Еще «пд; дубошго; фебуєї тту... хаі 
х0 оре; япорг0огсдг». 

36) Лавр. «шко наема ти не имамь чесо дати»; Ак. и Сп. «мзды 
не имамъ что дати тн, ни хлба ...ни пищи»; только серб. согласень 
съ греч. «ни хлЪба же не имамь на пиштоу». 


зт) Ак. и Сп. «по нНжи»; серб. «по ноужда»; греч. «хата 
торамау». 
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йо № а. прити саще 29) #м раби . йзбра #4, в те . й заповЪдь намь 
‚„ | Пріда, Гал . їгда ходите на йж не нусите сь собож сребра . ни хліба . 
ни сапогн.ни жізлн . 3°) ни двоё ризё . да аще хощеши сьтверити 
‚„  Чакольбе брате, пов+жд ми въскорЪ 10), да шїше й йзищемь дрогни 
- | Кюраба 4) . швЪщав же 17, й рече . тако ли вы заповідь дана. 
вьнидіте въсн съ радостіж въ кирабль мои . въ йстинж 0убо 
оўченици 1:5 вы їсге 92) . сб о?бо яні споби" са ико да апеь гГ+Ь 
вънидї въ кюрабль мои й багвить {го . вФща андрів й фе. (411 л. об.) 
прости ма брате, ть да ја ти мъздх 9), й вънидё въ кюрабль сь 
оўченикы свойми. й вьше Андреа й сёде близь кота въ корабли *). 
фе же їг” ть 47гл8. сьнидй й принесй трі 95) хлфбы, да адать мхжіе 


9 


сій йко трЗдни схть 46). й сьтвори Аглъ йко же повелё ем8 їг. й 
рече къ андреови. вьстанй брате сь Ученйкы свойми, Г’ вък$сите 
пня . йко да възичжете сътръпёти възмащеніе морское ?7) . й 
к том8 ивЪщати не межаавхж оўченнци ѓго, съмжщени би бёхж 0 


7х 


наждя морскжа 9) . тогда принжди # апль въкЅсити хл+ба <). 


3) Лавр. «блази»; Ак. и Сп. баг8 соущ$ раби; серб. согд. съ греч, 
но нфть--єтоб ауадоб Феоб». 

39) Лавр. «ни палицл»; Ак. и Сп. «ни жезла», серб. тексть не 
упоминаєть о сапогахь («ни жьзна==ни жьзла?»). 

40) Лавр. сп&х@, Ак. и Сп. «ёскорф»; съ ними согл. и серб. 
| , 1) Ак. и Сп. согласно греч. добавляють: «аще ли не хощеши, 
то нщемъ себ йного корабла»; серб. согласно съ нашим». 

42) Хотя другіе списки всю эту фразу (тако ли вы заповздь 
баївить єго) воспроизводять и полній согласно греч. тексту, но 
отличаются неясностью и спутанностью смысла: Акад. и Сп. «аще та 
заповідь їсть, блюдите й, внидіте въ корабль, со всакою радостію, н 


о йстинною велю вамь тоүне . всАко бо достёйни їсть, да АПАЪ гінь 
внидетъ к корабль мой й багословить ны». У Спер. иная разстановка, 

р: знаковь и слоговъ— «йстинною велю вамъ, тоу не всАко». Серб. согласно 

г. съ Ак. и Сп.—«истиноү бо велю вамь, вьнити безь сребра, вьсако 
бо достойно ксмь... А между тёмъ греч. текстъ очень ясень: «Кі ати 

цесу 7 ёутоАт, Ту ёЛадета... дує Вата... бдлдас тар Воблора. бийс т005 

Е пад ттйс̧... бувАФглу... 1 тобс тарёуоутас ро. уросоо хай йуоргою... 

ТЕЎ 13) Лавр. «гъ ја ти славж и чьсть»; съ этимъ согласны и остальные 

хх СШ, и тексты. | 

М 14) Ак. и Сп. «сЕдө на стар&йшаго (єтаремь-- Спер.) и%сте»; 


. серб. «на стари корабль»; греч. «торӣ то істіоу тоб п\о(оо». 
79) Ак. и Сп.--10 хлфбовъ; греч. и серб.--3 хліба. 
с ‚ 79) Ак. и Сп. еще прибавляють согласно греч. м серб. «® поутнаги 
ШЕСТВТА». | 
1) Ак. и Сп. «понести пЗчни$ морьскоую»; серб. «боуроу морьскоую». 
и’ ) Лавр. «съмжтиласл бо біста 0 мор»; Ак. и (Сп. «й не 


! 


$ жеандра къ $. діждъ ти гь хлбъ неєныи . віщі м$ їг, й й Е 
Ці сять оўченици (412 л.) твёи ќскшени нќФи морстби . ръци ИМЬ 
ако да Флюжа 5 сібе стр“ мерскыи 29). нів бю хющемь 3) 
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бринхти керабль №’ земла, й ше Г. Еде на кръм® к»рабль, й начать 
правити 22) кюрабль . анлреи же оУтЕшааше оученикы свод, Гала . 
не бинтеся 53) не имать на оставить 6х до конца.ві" бю ггда бЁхюмь 
въ" оученици съ ітомь въ корабли нВкогда йскУшаа НЫ зе вётр® 
велію бывш въ мери, й влянамь йко погряжатиса кораблю. й 
оубюавшесл вьЗзхпИХШМь, сйси на наставниче, погыбаемь 55) , й въста 
го запріти вётрюмь стати, й сташа . й влхнамь не бити, й не 


возмогеша... «є словеси єгФ, сматоша 60 са морал дла»; согласно и 
серб. Такимъ обр., во всЪхъ спискахъ передъ этой фразой недостаетъ 
по сравн. сь греч. «'Ахохи = бз ’АубрЕзс... тоу х/обшуд тс Фа а9эт:, 
чфмь нарушастся смыслъ, такъ какъ они не могли отв$чать на річь 
Андрея, а его рвчь вся выпущена. 

1) Ак. и Спер. р., «тогда с оу `бъди андреа, да прийметь хлЁбъ» 
р соглаєно съ серб.; греч. добавленіе «ооу тої; џаўђчтаї; аотоб». 

7) У васъ пропускъ... Лавр. «®вфща ги рече. ако НБ сжть 
оученици твои о\ чени по морю . гаи $чевикома своима да забждета стра 
морскын». Ак. и Спер. подробнЪе согласно греч. и ‚серб... ‚ «ЕДА пристрашни(?) 
соуть (престрашни?— Спер.) оу ченицы твой мора дла, но испытай А, 
аще хотать по с9х8 йти (2), пли пождати тебе, допдеже скончаеши 
с10%:0$ по». Й речі андрей, чадца мод хощете ли по сЗх8 яті, или 
пождати мені зд, дондеже скончаю слоүжбв мою, на нюже послань 
їсмь . ®вфшавие же оу'чиці андрееви р%ша, аще бст8п8 @ тебе, 
странниць боудемъ бугихь, йхже подавши намъ. Й вбща їх, й 
андрееви рече, аще нстинною #сй оучнкъ гаємаго іта, рцы оучнкемъ 
своимъ, да забоудуть страхъ». Непонята всЬми списками греч. фраза: 
«4030 єїєтаазоу а0тоо$ єї Федора вкауАдем Еті сту үу хаї проошелуи 
се». Серб. «кда недооум$юште со\ть... аште хоштоүть по земли ити 
ожидаюште и тебе, доньдеже сконьчакши силоу слоужбы свою». 

о 51) Лавр. «мыслишь». 

52) „Гавр. «крьмити». 

3) У Лавр. и въ др. сп. нЪть этого слова «не бшитесл>; въ греч. 
есть «техуїя роо, 0% паоабфзауз2; ту оуу тф хоріф, рт Фо „Зет: ». 

54) Поли$й всБхъ втоть разсказъ Андрея воспроизведенъ въ серб., 
но за то очень спутанно:... «вьспомивакбо, шко кгда... вьси оученици 
... И владыка нашь сь вами бв и рече спе, бв „искоушаю ны и бЪ 
не спе,?)...»_ Лавр. короче—«помЗнж бо егда б%х® Ученици въси Б» 
корабли, и ть наш... искоушах ны»; Спер. и Ак. совсфмь выпускаютъ 
эту фразу о сив Спасителя и искушеніи. Греч. просто: «хой ехафеобау 
Еу тә пАоф тера 50у ти бо . оох 7 190 хоцьошемог», См. также прим. 
Тіѕсһеоӣ. къ ѕЅес. 8. 

55) Лавр. нтъ «сиси... погыбаемь» —согласно со всфми другими 
списками. 


быша 56). й отбшашлсл Его ВЪСН ико (412 л. об.) тварь его сять . й нив 
чада не о?бшитеса, не ймать бё гё оставити 57) на ввкы. Сице 
глащоу Андріови моласа, ико да бимь 27) оўченици єго оўснжли . й 
збративса андрей къ 15, річе . не вфлл ико іг їсть . покажи ми 
члче хытрость крьмленіа твоего. ако не вид иного чака сице крхмаща, 
корабль . & бі 4% плавахюмь по морю . н сицевна хытрости не 
видъхь . въ истинж бу сице виждяж корабль ходаща йко по 
земли 29) . тогда П` рече къ андрюви . мнегажди бо й мы 
плавахомь й въ бЪда #смы были . на ты оученикь їси їтовь, й 
разоўмЪ та море й прослави (413 л.) та, ако праведень єси мжжь 97). 
тогла андрёи $# . багодара та ги Її кі йко полёчихемь 81) ч7ка йма 
твої стое славлща · й ИвЪщавь 1с рече #м$ . скажи ми оученнче 
гнь чьсо ради оўбо жиідшве 5?) не вёрювашл #мб, Глаще . ёко нЕ гь 
нашь . чак би в, ави ми то . слышхюм бі йко 93) ивиль є славх свох 
оученикимь свона . й $: андреа . ти брате икйль т ико ть нашь Ё. 
ті бо сътвёри въсЕчьскаа 5“). Фебщавь їг, й рече. ня не сътвори 
пов людмй чюдеса 95). й рече андреа . тә не слыша ли силы ?го 


зб) Ак. и Сп. «запрети в%тр$ н морю, й бысть тишина & мори 
велика»; съ этими согласны серб. и греч. тексты. 

57) Ларв. «штити»; остальные списки — «иставити»; Ак. предъ 
«н НН ЧАДО»... добавляєть «оуболвшиАжесА всЁмъ, й рекшимь & 
себё, ле какю сі, ёки й в+тръ й море посл8шають сего . й речі, ня 
оубо»..., чего нЪть ни у Спер., ни въ греч. и серб. текстах». 

58) Лавр. «да биста»; Ак. и Сп. согласно съ греч. п серб. 
добавляють «й молАщёса імоу, й оусноуша, й оусноуша оучнци іго». 

59) Ак. и Спер. согласно съ греч. и серб. добавляють: «тбфаже 
молю та, покажи юноше хитрость кормленіа твоег«». 
г 60) Ак. и Сп. «такожде (то како Си.) и оўчнка їсова позна море, 
шко  праведень.. й прослави та»; серб. «тебе же, оученика соушта..., 
позна те море, мко праведьнь.. и прослави те»; посл$днихъ словь 
«прослави те» въ греч. втъ, а другія «хаї чзоулаву... то тоїом». 

61) Лавр. «дбрітохід; согласно съ нимъ и ост. списки; греч. « 20утуттох». 

92) Ак. и Сп. согласно съ греч. и серб. прибавляють «невЕрнти». 
‚ 63) Ак. и Сп. вм. этой фразы «(слышахюм би) скажи ми оби, 
ках, (аке —(п.)»; серб. и греч. согласно съ нашим». 
й ") Ак. и Сп. согл. сь греч. и серб. полнфе. «Брате, ві намъ 
ахо бг Есть, да не мий ке чАКЬ бысть, той бо согвори челов%ка»; греч. 
впрочемъ еще полн%е... «тбу оорауду хай ту уд» хо ту Фалаззау ха! 
пауза тх бу аотоїд»; по сп. В. ВМЪСТО «тому обраубу... ДО--бу абтоїс--тбу 
Чудротом». См. прим. Тізспепдф къ ес. 10. . 

79) Ак. и Спер. согл. съ греч. и серб. добавляють; «да почто не 
В“ровадпа мох, гда» (такъ и въ серб.; у Сп. эта вопр. частица передћлана 
Вь «єгда) не сотвори предь ними чюдесь», 
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‚же сьтвери прь ними. сайпна сьтвери прозрёти. хромна ходити . 
глУхма слишати 99) , пре (413 об.) каженыл очищати. б%сы йзгенити °*). 
вода въ вино сътвори . прнёмь ғ хл+бь й дв рыбЪ, й гла наред 
вьзліщи на тревЪ . й насыти дшь пать Тысящь . разв жень й дЪтін. 
й тако не вВривашА . ФвЪща їб н рече . та във чкюдеса сътвёри 
пов людмі, 4 не сътвори прідь :#рғи да того ради въстіша нінь 28). 
бт же індрға . сътвори й по гтрін 6%). 10° же фу . что сътвёри 79). 
се андра . ямбай дуь въпрошена . докюлЪ ма въпрашаеши . 
рече же Ему 12°. не йскоушаж тебе, иж раўхса . не. азъ ѓдинь, жа 
въсёка Аша слышящи чюдеса гнЬ ' ШвЪщавь андр й №: їм5 . 
9 члдо гі да йсплх(414 л.) нить срце твої въсЕкоя баѓти. ако жі сътвори 
съ нами, нсповм ти вы чюдеса аже сътв>ри гь ётаи 1!) Ы 
граджще" намь дванадесати оученикюмь съ їмъ нішимь въ црьковь 
АЗЫЧЬСКХА, "2) й да познахт ны . й сатана ненавидъше на . 73) гєрѓе же 
иджще въ 4 а рЕша намь . о несъмыслъніи почто посл*д%ете 
М 7) . йже глеть снъ їсмь бжій . имат ли вгъ сна "5); кт» б 
ка видЪ ба главша къ женф когда . нх тк єсть сть 'юсифовь 779). 
й мти Его маріа. мы же то слышавш" $братихюмсл въ невёре . й похть 


56) Ак. и Сп. добавляють «нъмымъ глати», чего нЪтъ ни въ греч., 
ни въ серб. текстахъ. 

67) Ни въ какомь другомъ спяскВ этого нЪтъ. 

68) Согласно съ серб. «да сего... на нась»; въ друг. списк. иЗтЪ; 
греч. «ха бій тобто о0х єпізт=озлу 901». 

8%, Ак. и Сп. добавляють «ей, сотвори... й не вфроваша»; греч. 
и серб. немного полнфе «... ої шбуоу бу озу:рф, (АХ хм у хроттф»; 
«не тьчию же мвђ, нь и вь тайн». 

10) Греч. полибе «1019. єїзі а; боухиєі; й; ЕТОГИЗ:У &У 16 хроттф». 
Ве тексты не передали этой тонкости. А серб. слЗдующую за этой 
фразу—слова Андрея внесъ сюда, т. е. въ слова [исуса, получилась 
безсмыслица—[соусь жг рече: Како се глаголкть, Аньдрею, оть чловЪкь, 
имфки доухь спасении, имать испрошенни». 

п) ‘Ак. и Сп, согласно сь греч. и серб. мк бо нспЫталъ 
(вьспиталь-—серб.) еси мене, нынЪ оббо ВозвЪщЩ ». 

12) Такъ во всЪхъ спискахъ; греч. «214 т0у (ароу тфу єФфуфу», 

"5 Ак. и Сп. согласно сь серб —«ла покажеть намъ разЅ" діаволь»; 
греч. «Худ ууФріот тим ту аүуоау тоб 01930709». 

14) Лавр. о несьмьсльни како ходите сь нимъ»; Ак. и Спер. 
согл, сь сербекимъ «дкааннін, каке ходите съ гающи’... 

1) Ак. и Сп. согл. сь серб. «Е Да» (у Спер. опять эта вопросная 
частица передается черезъ «егда») сна (снъ— Си.) имать бгь», 

16) Ак. и Сп. добавл. «йосифовь древод+ла, и мати... я братіа то, 
п о шкурь, й сумемнъ», что согл. сь греч. и серб. 


на въ пёсто м*ето, й сътвори чюдеса веліа пећ німи . й йви на 
сво? бжтво 77). й рЕхомь (414 л. об.) къ архігре» . приид*те й видите. ёко 
вЪровахюмь въ га нашего 1° ўа 79). й пришеше "рее къ намь, 
й вьнидохюмь вьсй вък$пъ въ црьковь Азычьскял . й показа німь 


^^ 


въ црікви два йдила 79) , динь фдіснжа на & дрогни № лёвых. й 
й 


обращса ть къ каменю 99) й рече . видите сё місто нёное. сё бо в 
противх 91) херЗвімом й серафім8, иже сжть на нЕСЕХЬ . й възр+вь 
на десно въ црхкви къ каменю й фе . тебф гал Юлжченте нёное 2), 
тже сьдбласта хьтростіх раці чачьстВи . въстанн 0 міста своего 
г сънид! дол Г сьприса 83) сь ієрей . г покажи имь ть ісмь йлн 
чакъ . н 4616 скочи въ тх ча камень. й приёмь гда ч?чь, ре. (415 л.) 
йбю Хрюдивій сійове їйліви . не дювлћет ли ва сліпота срць 29) 
ваши, #ж й дрӛгыл хющете фФсліпити; коже вы глете гі» сх нії, кл 
чакъ 85). 1 сі ні йже сьзда чака прхваго . й да жить ім5 ё 
ВЪСЁМЬ . сх НЕ *) главни къ аврадм$, й възлюбивъ възлюбленпаго 
сна, м8 йсайка . й възврати Такшва ві зімла свой . й сх ні *) садай 
живымь й мрятвы . сх ні оуготовах и чюдеса любащимь #170. ся ні 
отготовали мякх невёр$жщимь єм5 . не видите ли міне йдюл схща 


н гаща вамь; аще добра є црквисъ бирища вашего . вы бю люди бжіља 


1) Сп. «ржтво»; Ак. ићЬтъ этого; серб. согласно съ нашимъ и 
греч. текстомъ. 

їз) Лавр.— «ите и видите на оувзриль ї Гь вашь». Ак. и (пер. 
«идите и видите йже намъ сотворн знаменіа ГдЬ». Съ ними согл. и серб. 
«..намь бо сьтвори...». Въ греч. «(200 туар тр; Екаое». 

7) Ак. и Сп. «съөїгъгід (сьфеїгфа-- Сп.) два»; такъ и серб. 
«сфиньгы»; во вевхь списк. нЬтъь греч. «охёбейеу Тру... 1209405 
арухч=реї;». 

80) Ак. и Сп. согласчо съ греч. и серб. «юбратившесл к намъ». 

81) Ак. «сіє бо подобно»; Сп. «си подобна»... согл. съ серб. 

в2) Ак. и Сп. «проюбразоване (проббразованю— Сп.) нёсны»; серб. 
«прооброзованию небесьномоу»; греч. «Хог Аеую, то ёхтолора тоб (то) 
су оорауф...» Далће серб. понапуталь «небесьномоу юже изь ваше роукы 
ихь трихь и осми соуть місто свокго». Любопытная фраза, которую 
можно, повидимому, возстановить на осн. других» списковъ:«юже изьваше 
(из ваше), хытростю (ихьтрихь) роукь и бимфсА (и осми соуть) 
ф міста свокго». | 

вз) Ак. и Сп. согласно сь греч. и серб. «юбличи». 

в) Ак. и Сп. «очію ихт»; серб.— «слабость срьдьць... нь ны ослабити»; 
греч. «ті; харбіаз», | 

8) Ак. и Сп. согласно греч. и серб. добавляють «йкоже сами 
глагёлюше бга быти чаки, иже созда чака, й дадё емоу дьханіо по всем$ ». 

*) Во всфхь помфченныхъ мЪъстахъ Лавр. и друг. сп. вм. нашего 
«СЪ НЕ» ставятъ «сей есть». 


а 


слаще, сложите йдилюмь, й учищаетесл бЪефвь . й не приближаетеса 
жен . очищаєте (415 об.) са шесть дни, бижщесл ВЪНИТИ къ кдшлемь 
нмене радій іже да км й іще блядъ сътвурите погэблЪете зікєнъ 
бжи . й прихоюдаще въ съберища сёдше сказзете жидовомь, не 
бюащесаь страха бж!а; сғго ради гла ва йко йдели преклати са 
н сьберища ваша. ако бядать гви въ йма +динороднааго сна бжіа 95), 
тә рекши камень, оумлхкняша. й рЕхомь ієріюмь, каменіе посрамлЪет 
вы 97), шниже рёшл . ако кім «травлень 92) г/еть, не мните ёко гъ 
б. тамо бю авраймъ оїмерь б мної лбть, да гді вій $ авраа; й 
обращел їг фе къ каменеви . чісо ради не вёр$жть +ке глад съ 
враамо . (416) иж йди вх земл^ ханаанскжа . й въниді въ пещерх 
оу джба амврійска 99), въ немже ғ тіло авраамлее . й призови Его 
нз гриба гла. аврааме аврааме. ткло ти ї въ грюбЪ. 2 дша въ раи 20). 


я 


тако глеть създавыи чака 8 землл. й сътворивыи тё друга себ& . 
пж въстанн, й сғъ ТВОИ нсаакъ . й снъ твои іакювъ 71). я сънид+те 
въ ціковь іврінскка . 92) й сьпритеса съ ітрін . да раззм%хть шко 


у 


любла ТА 93) й ты мене . й слышав слювега сій камень. й ше" вх 


86) Все это місто (не видите ...сна бжіа) совершенно искажено. 
Въ соотвфтствующихь м$стахъ другихь списковъ, не исключая отсюда 
и сербск., тоже нфть возможности разобраться: если бы мы вздумали 
возстановить тексть, то пришлось бы дфлать выноски у каждаго слова, 
а смысла все-таки не доискались бы..Вотъ маленькій примфръ; привожу 
изъ другихь списковь то, что соотвфствуеть нашему: не вндители ли... 
Ак. си. «и не внимайте, йко и каменю к%мгр глющими ва; йко добрі 
рша сеть ста (?) собора вашего». Спер. «й не &нимағте ми ико й 
камени коумир5 гающоу ми к вамъ . ако добрёйша с8т ста, събора 
вашего». Серб.--«нь послоушанте мене, мко и камень кзмири, глаголю 
бо вамь, шко добрфиша соуть света събора вашего» и т. д. А греч. 
тексть довольно ясень: шт просєугте оіоб дотоб 14 58есі. 

87) Ак. и Сп. сога. серб. прибавляють: йко достойни есте вЕровати, 
ико каменіе охкорлетъ вы». Греч.--кубу дбібу єстіу тоб тиотебзаи»... 

вв) Ак. и Сп. согл. съ греч. и серб. «вольшество» ; пропущено 
греч. «= уд» Ебохцьясате... 'єт(ахата: аотоу. 

взу Ак. и Сп. «пещер8 кноутреннюю на селё маврійстбв»; серб.—- 
...«вь пештероу оутрьннюю на»... греч. «= т0 оттАаіоу 10 б\к/обу 
21$ тоу ауро» Март». 

9) Лавр. «въ пород»; Ак. и Сп. йдЕже єсть тело 6 гробі, а дша 
& ПОродф»; серб. согл. съ нашим». 

91) Такъ и вс списки; по греч. с... хаї б 010$ тоб 010б соб "Їахшд». 

92) Ак. и Сп. «й Идите & стый сішнь»; такъ и серб.; по греч. 
«21 са іерӣ тау "Ієбоозаїшу», 

3) Ак. и Сп. «ики світа»; съ ними согл. греч. и серб. 


земла ханаанскља, й Ппрійдь оу дхба амврійска . й възгласи вхНЪ 
грюба, йко же повеле :м% ЇГ . й 201е йзыдюшл кі патріарха ў 
грюба живи й рЕша къ ком$ на’ послань (416 л. 06.) си. й й послань 
емъ по тріехь патріархь въ посл5шьство . вы же пожіїте дондіже 
бхдеть въскрсєнте 75) . й йдоша тріе патрарси сь каменемь, и 


Й 1 


пріндюша къ іс5 , й сьпрішаса съ При. п обращса И къ каменю 
й фе #м5 . иди на м'ксто своє, й йде й сфде . й т» всі вйд'вше 
грее н не ВЕрюваша мб. й ины мноегн тайвны показа на 27). 

Й видЪ П` йко приближаетса кєрабль на схо 95). приклони 
главж свой къ Фдином8 агл свокгм5, й 5млхче . видЪвь андреа 
прьклоне глава ска й огспе. й фе 11 къ агглюмь свойа . възм+те 
н й поставите пов врата град$ чакоидець 27). й сьтверше агіли 
ико же повелЕ имь гі . й (417 л.) тако възыде на нЕСаА съ агѓлы 
свойми. Й на оїўтрїа свигажщь, вьста апдріа й 56р: Ктеса на земли 72), 
н възбёди й гла . въетанйте чада видите слава бдіж . й да ВБеті 
ако бх 6К въ корабли сь нами. й мы не вїдъхем” то 27). й 
фвбщаста оїченици іго й ріша #м5 . не мнй оїчителю 19") йко 
не разбм'Єхюмь Го .егда ГЛАША КЪ НЕМ й оуснжша схномь велгемь, 
сьнидюста два фрла й вьзаста дшл наша . й нєсюста ны въ рай 191), 
й видВвхомь странній й дивній вещи 192) й видВхомь га нашего 


ыя 


і Ха, сёдаща съ славож велико . й вьсй али ёкрхстъ го. н 


м Ак. и Сп. согл. греч. и серб. добавляють послъ этой фразы 
«й книдоша патрїарси & гробы, й Усибша». 

77) Во вефхь спискахъ не достаетъ конца по сравн. съ греч. 
«Чкео ду. . уртэтооҳ» $ 

обу АК, и Спер. согл. греч. «къ земли»; въ серб. нфть совефмъ. 

7) Ак. И Спер. согл. греч. и серб. добавляють: «простерше роуцф 
свой, донесите індреа, й оученикг то, й положите вий вратъ А 
человфкоддецъ», полнЪЙ ‚это аи иу Лавр. --«Пріймфта ржкама своима.. 
и положита и пр градо... 

7) Ак. и Си. согл. греч, и серб. добавляють: ««ОбтрУ же бывш, 
возъбн®въ андрей У оузр'квь кю юбрётеса на земли, й врата е 
согладавъ, й оученикн свод на земли спаща, й возьбУдивь & рече... 

77) Ак. и Сп. согл. серб. и греч. полн%е: ‹пребрази бо СА МКА 
правітеле ‘кораблены, смиривъ себе, йвіса на мко ЧАКЪ, й ПСКЎШаА ны. 
познахь ТАИ доброе тво гланте, но не йвими са (самъ й не почк-—Спер.), 
ако же ї нами б%, й не познахь та, ниже разм». 

102) Лавр. «оче»; всЪ сп. и тексты согласны сь „Гавр. 

101) Лавр. «въ порода». 


оз) Лавр. «и видбхомь велика чюдеса»; веб списки согласны 
СЪ ним». 
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видВхюмь авраама й їсаака й гакова 109), й дла лм" (417 1л. об.) пожща, 
въ Гаслі . й виДЪХюМЬ к те апаи стюхщи противя намь прі? баъ. 
вьній 19) съ нами окрхсть на, кі , й б\хх таковіьм' же видініемь 
ако же й мы. тогда слышавь андреа й възрадоваса радості великож 
зБло.йко сі«хбишаса оўченици єго видВти чюдесл велга . й вьзрівь 
на нко й "рече. ави ми са гих хе .азъ вфмь шко недалече єси 
раба твоего 192), прости ми 1н йако съгръшихь . око члка тА мн ВЪ 
корабли.н ако съ чакомь бесйдова . нив мви МИ СА ВЪ СЕМЬ 
міств . й бе рекш® андре»ви, прійдё къ нем ге 109), й рече. 
рагиса 4ндрғ$ мои. онже видЪ га, піде ниць гла . прості ми Гі 
іх" Хе ако (418 л.) чака ТА вид®, н ако съ чакомь бесёдова. 
сьгрьші ги мои не разум'ївни тебе. въ мори 17) . й ё@вЪща 11” 
є . ничтоже съгрЪшиль Еси андреа . нё то вьсЄ сътверихь ако 
ре не мога донти въ страна Чакюидец`, до тремаго дії. й поках 
ти въсЁ ако силень #смь въсЕ створити . й въейком$ йвласа ко 
жі хоща . въетани й въниди въ темница къ матеоневи . й изведи 
вьса йже сять съ нимь . НІВ гал ти прхвће не вънидеши въ 
гра" ихь . й покажат ти макы великых. й плАть твоа прилхпиеть 
по земли . й по въсЁёхь оулицахь граскыихь !"*) . я крхвь твоя 
пролёжть ако Вода . дши же твоєй не оудеЛЪхть . их прбтрьпи 
вёчных ра (418 об.) ди . жизни . поміні оубо колико прьтрьпі 

юпльваніа . й по ланита огдареніє 179) . тда не можа ючима монма 
нќо й земла поколбати; их прітрьші й ёпЅстӣ ймь, йко да покака 


193) Ост. сински добавляють «и всА стыл». 

1") У нась посл «вън» пропуекъ, который дополняется вефми 
другими списками: «вні оКд9 насъ, «Кі», агіль мкресть. нась». Бо 
вефхь списках» конца греч. не достаеть: «их тиосбзлису, єї) та соната 
тушу», 
1) Лавр. «азь вда шко нЪфеи далече...» Ак. и Сп. «азь бо 
раз міхъ... н\си.. ій свойхъ рабь»; сь этимь согл. и греч.; серб. 
неправ. ...мко нЪемь далече отъ твоихъ рабь». 

ци. ( пер. и др. сниски прибавка: «охнодоббк СА малоу дбтищу, 
багообразн5 й красн%», согласно греч. и серб. 

19) И здесь напгь тексть въ сокращ. видБ передасть все 
существенное: въ др. сп. Андрей предь Господомъ повторяеть опять то, 
что говорилъ выше сам». 

з) Ак. и Сп. согласно съ серб. «по ите“ и стегнамъ гра», греч. 
«єм Т7 ПАЛ де: ха 00215» 

19%) У наст пропуск. по сравн. сь др. списками, Въ серб. тексті, 
кажется, оолфе понятно: «И кже глаголахоу, шко Вельзаоуломь изгонить 
ОЪеы, кда не могоу вьзрбникмь очию мокю небомь и землкю потрести 
на ик». Ак. «й глагелюще ми йшло ® веелзевбле киз бЪезвстк нзгонить 


юбразъ 17). Тогда вьставь анлрға съ своими 115) и въниде въ гра, 
и прінде къ темници . й виді 3’ стражїи стрёгжщеи темницх, й сътвори 
матва къ ГУ, стръгащеи же отмріша 1?) . й приші" къ дверемь 
й сьтвери шбразь крта 12). й бврьзошаса двери темниці . й 
ВЬПИДЕ въ темняцх й видЪ матөға сфдаща й пожща 9с9бь . й виді вь 
зго 115) въста . 2? юбымше дрег" друга ча" доволно цілювастасяа . 
рече андреа къ матегови . брате матөғе (419) како прінде зді 177), 
я тще па" 119) дії САТЬ й йзвдедаг та граждане сій й сьніЕдат. 
где сять танні въ наже вЪровахюмь . нів аще скажа ти, НЕО 
н зЕМЛЬ колблетс 17) . й бе матөғи . брате андрға . не слыша ли 
га гааща . ѓе посилах вы ко ®рц^ посіб влхкь . й въшё зді 
помолихса ГЕИ, й йви МИ СА гла . ще прфтръпя дми, м те. и 
послА ти андреа, й изведёт” Та йс темниця, ” въсА схщхА С 
тоббж . й бе Вижда ТА йко же е ми гі . тогда андріа видъ мажа 
нагы, была ако скоты иджще 19) . й начать бити прхси свох Гал. 
бёсы й не могохь ли ... потрасти на на» . Спер. глющ® ми яко велзаосло" 
... да не можа вьззрбнів очію моею ... истрасти на ма». Прибавка по 
ср. съ греч. текстом». 

по) Ак. и Си. согласны съ нашимъ «да вамъ боразъ покажб». 
Также и Серо; Лавр. «да би" имь «бразь показаль». И это прибавка 
по сравн. съ греч. текстомь. 

111) Лавр. «съ оученикома своима»; «н никтоже ихъ не виді» 
добавляють веб списки. 

по) Ак. и Си. «й гии промысле“ темнице стрегоущій бидзша 
(изыдеша—Си.);» серб. правильн. «изьдьхноуше»; греч. «Ея». 

115) Ак. и Са. согл. съ греч. и серб. «и начерта на двере" 
соразЪ қта >, 

пі) У наст пропускъ; Ак. и Сп. «й матоей ворадоваса, й вітав"... 
См. прим. Сперан. 54. 

115) „Гавр. «само»; Ак. и Си. согласно сь греч. и серб. «каке 
сорїтеса зд». Ак. послб отой фразы прибавлясть «йзвфетихь 00 са 
со тебЁ й гла, м:0».., чего нвтъ ни въ одномъ стискф. 

пе) Ак. и Сп. срокь показываютъ вь 2 дня, греч. и серб.--три 
дня: .Гавр.—5 дней, какъ и найть список». 

17) Ву. фразы наш. сп. «нов аще...» въ Ак. спискб стоитъ 
«егда оучитель Нангь ГАБ и хе плотно спасет» ради нашего на кості 
распать бысть, тогда вела потрасєса, с‹лньце померче, й завбса 
прковнаа радраса»; у Сиер., какъ и у насъ, -— «нко й зелла потрасостаса»; 
въ серб. — «шко "її" моужь, имь же вЪровахомь, кже аште исповфеи небо 
и земла потресета се». Во в"Ъхъ сп. смыслъ темный (Ак еп., конечно, 
добавиль отъ себя): соотвфтетвен. мБста нътъ въ греч. тексті. 

11%) „Лавр. «бмлів аке скоть грызљща»; Ак. «мокжь.. мдоущья 
травоб тке скогь»; Сиер.—«моужа... идуще»; также и серб, греч. 


говоритъ о З мужахъ. 
Ж 
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посп'Ьшй ги 117) й ВИЖЬ ЧАКЫ СТА САЩАА йко жі азь, ако приближиша 
скитЪ . й фекъ діавюлом . (419 л. 0б.) © враже бжій . како въведе 
тюликый дій въ сицевжа мАКкА . докюлЪ боришиса сь уомь гав 
нашимь 17") й сьтвериста матвж матеєи й акрей . й по матвъ положи 
андрей ржцЪ на слЪпца нх же б'Ехж въ темници . й абте прозріша 121). 
й йзм'їниса оумь ихь, й быша шко чаци 12?) . й в'Вщавь андреа фе 
къ нимь . идёте съ миро’. юний же рЕша . йді й ты съ нами . 
іда ны постигше й възвратать (22) . й горшжа мака примё & ні . 
рече же ймь андреа . пдфте гла вамь . не ймбите страха ни 
ЕДИНОГО 9 СЕМЬ 1") . й отидеша, ако ж Й имь дйреа . бёша бю 
мАжїи въ темници, сл. а жень, т’. (420 л.) й ДЪТЕИ . б4 125). нхже 
пети апль . тогда мавій йзыді йз града 129) й зн еВ абте 
сьниді $блакъ й ВЪзЗАТЬ матога й $ченици андреови . й положи йхь 
на гюрх йдеже петрь сёдь оучаше народы, й й прЪбыша то? 

Анфіа же йзіїє ис темницх хождааше по градо . й виді стлхпь 
мїдень рекомыи анфань . й сбдь по нимь дондеже видить. 


77) Ак. и Сп. веб эти слова Андрея относять не къ Господу, а 
къ Матоею: «і матеєе, вонми, й виждь что даша подобны“ тебё чако. 
как» Уподебишаса скотюмъ». Въ сер. Андрей самъ къ себ обращается; 
въ греч. обращен е къ Господу. 

12") Лавр. «кю враже, бжій, како вьве чадь СИА ВЪ...> Ак. и Спер. 
согл. съ греч. и серб. подробнъй: «люті тебё» враже бжій, й ангел 
ТВОиМЪ, ёк НИ едино ЖЕ зло Си подаша теб (ако НИ ідиноге подаша 
тебЪ 314--Спер.), ты же каки на них стА наведе й сію ЛЕСТЬ состави 
(то како наведе на та сю лесть и таке...) докол ‚0убы рать держиши 
г реди чаческимъ». Конець греч. не переведенъ «сб е&үаүєс том "Абу... 
тла: "Иуетаи». 

121) Воб списки послБ «прозрша» добавляють: «й сотвориста, 
мАТВ нах ними й...»; греч. текстъ говорить не о молитві, а о возложен! 
руки Андрея на сердпа ихъ. 

12) Ак. и Сп. согл. съ серб. «й Ной: Оки ихъ к чачество», 

р Лавр. <... еда ны постигше поимжть.. ; Ак. и Сп. согл. сь 
серб. «нась же еда ®бращетЪ како й сотворатъ на горше первы >. 

!2*) Лавр. вм. фразы— «не имфите... 9 семь» другую «не имать ни 
песь полаати на ва»; такъ въ серб. и греч. Ак. и Сп. «ике не имать. 
никто же пос ги ти на вы». Не вошель греч. тексть «аудотямі)гс поргого3:... 

вітеу 0 хорос». 

12%) Ак. и Сп. мужей — «рө», а женъ— «ө»; о дфтяхъ не 
говорится; серб. — «ско» муж., женщ. — «кө»; греческ.— мужей 270, а 
женщинъ 49; о дБтяхъ ни упоминають ни греч. ни серб. тексты. 

роз Ак, и Сп. согласно греч. и серб. полнЪй: Андрей «матөғеви 
же повел ити созади града и ...» (греч. «помогу порго0 туді. .»). 
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‘бывшее 127) и бысть "дхщимь слугамь къ темници . вко да 
ИзвеДжть чакы на съифдь себк . й ибр\тше двери темници 
ёврхети . й страже лежаща мрхтви на земли 17) . й шедше 
ВЬЗВЬСтиШа КНАземь ГААЩе . вко темница обрто (420 л. об.) хи 
иврхстх, й ни ?диного же въ ней.й страже мрхтви пов темницех. 
й слышавше кнази рёша слугамь . пон ти’ седмь мрътвець 
принес\те въ сьнідініс намь дні . забтра же йзберімь старца 
й мащемь жрібіа ® нихь 12°) й вязмемь 13") чада й й вълежимь 
ВЪ темнице, 

Й шеше принесуша СЕДМЬ мрътвець он «ше бю керито 190) 
създіно й въ не’ точило 197) идёже члкы закалааха й текащи же 
крхви нхь, почрхпакще ж шаха . й принесюша мрхтхВца й ПОЛОЖИША 
яхь на КшритЪ 13). прострітг слога рака хотъ заклати нхь 195). 
законь бю 61 гражданомь тёмь мрътвцА не погрібати (421 л.). 
ка язрЕззаще й сънъдаахх 1%) . й огслиша андреа гла Глащь 

1) Ни одинъ изъ списковъ не могь какь слБдуетъ справиться 
СЪ греч. текстом’ ь— «022202705 отоЛоч ухКхобу хи дубоцлутя зла. Ф) ето 11, 
ха. 2А0оу 21900) олісо тоб отоЛео...»; АК. «й вид на динә" столп 
видбнів н'вкое (личное измышленіе) н ста дондеже»; Серб. «и виді 
на кдиномь стльпБ мБдьна моужа, и сБде на стльпф, доньдеже...»; 
Си. пропускъ: «І виді на единомъ столы . дондеже». 

122) См. наше примфчане 112. 

8) Ак. И Сп. подробнЪй согл. съ греч. и серб. текстами: «да 
отр глагол рожденію своем$ ($), мечите жребта ю себе, да на 
коегождо падетт, жребти, н закалаємь ихъ: по седмій ибо на день 
всегда закаладхз, С бо по вьсе дьни закалакмь-- серб.) дондеже въ 
кораблихъ шедше на море, н по юкрестньх" граде" й вЕсемъ йм9ть 
(пме“—Си. и серб.) аки гёсиницъ (?) людей, й к саждьше (к сади --Сп. 
н серб.) в темниц$, (блюдоуть А— Ак.) на йзьшденів»: по сравн. сь 
греч. текстомь мысль передана вірно, хотя и неуклюже; но есть и 
промахи «Етизоуабонеу паутаз 1505 115094055» (рожденію?); 0 гусеницахъ ВЪ 
гражд. текст нЪтъ и рБчи: вфроятно неудачный переводь серб. «аки 
хоүсьници =Јаігопеѕ. 

о Лавр. «плънимь». 

11) Ак. и Сп. согл. съ греч. « Ву :» И серб. <ПЕЩЬ», | 

2) Ак. и Сп. «й лежащъ пре пещію камен великъ н широкь 
| плосокъ— Сп); съ ними согласенъ серб.; по грэч. «ха трозеисіто єм то 
хліЗау Му реуайть. 

‚| Спер. «на точилф», съ чБмь согл. грет. и серб.; Ак. списокъ 
«на камени Том». 

із) Ак. и Сп. «й йзсБкоша А по обычаю людій града»; серб. и 
треч. согласно съ нашимъ списком». 

133) Такъ и въ остальн. списк.; греч. тексть это місто приводить 
немного спустя. 
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къ нем . вижь андреа быважщее въ градЪ томь . й помёлиса кь. 
ГУ 05 гла , ги м М ако вънидохь въ гра’ сх, не сътвори ни 
едином зла . нж да йспадать ножеве 129) из ржкУ ихь, в бысть 
тако !37).й видъвше кнази йхь й въсплакашаса горко гаще . 
фо гере намь сій штравлени сять . их же сять йспУстили йс 
темницх 127), что да сътвәримь . шеше же йзберімь мажа, в 
ведемь къ кнАз5 137). й приведше, оз! 1?) старець . н фе ёдинь @ ни" 
старець . й меташа жрібій на з’ старець 11) й фе тайнь @ нихь . 
мола ВЫ ідиного сна йма, й вьзміте їго й закшлите й, (421 об.» 
мене же ставите. 

Й ріша слёгы . не може Єбєсьтворити . кнаві сіго не сказавше . 
н повбдавше кназемь . й рша, възмте сна єго того же йпьстите 2) . 
й пройнце сл9ги @пЅстиша го 162), й фе дрэгыи 144) старець . 
ямамь дхщерь поёмше закелите А, мене же ібпостите . й пріда 
дкцж 16) слуга’. й мюліхаса ймь діти, гаще . помилљите ны й 
не оўбиваите на . Фставите ні пон мало пожити "у . слЗгы же 


136) Во всвхъ спискахъ «мечи». 

137) Начиная отъ слЪд. фразы «й видфвше» до фразы — «и видъвше: 
кнази..» ВЪ Ак. и Сп. пропуск; Сперан. впрочемъ дополняетъ это. 
мсто по серб. тексту; значить, это мфето мы свфряемымъ только по 
греч., серб. и „Гавр. спискамъ. 

13*) Серб. согласно греч. лучше передаєть это місто «люте нахь, 
люте, ако вльсви соуть здБ, иже вьнидоше вь тьмьницоу и... Се бо и 
сик овльхвоваше...». 

199) Измышленіе нашего списка «й вғдемь...»; въ греч. степть. 
«тет Єзиву просту»; въ серб. совсВмъ нат этого. 

110) Греч, и серб. 217 (39. 

141) Јавр. нфтъ этой фразы «й меташа... старець», но. какъ и 
въ наш. спискф, два раза повторяется одна фраза--«й фе єдинь ій 
ни старець»; въ греч. «сть эта фраза, въ серб. ніть ея. Вообще все: 
наше мето «и вЕДемь, къ кнАз®» очень залутано, хотя немного полнЪй 
сербск. «шьдьше сьберфте моужь 3" и ‘зе, и повелише имь метати 
жрфбик. И рече кдинь жрЕбьникь». 

142) Лавр. «аще вы да сна поустите й», что ближе къ греч. и 
серб. текстам». 

113) Это прибавка, которой нфть въ другихь текстах». 

144) Тоже прибавка, искажающая смыслъ; „авр. «и гла имь 
старець»; говорить не «дрэгыи» старець, а все тоть же, пре цлагавиий 
заколоть вмЪсто себя дочь и сына. 

14») Серб. согласенъ съ греч. «дБти свок», т. е. сына и дочь. 

несу „Гавр. добавленіе согл. съ серб. и греч. «и тогда ны заколите».. 
Греч. тексть подробнфе передаєть плачъ дфтей старика. 
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не общедриша 17) плачь и’ ниж послЎшаша н’, ка приведше 
н’ на мЁсто закланіа 12) плачащихса свазанн. 

Видів же андреа, прослхзывса, й възрёвь ца нбо Фе. Гн іх ў не 
зставй г прі (422 л.) нести съмӯть на отречата ста слбгамь.юх да 
истажть иже въ ракау ихь нижеве вко висъкь шгнемь . й бы 
тако 155). й видЪвше кнази въсплакашд горко глаще . % горе 
намь что хущемь сътвёрити . й абіе вънидё діавиль въ єдиного 
старца 11) . й пришедь глааше оувы мев ако оумираемь, не 
нмаше чьсо асти . въставше й изыщёмь странна Тдиного да 
обикмь . тібо йстхщи темниця людёи й юпэетивь . й посрЪд® 
На # Мы же 1го не видимь 12) . андреа же видъвь діавюла глаща, 
къ народе . й де къ нём“ . ф трхкЛате 123), враже въефкох твари. 
докшлЪ боришиса съ Хом! . йж гь мои 1” Хе да запр% (422 об.) ти! 
ти 159) й да погразн та въ бездна . й слышавь діавюль рече. 
гла твои слышя, н не вижда ТА где стоиши . ре же апаь . гъ бх 


117) Лавр. «не помиловаша»; серб.—»не послоушалие діти. ни 
помилоуваше ихь». 

= Лавр. «къ корьтоу»; серб. «на точило... на заколеник»; 
греч. ёті туу Атубу». 

149) Тавр. «не даждь» согласно съ серб; въ греч. передъ этимъ 
еще фраза «ххдо; ёттр.оооас роо... ођто хай уру єтӣхоосоу цоо... ». 

ізо) Лавр. согласно съ серб. вмЪсто этой фразы «и бы’ тако» 
повторяеть предыдущую: «и абіе испадошх... и растаашжел мко...». 
Также и греч. См. прим. Тишенд. къ ес. 23. (сой. С.). Съ этого мЪста 
идуть и другіе списки. 

ши Всі списки согл. греч. передають эту фразу точнће: «й се 
діавої прише подсбенъ старцоу н'Ёкоем%». 

152) Нашъ текстъ, по обыкновенію. сокращаетъ рфчь старца; 
остальн. сниски, по обыкновеню тоже, понапутали. Начало рЬзи во 
вс$хъ спискахъ подробнБе: «Лють вамъ, икю скончаєтеса ныв не 
имоуще пищи, овчата бо № инду (?) (бвча й нодита (2)--Спер.; 
овьце бо и юнета— серб.) не довлёютъ вамъ (серб. —- имь)». Остальная 
часть рвчи согласна сь нашимъ текстомь. Греч. „продата ха 805 ох 
2рх200091у ОшТУ. См. прим. Ташенд. къ 24 ѕес.. Не переведена «ее тує, 
оох ЕЯ 0475 табтту това тт пох Ел». 

153) Сп. стріаче»; Ак. Лестьче»; серб. «вельире враже»; греч. 
«ө Већа 2у)рот <=». 

чу У Лавр. нътъ словь «да запрЁТн ти», какъ въ др. спискахъ; 
остальные списки немного подробн®й воспроизводять эту р$чь Андрея 
согласно съ греч. и серб. Академ. даже прибавляєть немного оть себя... 
«аще й тмами смещаеши народы, ’ высишиса»; Спер. и серб.--«9бнизі 
к безднф$». 
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не да ти силх въ градъ семь 1°). Тогда гк 0% ави сд андрез 
и рече . въстані й виса имь, да разум еть сила ВЛАДАЩАА МИ 
сатаном 17"), 

Й ше аядрға й ста поерЪлЁ ин’ гла . ге азъ ?смь го же ві 
йщете . тогда народи Аша "ГО Глаще . ако жі їси намь сьтвориль. 
й мы теб“ да сътвери . Глаще . коғ съм Уморимь го . аще 
глава їго бефчемь, то съмртк его проста й 17) . един же і си" 
старець фе въ него же сатана въниде . възлюжимь веригы 1729) 
желіїзнна (423) на Вма єго, и влачимь й посрЪд града 12), й тако 
мре 15°). юни же ємше #го влачаахж, й плхть ёг 161) прилкае 
по земли . й верь въсадиша 1го въ темница . й на огра тожді 
тверфаха . баленый же помолиса гла . ги іх хе придя на помощь 
мБ. вёмь ако близь їси мене раба своего 162) и тако глащо Андре», 
діавюль наред5 глааше . бійте по оусту #го да не гаєть . й керу 
бывш‘, пакы въсадиша #го въ темница . свазавше #мУ раці й 
ни, глаще да оумреть 199) , где сят ти силь й слава, й хвалы 


155) Ак. «Гдь въ власти теб® нанами, й ниже нА градо симъ 
не дасть»; Сиер.— Г” в'Ъ власть ймфе над нам й нА...» Серб. согласно 
сь нашимъ «не дасть ти власти». Въ греч. этого нћтъ; осталось не 
переведеннымъ «700$ 10 су ЗтихзхА и... оох ЕЙЕфроду аотбу». 

156) Ак. И Си. произвольн. фраза: «да оув'їдать (ох вида--Спер.) 
сомаго бга»; серб. непонятно — «Да оу `вфдеть садбваюттаго имь стада (7)»; 
греч. «Туз три түу бомам шоб хай ттр) абоудулам тоб  бугруобутоз 
ал015 ба Золоо» См. также прим. Тишенд. къ «ес. 24. 

15) Ак. и Сп. «то сів смерть нЕсть ємо моұка»; съ этимъ 
согласны и др. тексты; во вебхъ спискахъ маленькій пропускь по 
сравн. съ греч. текстомь «= 02 хлбзацієм... Тиїу. 

158) Шавр. вмфото «веригы» —«ражны»; нёТЪ «желёзных». Акад. 
и Спер. согл. съ греч. и серб.--«старець наважент ® дгавола, й рече, 
проверзите о’жемъ по выю». 

щу Веб списки согласно серб. «по вьсемоу градоу п цо стегьнамь» 
греч. «єм лазаїо ті) 2551015 ма! ди 15 полго», 

іо) Акад. и Спер. согл. греч. и серб. «дёндеже скончаєтса, н 
потом» раздБлимъ тЁло го да изъадимъ». 

'') Акад. прибавлено «&дирашеса». 

52) .[авр. «вфчь шко нфси далече ії мене». Такъ и во всбхь 
другихъ списк. Акад. и Спер согласно съ серб. послі этой фразы еще 
добавляють: «не противлюса заповЂди твоей икоже ми заповфда. 
поніже сотвори симъ & бездне йти». Приводится только часть греч. 
текста, благодаря чему неясно: «єї 02 луз, коф 297095 алейі)єїм гм, 
$3033 џгт2...». Гишенд., прим. къ 26 5ес. (с). 

1%) У насъ пропускъ; Ак. и Спер. согласно сь греч. и серб. 


твод на на’. исповйдажще дла наша по въсА грады, й по ВЪСА 
страны . й хетьсть дфла наша попрати; того ради й мы (423 об.) 
хощем та оуморити 18) . ако жі й оучитель твои рекомни іт”, #15 
же оби’ 1%) придъ. Й глааше демшк . огбійте й . не почитажщаго 
на . негли 15°) бадеть наша въёВ страна. 

Й прійдошща демени Хотаще оубити їго . й видЪшА ®бразъ 
на челЪ єго же да імУ ГА. й оўбиашаса не моюгжще приближитиса 
ЕМ 197), Тогда баженни андрға рече . 8) не сьтвера хотініа 
вашего, нж вола пославша ік Ка 17) , й фе 5). ги 17 хр о девльат 


добаваяють «и сё діаволь ста предь нимъ г седмію бБсы, й рече, 
нын кпаль єсй в роуцф наши. ГдЪ ти...» 

11) Наші техстъ короче остальныхъ списковъ. Акад. и Спер. 
Гдк ТИ соуть силы, и власти твой, й ВОЗНОШЕНІА ТВОА ИМИ Же бесчеств%а 
нас» (нами — Спер.), й (бесчеств8ще—Спер.) діла наша, й вся грады 
наши странны сотворилъ есй: «сватаа наша, кпопранів положилъ ёси 
(попра еси--Спер.). Сербскій лучше и понятнЪй: «Гдф ти соуть сплы 
и .. ими же на ны бечествоук, и исповфдаль кси дбла наша по вьсе 
грады и страны, и сьтвориль кеи светаа наша вь Е что 
близко подходить и къ греч. тексту. 

162) Лавр. «оуби»; Спер. «#9 56»; Акад. спис. этого нт: серб. 
кгоже Иродъ оуби»; греч. «то» \=тореуоу [узобу ха. ‘[оауутуу, Су "Ноч 
атеуечамаву». 

'"") Ак. и Спер. «й боудуть вс^ наши страны й грады»; серб. 
«вьсе страны наше»; греч, апохтєіуате... чбу атцазоута пбс». Тіѕһеті., 
прим. къ ѕес. 26 (В). ; 

т) ПослЪ этой фразы Акад. и Спер. добавляють: «Й рече НУЪ 
діаволъ, почто бъжите № него. "фни же рЕша мох, не може Мы ЕР 
< бити, видфхо бо знамене (кетноғ —Сиер.) на лице го и бонуса: 
сві (св'агь--- Спер. и серб.) бо й прежде вшествіа ЕГО зд»; съ ними 
согласень и серб. тексть. Веф эти списки послЪд. («свёмы...») не 
правильно передають по сравн. съ греч. текстомъ: «тиєїз зар 61200202 
9050 лом т) абтбу Е) ЕУ т РАДИ тј; тате\ушого5 ауто». Во вебхь 
спискахь отсутствуєть «тот = апохріївіз, . Єфотоу». См. также Тезсвепа. 
прим. къ $66. 27 (с). 

18“) Веб списки добавляють: «аще оубієте мепе». 

и И здБеь въ другихъ спискахъ добавления. Акад. «сего бо 
ради й вы с сотвористе ми, да пребоз ду по заповфди га моего й бга 
іга хрта йе ПОЛНАА ‚ Той мА на вск йстан9». Сиер. и серб. короче: 
«сего ра’ йбо се сътвористе ми, да прим заповфди га мої». Этой 
фразы віть въ греч. текстЪ, хотя, повидимому, она выхвачена изъ 
указаннаго мною въ прим. 107 греч. текста. 

19) Передь словами «п фе» у нась пропускъ; въ сербскомъ такой 
же пропускъ, какъ и у насъ, но Академ. И Сперан. согласно съ греч. 
дополняють: «На оутрія, же паки Его _язведше иЗ и начаша 
й по град влачити . андрей же вопілше гла, гаи ДОВОЛНЬ МИ.. 
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ми мхкы с1А, повелй 0убо приАти дуь ми ® мене, да понї почія. 
Сг ли сять слювеса тка аже гла къ намь, оукріалфа ны ГА. 
„аще прЪтръпите сь множ 17), не ймамь (424) пог%бити ни ідиного 
власа @ главь вашихь“ . посп'іьши гі й ВИЖДЬ . ко ПЛАТЬ моа и 
власы главы моё приліпоша по земли . сє бю :емъ влачимь по 
въсғм5 градо 172), г дни . й не дви ми са 2) . ,й сё рекш®, пріяді 
гла’ гла.не бойса андрға . НЕО й ЗЕМЛЪ мимо ндеть 1"), & слювеса 
моз не мимо йдать . вижь ПЛАТИ ТВОх й власы главы ТВОЁ 177)". 
Й әбрашса виді дхбе й чвушие прЪкрасно 179), й бе . позна ги 
ако близь феи мене раба своего 177) . й єғрь въсадиша въ темница 
да оїморать й 178) , й въ тд нощи мвиса 1м5 гЬ Гл . даж ми рака 
твоя, й въсті ціль . й паде ниць, поклониса гла . хвала ТА 
ги 11° хі мон 17) , й видЪ стлхпъ (424 об.) стожщь посрЪд града. 
рекомни андріанить . й прострть раці свои къ стлхпови й рече . 
рекомыи андраните, еже на немь боаса юбраза хка . о же 


трепещеть нко и землВ . пспбстй водж йзь ость свонхь, да накажатса 
граждане с 189), Й ста рекш$ бажекном$ андрё®, изыде йзь оусть 


ГЕНЕРАЛ лы ЕОР Е 


111) Акад. и Спер. согл. сь серб. «аще хощете въ слідь мене 
ити». ВЪроятно, неудачный переводъ греч. фразы: бте терілатудареу 
мета ооо»... См. также Тізсрепа., прим. къ зес. 28 (с) | 

112) Акад. и Спер. согласны съ серб. «по п®те“». 

173) авр. «и не мвиса самь», что согласно съ остальн. списками. 

1) Акад. й Спер. «лрейдє; серб. согласно съ нашим». 

12) Эта фраза въ Акад. и (пер. согласно съ греч. нолнЪе: 
«смотри обі за собою й виждь плети твоед, й влас®въ твоихъ, Кін сут 
нлодюве (і власы твой что бы— Спер.; такъ и греч.)». Серб. —«и виждь 
нльти мок (?) и власи строеник что ксть». 

1:5) Веб списки «юбращь же са, й видЪ, бах8 древес` велика й 
плодовита й листвена». 

117) Вс списки «акю нЁси менг «ставна». | 
_ 18) Акад. и Спер. согл. сь серб. «ғле жива»; въ греч. еще 
«0$ 06 ~үєуоџёут... єбатамті)тдам». 

3) Все это мфсто «й въ тои нощи...» читается и въ серб. и ъъ 
греч. текстахъ; Акад. и Спер. сокращаютъ «ГАь же тод нощи ависл емоу 
ГЛА, БАГОДАТЬ МОХ г тобою». 

189) Й здіфсь нашъ тексть коротко передаетъ все существенное. 
Остальные списки (Акад., Слер. и серб.) длинвЂе. Приводимъ сводвый 
тексть. «Стый же возрё, й ведь въ темниці стелъпъ, й на столи 
стоҝща моужа каменна (алавастрина— Спер. и серб.) на нё й простеръ 
роц свой андрей и г/а стӧп (й моужю стомщем$ на немъ— Спер. 
и серб.) й рече, оубойса образа кртнаго, (зра навид+ніе—только въ Ак.), 
го же трепицетъ небо и земле: йзлей, моуже стоащій ва столп вод 
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го воді мнига й горка Блю 1"), й сънёдааше плхть Чача - 
н сън%дааше чада нк’, й плх йхь 13?) й хитБахя ббжати из града 
н не мюжаахж . тогда помолиса андреа й рече . ги 17° Хе, послӣ 
аггла своего 183) въ облацф ®гньнъмь да обьстапить гра сх . ла 
іще кто {щеть н36Ъжати, то да (325) не Вьзможеть . й съниде 
облакъ югньнни . й 9бнді гра ако стіна . й видЪфв андрей бывшее 
сьмотреніе, й багодари бі . вода же възыдё до выл ЧАК, й 
помдааше 4 . й плакаахжса ВЪЫИхЩЕ й Глаще . « горе намь са 
въс пріндюша на ны страннаго ради сего сящаго въ темняци 

н макамь прідани быхюмь 129), й что сьтверимь . идёмь въ 
темниця й йсп9стна его, да не оумремь въ вод потопа, й припал 
Глаще . бЕ страннаго сего помилѕи ны 182) . Тогда андрға разАм® 
шко смЕриша дша сво пов галь 19°). й фе къ камёю андртанов. 
прьстани прочее извода 87) вода йзь ость свои’ (425 06.) зані 
врЕма йстицанта 128) твоего прінде . й прийєшем же мажіе града 
того къ дверемь темници . й глаахж помилѕи ны бе 122) й не сьтворії 
сь нами шко же мы сътверихомь сь мхжемь симь . на жений № 


многУ осты своими в топлене (к потопь--Сп. и серб.) града, (аки 
к живе повеліваа рече стый только Ак.), ик да накажут соўщіи 
людїе во граді семъ, (н оувфдА истинаго бга--только Ак.)». Въ серб. 
громЪ того начало <ОВСЪМЪ неправильно. «Видівь же кдинь тьмьничьникь(2) 
стльпь...». Греч. тексть значительно полв%е. 

181) Ак. й Сп. «й бЕ точа водо эЪлю»; такъ и серб. 

'*?) Ак. и Сп. согласно съ греч. и серб. добавл. «н скоты». 

1:3) Такъ и во всфхъ списках»; въ греч. прпбавлено «Міуат,». 

154) Серб. «кгоже моукамь прідахомь»; съ нимъ согласны Акад. и 
Спер.; въ греч. тексті этого нВтТЪ. 

183) Вообще нашъ тексть и Сп. отъ еловъ «й сід рекш$» до словъ 
«тогда андреа» полне, чфмъ Акал.; послЪдній то сокращаетъ, то 
вставляєть свои слова. 

088) Лавр. «разоум 8 мк ПОВИНХША ДУША н" гки». Акад.--мки- 
смвришасл ДОуЩЫ йХЪ й повин$шаса»; Спер. «йко повинѕшаса дійа 
н'»; согласно со Спер. —серб. и греч. 

187) Спер. «престани . пореваа водо»; Акад. «йсточати»; серб. 
«прБстани юже горв лБки водоу». 

188) Эта фраза «зане врема...›— во всЪхъ спискахъ, хотя въ греч. 
ея нВгь. ПослЬ этой фразы въ Акад. свой вставки: «#3 шедъ же стьй 
к народюм #3 темницы . чюдный же й ДИВНЫИ ль въ слова творан 
чюдеса, чюдо показа, вода оуступати нача @ ноге стіго й побіже» 
Г'бчь Андрея полнће на греч. язык%. 

059) Акад. и Спер. «рабе бжій»; серб. какъ нашъ. Греч. 0 == 
тор Ексмо» ауброз». 
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на віда ©. й йзюде андрғи ис темница й вода бЪжаше пуб 
ногам зго 199) , й видввше народы възхпиша глаще . помилѕи ны 
рабе бжги андреє . старец же онъ ирфдавыи чада свод, припаде 
ПОВ Негама #6 моласа 191) й гла . помилой ма рабе беи . н фе 


ді 


ЕМ андрёа . ДИВЛАТИСА старче како глеши, помилљи Ма, & ты не 
помилѕві чадь свойхь . како просиши милости 197) . гла въ ниже 
врЕма отидет (426 л.) вода са въ бездны, й ты Этидеши съ 
оубиваащими чакы 9) . й шко видЪшА чюдеса нареди, стба 
«дръямше йхь 1%. Възрїв же андрға на нео, помолиса пБ 
вьскми лём. й погразе вода съ старцемь н съ мнежьствомь 
людій 177) въ бізднж . н ВЪЗ&ПИША людіе, 9 горе намь ко ЧАКЪ 
сх (ай. я НБ погЭбить ба ради злаа еже навёдохюмь нань 177). 
и ВЪСЁ феннаа ймь старцу събышасА й съ мнежьствож люди. 
и аще повелить «гню йзюдеть й пожежет ны. Видъв же стыи 
андрёа ако ебратишса срца и’ къ 65 . й рі ймь, не бюйтеса . ТЬЧІж 
вър\ите въ ба. н изведеть ихь ГА изь бездны 1). п ра (426 об.) 


ну Спер. «побї" б ногох тю». Акад. отъ словъ «й пришёшем же 
мажів...» до «старець же ёнъ» еокращаетъ текстъ; серб. и греческ. 
согласны со Спер. 

| у Акад. и Спер. «держащеса по нозф»; въ серб. пропускъ— 
«старець же... бжін»; греч. «про; тфу тоббу», 

б?) Акад. добавляєть отъ себя: «ниже о’щедрилъ єси рожден своє, 
и шко же ты сотворилъ єсй чади“ своймъ». ||| 

Пр Акад. «...съ водою, н в вельможами закалающими человёки»; 
Счер. «с водою . й съ закалающими ЧАКЫ й г вЕЛМоЖами»; сь ним» 
согл. серо. Греч. «шт ту би 5Е39 ру Оч У «фу СОУЕ0ОУТО)У 72074 
ауто; улії гидоту троху». См. также прим. Тіхсһепі къ ѕес. 31 (с). 

ж. Эта фраза во всъхъ спискахъ: въ греч. вмфето ея «ха! 
тАМау.. 25271450». Вообще, начиная отъ этого міста и до конца, већ 
наши списки звачительно сокращаютъ текстъ, выхватывая изъ средины 
текста то или другое місто; но выборъ этихь мість у веЪхъ одинь 
и тоть же. Акад. кромф того любить дфлать своп добавления. 

гозу „[авр. зчадін»; Акад. и Спер. «потопи вода старца й с вельможами», 
что согласно съ серб. Въ Акад. спискЪ ніть молитвы Андрея предъ 
потоплевіемъ. Греч. «... обу хф уобиф .. обу 105 трио». 

72 „Гавр. ‹... и нБ погоубит ны въ печаль яже наведохомь 
нань...». Академ. и Сиер. «сё бо изг®бити (йзбити--Спер) вы нмать 
моСкъ ме .»; такъ и серб. 

б) Акад. и Сперан. «аще братитеса всЕмъ срцемт... той н сні 
(ины —Сиеран.) воставн № земли». Вся зга фраза «тъч... © злюба 
чачьскыхь» въ греч. текст отсутствуетъ; тамъ стоитъ другая "кидай 
чар оо вл... Хріатбу», 
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зумЕите ако ГЕ Е кажщисл © злюба ЧаЧЬСКЫХЬ . тогда помолиса 
стын андре, й въздвиже старца съ множьствомь люди пло 
бКха погрхжени съ водох 19") . й гла ймь посемь . оўмадритеса, 
н начрятаите ®бразъ црхкви (7). й прћдастъ запові" й законъ 
Гіа, СсТтюнте въ нёМь . й тання га нашего їУ ўа храните 2") . й 
милЬхж его глаще . прЪбждн съ нами мало дии . дондеке 
насытимсл твоего источника шко новопросвійщеній 2"!) єсми. 

"Фнже рече йдж къ оученикюмь монмь прхвфе 297), 

Таже народи съ жепами й дћтмі въшахх . прфбядй 7") сь 
нами сғдмь дми пон. он же не хотфа (427 л.) ше. й прійде 
глі’ съ бс? . андреа, послушай людій МҸЛАЩЙСА 291) , разоум'ївзке 
андрёа сила Глаща, пребысть же дми седмь оча ихь величію 
бжію . н рече къ гУ 65. багодара ТА ГИ МОП, ако не оставил Ма єси 
изыти йз града сего въ арести мон . ПСХОДАЩОҮ же ЕМУ їз града, 
нзмдюшаА ВЪ САБ го нарюдъ мим" мали й велици . проважаяще 
го й глаще . бавінь бх андреевь истинныи й прёвЪчныи . сисенте 
повёдал 2°) „ред чачьском5 . Ако том’ бағ въсЁка слава й 
чість й поклВне . іо й сй й см дұ ни5 и прно й В вки 
ВЪК®’, аминь:— 


3) У Лавр. ніть «людін... съ водож». Академ.—«востави онаго 
старца и вельмєжы»; Спер. согл. съ серб. «Вьстави старца того й иных 
вельможа». 

9) Спер. «вачертавъ по земл В бра кртньій»; Акал. вмісто этого 
«н познайте нстивнаго бга нз вєғдшаго вы № тим на свТЪ»; сербек.-- 
«начрьта имь... црьковни...» согл. съ греч. текстом». 

20%) Спер. «стойте... ако тайна єсть га ншего 1 Ха»; Акад. вмЪсто 
этого «азъ № вась бхождЗ»; серб. «створите... шко тапна..» Вообще 
послБднее місто «тогда помолиса...» во всфхъ спискахь сокращено по 
сравненію съ греч. текстом». 

201) Лавр. «новородни»; Акад. и Спер. «аке да... Ученіа, пако 
новородивштиса»; серб.—источьника... ако новорожденьни». 

202) Сперан. «первымъ»; сербск.--«прьвимь...»; греч. согласно съ 
нашим» списк.; въ Акад. списк$ свои добавленія.. 

203) Акад. и Спер. сорар, серб. —сьтвори»; о седьми днях» греч. 
тексть не говорить. 

201) Лавр. «Андреа, анђеа пов В дітей послоушаи», что согласно 
съ греч., серб. и друг. списк.; Акад. «Младь дітей»; греч, текстъ сильно 
сокращен». 

202) Лавр.- «подах»; Спер.--пропоккдавй синіє ако чаколюбець. 
Акад. прибавляетъ отъ себя похвалу Андрею: «бглослові же й ты 
оученичі хфта бга...». Серб. «гредыи спасти рода чавфча». И конець 
сокращенъ во вефхь списках». 
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3. ,Сберникь" конца ХУІ! в., красивьмь полууставомъ, Ё. ХМІЇ 
№ 38. л.л. 29—39. 


5 


Не йнимь ‘бу бчикювЪ, иных страны земли, й С9ЩЫХЪ В НИХЪ 
азыкювЪ, іжребіиствовахоса й фдіблахоса. "Яндрею же что; аки 
велика ико й любочестню КрУоченам . ВСА 05 страна відунійскаа, 
й понть гудінь . пропонтіда страны 965 даже й до астактенскаго 
нёдра простирающьаса й парапла таме преходаща. Числить 
босими й халкідюнъ преименитый, й Вузангію сам95ю, (л. 29 об.) 
й аракію же й македентю пасомна редн, й даже до їстра 
достизающаа . й дехсаліа же й тллада, й Аже до Аха самыл 
протазающниаса, онагю йзюка пло й сады кз блгочестію. 

Сихъ < бі странь й м'сть, й сзщихь в них градевъ первозванный 
ягребно вречень, не кь величеств® вещи возрёвъ притописа 5 сердїемъ, 
й облЬниса ко вручен: Но вЕрн полнъ сый, й Ѕчитела любовію 
гора, касашеса проповЪди, 5 чикм превода, еликы въ начал довелны 
памти мнаше пріповіди . кє 15 малі, 2 йнимъ м приложитисл 
пмщымъ. Многа $бә вд вежкъ зыкъ того ішествіа. Мпожайшаа 
же сихъ, аже пе градюмъ й вғсемъ в нихже аже є хртё догматы 
посбавь . блгочістіа клась пожа. Й первфе $6бю амшеъ примаше 
г.в пемуе й многы ®бртъ: звыл 50ю тллинскал: овма же і5дейскаа 
чествующниа . й таковна $бю мысли й гова зле держащылсл. 
страннолкбіемь же її" простотою, н обычал СВОБОДОЮ 8Блю ХВАЛАЮ- 
ІЦЫАСА. Страннопріємлетса пПЁКШМЪ і5деЙСКаА чествўющихъ м%жемъ . 
смотраше, како бе єм б5деть толикое мнежество, мрежею своєю 
к море прелести воглУленною (л. 30) ®бьдти. 

Собрано $бю Утренем$ бывш, й андрғю ©5 вебми вшідш», 
вопрошах‘, кто єсть; й бкод8; й к5ю возвфщдаа приде преповЪдь; 
сть же, народовіщініа коснӛвса, повйда добрі є хугЕо. й лика 
~ немъ прореци перчествоваша, закёнъ же йдави, й чрезъ вел 
йзмсні, аку той ЕСТЬ. нже сисеєпта ради чаческагю р’да пришедый. 
Самаго приведь потчю свидітела . й лика Ф німь нь тайно нафчи. 

Ста же, й такова кз Зиымъ рекь, й неложнУю вр въ 
дійхь йхь написівь . й внотрь свонхъ «же мрежъ вложивъ, 
тако ловЕЦЬ ЧАКОВЬ по слову «читела виса !). Таже и мылнею 
Сом бжествецпагию КРщЕНІа, дши ихъ сквери мчищаєть . елици яе 
й недғгами эл ймаАХ9 тблеса, или дхы актами приратЅеми, 
бро споеге тма свободи вреда. 


1) Мате. 4, 19. 


Ва 


(Оскдб храмы же сфённых воздвигъ, к & вЕровавшихъ Зжі 
гери прорЅчествовавъ, исходить 56% #1545, къ трапезӛнт же 
примерск5 сщ грідѕ прихёдить. вщі же й ні даліче тог 
шстодщем$ лазік® . й тым подібні &вфренный талінтъ вложивъ 
%ченТА . й многал множества привё ка хи ‚ и15д$ ити ко іерусалиме 
восхотё, (л. 30 об.) праздникъ пасхи совершіти . да й Паул 
собесЁдѕетъ бжественном5 й © братомъ своймъ петромъ снидетса. 
Й 07545 со ішюінномь бѓослӧвомъ й іСлістомь ко їфесо достизіеть. 
идфже й нощнзе полчивь видите къ відуній м8 повелЬвіющя 
возвратитиса, посл5шавь, въ нікію приходить, не тогда ®гражденну 
й Стверждённ® с5щ$. послёжди бо времени б траїана гають кісара 
оградами тей й пургами 5твердитиса. 

Но нижё бливратное тод їзеро тікю имущее, тогдішнимь 
величествомъ: но мало с9що, й Здобоюписанно, й далече & нікіань 
Юселенно . в тей градъ пришедь, понеже # тій 5 держани быша 
ғллинствомъ же й іЗдійствомь. Не могій же 5ныа $бю словомь 
преложити ко блгочестію, дёлы начинаетъ . к наипаче дебілшихь 
УвЬБщаваєть АШЫ, діЕйств5еть чюдеса . овогда би, бегласіа Яздм 
рьша: 9вогда же демони гона, и страстій йнакю и педбгевь 
бемезденъ врачь бывал . ниЪ «бю кгнфадающьаса Тамю драконты, 
желізньмь жезлімь #6 же ношаше, на 5 же верх коть 
водруженъ бысть, низлагаа и $мерщвлал. Нив же афродіть м 
артемідн мерзостнЪйшыхъ сквёрных низвергіа кбмиры: й в них» 
пребывающых лукавых дуп бгетво (л. 31) любити, призванемъ 
ідинфмь хотовымъ твора . мкю быти по сихъ ходителн® тамошнем® 
МСТ хотащнми. 

(Эскд$ тллинскихъ йстреблініє й погибель пріздникевъ й ради 
сихь собирающихся достойное мздовоздалше . демонсетвьющіпса 
бо, й Ш д\уевъ л‘кавыхь ненстовств%ющіиса, плотей же касахуса 
СВОИХЪ, й Сл идаше веселах$е^ . достойнал ё нихъ (ёкоже рёхом) 
примлюще воздааніа, иже врачеватиса снидошаса . ні 5бю онаго 
тке презирати 6%, но й тка б сЗгУбма погибели помиловавъ, 
с\гЗбое подаді врачеване. й свёть біознаніа Фзарйвь ймъ . й 
сУщбю на на 5толівь многоплачівнбю брань . самых же капища 
їдоловь во сфинных претворивъ храмы . й терёи паки В нихъ 
поставивь . дволітів же цфлое тамю пребывъ, йз нікей, приходить 
к нікомидію, й тю демоноговйинъйш$ю с$ш$, прёлести ие нечістіа 
внімлющію, й лживЅю надёзкд )) положившЅю. Стд5 же къ 


1) Ис. 28, 15. 


оО: = 


халктдену и & тоге преплывъ пропонт! д, й егдінопентскіа преплавал 
бріги, йраклію посьщаєть . й 8154$, преходить ко амастрдъ. 

Ста же, ні акоже слово 5 добнЪ прохедить тако п онъ прохоя:даше: 
Но в коємждо многа (л. 31 об.) противнах потерпів», многимъ же 
вещій злостАжностАМЪ приобщивса, аще й мановёнтемъ хртовьимь й 
помощю всА поббді, иже, # баше :м% діло рокь исправлал !), й 
сто дад і мудрость 2), "ЛЛИН®ВЪ мӛдры% постиждающую. 

Таже прешідь бтУд5 приходить въ сіноп'ю . кю гають 
словесА дрівнаа, сем первозвінном$ сё братомъ своїм вріма ні 
мало в ней пребыти. Свидфтелство же. 

ЙО» сть й нії сйхь каөғдры Хотащими зримы, из камене 
сотворғнны благе, на них же съдаще сладкую воде 5 чён ИЗ ЛТАХЗ. 
Й ікона же андрё^ 5 нихъ хранйтса дрёвнфйшал, показапіс йвное . 
єго же й носить ТУПЪ Тал силы, ако же не токмо живъ прости й ВЬщаа, 
но й писане едино на всАкь див андреево само чюдод'йствЅетъ . 
Слово же пакою й апла матога, въ сінопій заключенна В? юзилищи 
®брЪтаетъ . кугним же наменїемъ юзилище бверзе, й со иными 
купи» Ззники 75485 йзвідь. Й сід бю бжтвенньй андрій. 

Стношане же, іде 5бо чествованемъ 64х5 . жестоцн же 
н свер&пи дшами. зракомъ єдинъмъ й видомь, еже не звфри быти 
в\р%еми . иже й апла видЪвше, й к» же разрешителл своед мысли 
возненавидьвше. 34 Тже юзйлище матвою (л. 32) фвірз, @т528 
язводить заключенный: во єдино собравшеса сограмажденте, д9мъ “Ою 
сожетци покУшахуУса, в немихе той страпствовав баше ."бнаго же "мше, 
на зімлю повергоша. й Звін $бю зі ноги, Звій же за роки взёмше, 
влечах же й терзіх9. Й авленни быша ії нейстовствющаго тыл 
Устремлаєми б'Ьснованіа, й свойми з9бь нап щахусА стымъ оным 
плотемь прикоснётиса, Звій «бю древесй бїх, сви же каменми 
метіхЅ . іде всачески й тін сЗще, подражітела хртова, пёрвЪе 
б них Убієннаго, допдеже польмертва положивше, ако же ніЕчто 
триєвъ далёче ій града повергоша. Не близ «тішініе. Швивел 
бо $читель. 5крьпй же й раіствова Ячіка паче чаколюбно й Ф 
сУщей в рЅкахъ проповЪфди прирадбти повелЪваАше. вама же й 
влачимь б безҳзаконныхъ, #динъ перстивь 5даривь фсфче, здрава 
сего, авивыйса показа. 

Входить 5бю» й паки во гра ціль й здрівь, ниже знаменію 
нікоемі йзвь авлающіса. ёго же мЗчившій видзвше, й 980 56% 


-- 


1) Псал. 89. 17. 
2) Гук. 21, 15. 
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терпЪнію Удивившеса: ово же й врачеванію сЗщем$ паче чака 
$; касн5вшеса, прелагаютса бі звірства, $ МПЛАЮТСА серцем, нага 
Ученте $ добопокорню примлютъ. “Иже й тыл ко хр? приводить. 
АШЫ йхь $ врачі вт, й злі ймУщихь тЬлесі: (л. 32 об.) «би 
слов овал же ркъ наложеніемъ. Сице мнӧгащи эл пострадавша, 
долготерп® ливню претери+ти, м5чиих всакаги содйлавшых Ужаси 
крёплше, доброд&тели чкдомъ Цін ихъ 5багоговЕйствоваша й 
страданми рабы нехитростню сотвҳрша. 

Таже Убийство нфкто пострадавъ, возвіЬщаєтса великом, 
го же 00 5бійца неавлінь. Мти же мїрски страждёщи, й элне 
х сів рыдіющи. "он же 5трӧбств5етъ 5бю икә человЪколюбивъ, 
й на мёст абіе приходить: дїйствЅетъ же икю хртовъ дпль, й жива, 
дағтъ сна мтри 1). 

Сице, праша жены й воскршгента мертвецы свод . #же видЪвшых 
къ болшей в%рЪ привождаше й є въщавіетъ бжтвеннымъ совершив- 
шнаса кущентемъ, людь СЕЩЕННЫЙ быти хртовь 2), й тоге паствы 
истинню достбинь. б)нихже й зд +скснШЫыА іерій хіротонисавь, 
исходить 61348, й во амнеъ паки приходить . і нихже въ 
трапез®нтЪ вторицею посылаетсл . имже малымъ ніЕкіймь, світомь 
Огознаніа просвъщеннымъ, множество & нощи невіра прелщаемое 
05 . в них же пребыв, иже є вЁрЪ набчивъ, й ю житій добрЬ 
имбщемъ, преходить къ неокесарій, й таме подеобнЪ блгочестіл 
слово пропов%давъ, къ самоса (л. 33) томъ паки преходитъ: въ нЕМЪ 
же мбжіе тогда юбитах8, ні тӧкмә 4 їдюлЪхъ прёлестю недЗиЗюще, 
но й славою мїрскіл м5дрости неЅдобоисцќлни дійю с©ще . аки 
суллюгГемювъ плетёнми тій непобфдни быти, и вже либо восхот&ли 
быша, Удобни 5ловити мнаще. 

Но сій б5йствомъ проповЪди 3) $ныхъ плетініа аке Узы н*КЫл 
прес+къ, дёти показавь мнініемь недтны й высокы, й ко далече 
& ИСТИНЫ ТЫА заблудившых . й многимъ тЬх бін, $ныхъ с9щна 
зкаднШнА . йже ко другь друг б&х$ мысльми й хот&нми противни, 
 другъь дрігомь сть врази, й сего ріди й гЗбителни дрЗгь 
дроговь йзвістню показЗютса. Сице й слӧвомъ гӧрд8ю бревь 
філософск5ю рыбарь нистӧргнвъ, й кзнаменій дЖйствами дшы 
зныхъ 5вЖривь, й превё ко бліочістію, паки ко іврлим5 Фтходить . 
й тмә обычнах совершив, таже й къ таке примшымъ слова 


1) Евр. 11, 35. 
2) 1 Петр., 2, 9. 
3) 1 Кор. 1, 21. 
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истины градюмь возвратисл. Й поніже матлій же й ладде й Ни 
яній 8чіїковь 1м3 шослдовах$. Задд 5бю восхотё пребывати во 
граді +дёсЪ: Матлій же со йними "лекзю возвЪзщати пропов'дь. 
Самъ же андрій шідь вё стран алішевь, й блгодатію тімєврозтр- 
бивъ гл прехёдитъ ко івакекмъ . й 0т%д5 (л. 33 об.) въ севастёполь 
вше, 5чіше же й повЪствоваше хотово тайнство . кю МНогимъЪ 
ихъ діло быти андрёева Азика, й бгознаше лобызати. Но ниже 
нерадаше « сиснии зикхенювь же й воспорневъ . нё й к симъ 
прише, непокерное “бю йхь возненавидъвъ н сверкпое, Фитн 
суді, аки непримны ебріть бжественнагю сёмене, й ниже достойны 
багочістіа сЗщыл. Воспоріневь же $добопокбрное похваливъ, й 
пск8сны къ прідтію бяственнагю слова возмнф, # блгочеме ймь 
повіствові, Ў нихже й іконы стихь началообразнымъ взображённыл 
воскомъ . хитрость неЅдобопостижнё, й муость многу показзюще 
рочнЅю хУдожества поббждаютщію авлАхбс^. Ні 5 б же, но й ковчіги 
вн®трь земли сокровіннь два апаливь кЗпноимённыхъ покізовахуса: 
овъ бо $бю сімопа, быти зилюета.овь же канан!та сімоюна написаніа 
показовах$. Йндрёй же малю воспёрф пребывъ, къ херсюнУ град 
прёиде знаменит сзщо й мночлкчн9: й къ здравЪй «бо верб 
ні твірд9: ко обычным же гресёмъ $ добопруатню имщем$ . тёмже 
н КЪ ТЕМЪ пришедь блгомрення . й правых вфры слово правзйше 
возвістивь, чре пенть превезса, паки въ сінопію приходить, н $ ж? 
пренасаждённый том$ новосі, ній глю слово вЁры (л. 34) примшыл, 
кркишна паки поставивъ къ бгочестію . філолога же ймь 
прорёчестовів #пкпа, самъ Яцедъ пловаше къ візантій . йже 6% 
градіць щі сЗщъ, й неё толико величество й много чавчество 
блгополЅчившъ . въ нёмже поставивъ істахіа бб ідпнаго сімь- 
десатныхъ ?пкпа там хїротонисЅетъ. Мнегы же сбщыхъ града 
огласивь, й Чада світа, вёры пратемъ сотворивъ: сфённый храм 
бжегю слова мтри въ верхоградій красный воздвиже, хранило сій 
й градодержатела въ послідншее православнаги цутвіа поставив». 
Таже 154$ воставь, ко йріклін аракійстви йде . малю бю й 
котомь пребывъ, й сцієнною проповідь возвЪстивъ. ко ближнимь 
градим й вғсемъ преходить, даже и къ самой иде македенти, 
віствба Зб бжее слово . димы же бжственньа созидал: лі (паче 
рещи) чавкы, бжм^ димы 5строжа, й дшамъ алчущымъ гаглекй 
раздал хлфбъ, багочесм»А авленню проповідь. Таже чрё всю 


ансалію й Тллад бше, достизаеть й къ самому преавленном5 
целопонісб . вёньже вшЄ кф ?диномЅ сЗщихъ в нёмъ градавъ, 
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нменемъ систа. Сій недзгомь содержимь сий, ръшителенъ «брітість 
сеги странствовавшагю входъ (л. 3+ об.). Наслаждіютса й йньхь 
патране чюдісь пришествіемъ к нимь проповдника. 

НЕкій бо рабЪ среди града пренебрежінь на гнои лежащь . 
й вісь недЗга йзнерінів бывъ, й же жити надіждь лишінь, 
скер9ю полбчаеть їй него врачьб$. Подобаше бо ниж: сегф пёста 
Ффставити ® промисла хрт9в5 пропов%дник$, $чик$ с©щ85 всачески 
Знаги. $ него же нижі рібь, нижі свободный простю сУдитса !). 
я иже брата звіти вфеть й малфишаго, й своё быти на хнаго 
бываемое йсповіЕдбеть 7). “бнъ 5бю (рабъ) своїй гжи авлдеть врача. 
Й поніже й сію по немнёзВ педогь постизіше, фжже врачеве 
й художества швленне поббждахуса . йнихь пренебрегши весйхь, 
призываетъ истиннаго й безмезднаго врача, бжтвеннаго гаю айла. 
Иже въ домь 14 прише, онЅ би не ложно, но 40е @ лютыхъ 
нед5га ріьшить $зъ. Янаупата же мужа ФА с5ща, (йже аще 
Хвидфль бы в Змерш58, ймаше самъ себ, мечемъ ‘мертвити) 
фо заклан же свободи, й ціломбдретвовати Ф‘етрзи . радости 
мЁстю печёли виновнЪйпий 1м3 бывъ. 

вам же 5бо жен свою жив? видЪ: діб же мертв ймаше 
онь, многимъ 9 ТдюлЪхЪ ненстовствомъ: нё любаше чре вір жив 
сц видъти: нь малыми паче й недостейными (л. 35) помыслы Ф 
‘врачившемъ залежащь: хоташе мзды м подати врачеванта. 
С же нижі краами 5шісь пріймаше . (нечеістів бо ?м5 мнАшеса, 
ймЕнми к8плень духа творити даръ). 5чителево й рекь й сод'ілавь 
бжтвенный айлъ, же т8не пріасте тне дадите 2). 

СОтЗд$ 5бю Шиде, всакь же гра Фбхода, зрит въ нєкоей 
кімарв мжа  разслаблена, нед%гомъ $б многовременнымъ 
содержима, ниже едннна № кого бдостолемь врачбы, 9 немже 
щедрот$ пріємь икю нёкое напіванів й балство гонителкое зла 
има Хртово призываетъ: й абе рУ%к$ подаёть, й б здра воздвигь, 
негли недвижна ходити сотвори. 

Ні стеже токмю баше дфло пришествіємь андреевымъ 
є оны патры, но й многихь очеса юслёпшал бверзаетъ, й свТЬ 
несвітльмь дай. Й нікоего прокажённа $ пристінища с$щаге 
блн града повержена, й по ічв на гнои лежаща, кипќща же} 
смердаща вредами; вндЪ въ рък$ давь, воставлаєть. Таже близь 
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сщимъ Фчистивъ 25 мӧремъ, паче же бжтвеннымъ бновивъ 
крфёнтемъ: очищієть же і недёга, й первше подаєть багоздравіе: 
икю обратитиса плоти фги (по бжтвенном5 писавно) !), ико же 
дітища малаго, еже м? нееманЪ дно древнемъ гхаше . иже й абе 
апл$ послідова, возвЪщал (л. 35.) © видні, й прежде Азыка, 5 
врачевавшаго . й преёсный проповЕдникь хртовыхъ чюдёсъ бывал. 
Сице патране & апакихъ ползовахоса чюдЕСЪ. Тако андрей сш 
во всёй ахати людъ, овъ 5бю словомъ, овь же чюдесы й знамени 
притёргъ, й пастве хртовЅ, й лкдъ сть совершивъ, радовашеса й 
веселжшесл и сімь йсправліній. бпкдеже їдюлекта куміры й требища, 
вфровавшее множество покрушн же, и на землю низверже, 
праведнимь $ корғнїемъ, безсловісн5ю чть воздакщее. Но й самых 
тллинскїа киги, віри подакщьа извё. 

Таже й виновнаго имъ блгихъ таковыхъ бивша, і нихже 
ямах хотаще почествовати, й своихъ ймЕній кійждо по ілик5 
мощно 65 часть подадше апа. "бнь же, сихъ бию никако же, 
нижі бо требоваше, мысль же нхъ прієма, она 5бӧгымь повел 
п слатвеющымъ подати . пНал же, й въ состроғше сфеннагю 
храма повелЪваше йждивати . иже н со многою скоростью 
новосод&ланъ въ собранів бё новою Звфренныхъ: въ НЕМЪ же й 
самь жертвы возносА дуовных. (9 нихже во 6чители й Терёи 
йзбравь . й совершивь бжю цоковь всю, юбмчнаа твораше къ 
нимь 5чеНіа . овогда 96% © ветхагю привода писаніа, й мвлал 
имъ йже юхртЁ: овогдаже й б новагю приложнвъ зав га. и (л. 36.) нке 
фонімь биті ймахЗ пірческаа проповіданіа . й показа й новый 
соглас8ющъ вітхомЯ бта +динаго, сей же й ный законоположивша. 

Въ сімже, андупать 5бю къ рем5 ходить, ® вреченнохь 
ем слово &дати кесарю й № с9щихъ въ прочее пріймь повелініе. 
Самобрать же бнагю стратоклись, ново из алниъ вВозвративса, 
въ напасть пад’ безм&рибю . бл'оразомніьйшаго ?м рабювь, 
дғмономъ содержима юбр%тъ: сего 5бю видъвъ скорбаше, сфтоваше, 
злостжаще, терпіти нЕ можаше ® печали извъ. Мавімілла же 
Андупатова жені видащи 1г9 такю печілна сща йже % дпа 
возвісти, й таке багими У5ткши "го надеждами. мжа глющи 
быти чЅдісъ мнӧгихъ самод®лателл. й їгӧ же къ нед9га врачеванію 
лютьхь самодоволню и слово просто . кром& же йньхь доволно 
быти реченныхъ свидбітелство сії . мені 69 паче надіжди всакіл 
й хитростных силы, ® смерти же избави, й (тже) здравствовати 
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Удубню дарова. ГЁмже биг5ю надежд йм'іти твой доброд*тели 
хошк, ничто же бо возбрандющее, м%ж$ 116 же а&зъ позніхь, й 
твою Уврачити напасть. 

Сице глющей їй, 5вВщаса стратоклись . йбо 6%, нЕ № тже 
хотіти токмю скӧорә покоритиса, (л. 36 об.) но й дшЅ има ключимн, 
багочтта смена пріати. Призваса 5 б андрей, й хрїово призванте 65, й 
ате  свободнса страждай 5%б  демена стратоклісь же, й 
дісідімонства й 261е крестіса, й приведі вісь дёмъ свой кз хртё . 
съ ними же й мадім'лла къ бжївеннЪї пришедши мидни . кУпни й сё 
стратоклитомь ап присбідах3, й обще бжественныхъ васлаждах“ сл 
З чіній. Что по сихъ; возвращаетс^ й3 рама анаупатъ, й дом» 
постигь, приходить къ своєй жен%, Мадімілла же, не баше вкоже 
пёрвће . дні бо Уж: хрт8 бнев%стившися, хр неврбющаго 
срваше союбиине . ненавиствзющых та, со давідомь  глющи, 
возненавиствова ги. н " вразбхь!) твонхъ йстаахь. "вже 5бш 
трЪати, йзвЄть недЅга тогда притворёне 6. вже по маль 
фобличивш3 времени (йко ні баше нед9гь) вин$ Знь нінависти 
вопрошіше. Поніже нёкто 1м3 возвісті, йкю йже зді присотствчай 
странвикъ виновень їсть теб прелога тод . й йкю онагь словесы 
ловъ швишаса маммилла н стратоклисъ, й того 6% в\роваша, 
оческаа Шринбвша слУженіа. СА слышавъ анахпа, всќческъ бё 0 
гн%ва . й 38бы свод ®страше ні стіго ёкє віпръ . 964че пірвіе 
молчінів неса, йскзшаше свою женЗ . что бо ні гла; это же не 
твора; акоже сію возвратити, й УвЪщати (л. 37) анампіт ёчесы 
взирати кротке. 

бама же вотщі піти мнаше, й во ўши гати н’ елюшащца . 
йрость всю вжигаєть на проповідника . й первЪе $бю во юзилище 
вьдаєть по стражи й печати твёрдо блюдома, дондеже $ празднивсл 
раземотрить, какю Збити хотАше того. їжі жі гл9боцЬьй нощи 
сущей, стратоклисъ сь мадиміллою, й н*кими йньми в&ровавшыхъ, 
пришедше ке двери темницы, толціютъ зЪло лехкш, кю бдащем$ 
токмє шщУщеніе подати. "нь же, (йбо 6% 8’ матвЪ 5пражднааса) . 
$раз5м&въ пришествие, кота знаменемъ преславно двғри бвергаєть 
Таже бывшее стражімь в познаніе пришедшо (ю ?) страхъ в падаєть 
МНОГЪ. | 

"див же небрещи повелЪваше й дерзати, ничто же чаанное 
зле ймУщнмь. Стратоклись же сь мамыллою й Иными припадають 
‘же, й тғплъ просать апла, 5твердити А во багоч'іти. “онъ же многа 
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$бю рекь й поёчивъ. й ово 5бю к бгочттю. "дво же й къ прирад'кнію 
житій совершивь Тыл. й стал преподавъ таинства, возвратитиса 
паки повел. й тій 5бю йз пдоша . онъ же, двери темници, мк 
ймАХ тыл 5тверждаєть печатми. 

Йнаупать $би, поніже (йко же речіса) жены (своей) Фчаласа 
союбщініл . не терпа “рости, кже ймбаше Ла ради, йзвіть няма 
й хртіанства служенте, (л. 37 об.) кртною смертію Фсбждаєть стаго. 
Си же, коел славы, коего богатства . коса сладости: не паче веселаше 
апка, йко тогю смерть Зподобиса владычнЪЙ: н со ®бразовашесл 
онаги страстемь . й сеге ради й гласы того блгодарными воздірство- 
ваша блгодать йсповідЗа мног® за подобство . і ко зла теченіе въ 
конёцъ приведі . ийке в%р$ непостыдн$ соблюді вац' 1). 

Прочее, й к самом3 возрівь крт», многими почествоваше 
похвалами, «йсініа вин члкомь . смірти смірть: врагчвъ пизпадінте: 
вёрныхъ хранило: Рода члкческагю На нта ВОЗВЫШЕНЇе : й йнаа 
банка онъ нарицал. Къ симъ 5добопренебрёжных брещиса смерти, й 
радоватиса $вЪщевіше, йкю чрі того хрї$ совокЗплеемса : хт 
за ны смерть йзволившем$, преходаще її тлЁнныхъ къ нетлёинымъ: 
й тмищны тамошныхъ блгихъ удостодющеса. 

Многь же часъ на кртё 404$ терпаще . стратоклись 5 бю 
покшашеса снати 11% : безчлёчное брата свовгі ?геата ненавіда. 
Поніже не юстави #гӧ, тмищныхъ онь кртевъ достойный, пребысть 
тако на кртв, 5чА множество вёровавшихъ, несквєрно іже во 
хрта храннти исповданте. 

Всмъ 5бю къ нем$ стекдющымсл ні вид нте к$пно й слюшаніе 
бажиеннаго наги Збраза й гласа . й (л. 38) тщет9 нестёрин$ мнаЩЫМЪ, 
тже ні на смертный н&кїй гль прати, ако же воспоминане сїғ 
ам&ти, й ЅтЬшёнте коембждо всед жизни. Янаупатъь $ боќвсл ді ні 
что новое слУчитса ® народа, приходить ФрЬшал ёго ® крта. 

"въ же ні хоташе . но молаше паче, ілика сила, себе 
саміго ирЪшити б содержёщыхъ невідініа $зъ, й хрё$ сочетатиса 
чр? сбщбю к нем вр. ще же нй, фликю не? фжидати 
окааннЪйш$ю потерпіти смерть. иже 5бю й послідова по онагю 
слово абте. 

Бжтвенный бо 5бю апль на мнозЪ сице времени на кртЁ виса, 
678 предать діїЗ, послёднихъ 5 жі возраста касдлса, мзченическимь 
концеМмь  апаское теченів запечатствовавъ. Бгоненавистный же 
анаупать, ненстовствомъ содержнмь бывъ . й & сл5жимыхъ № него 
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дімонювь достойнаа воспріємла воспріатіа, б нікіа высочайштА 
стремнины себе самаго на землю низвергь, икю толща землі 
разсбдеса, й кисти ге при адЪ, по сциннымъ словесемъ реш '), 
разсыпашаса. Нә апаьское оно й блжінное тЁло маммилла й 
стратоклисъ 0 кота снёмше, й прибнал всА на нимъ содфлавше, 
погребають чеёстню, хранітела патраномь, оч ск5ю любовь хранќща. 
Стратокл'й же брата своегі ймЖнію ничесом$ же $би причаститися 
восхотівь, 5 бигымъ ра: да вса. неприбно (л. 38 об.) бьти сЗдивъ #Лғемъ 
грќшнагю $ містити главз?) й ич же нъ дка ні причастиса 
плодівь, сего тЬліснымъ том приюбщитиса. 

Мазімілла же пребывающи $ гроба апаова, прочее проживе 
жизни . жизни, 14 же полбчй тліємна же й лч. СА й со 
стратоклитомъ $богымъ гм"нтл раздающи, малое поп%стивше онымъ : 
поніже ващшихь себі сподоблќх$ й ёпкшю зиждАть, самом$ 
стратоклію во іпкпа 5 жі 0 апга пріхтротонисання бывш, Фронтістіріа 
же нз основан самыхъ зиждема 9ва $бю можем», ова же женамъ 
во шбитане. Снце бголюбезню прочее жит совершившее. Таже 
й къ ВЕЧНЪЙ жизни преложншаса. | 

Но да приложитса НЦЁн с № ап'ствмь тЪлесй. ЙмахЗ бо 
Єбш 3н$ патране на много врём^ честв%емо : й многими чюдісь 
дары, страннопріймства $ныл возмздающо. бама же перваго 
хртанскагю блгочестивю цртвовавшагю кшнстантій снъ, похвалнымъ 
подвкженъ рачителствомъ, пренест“ тое въ кинстантн$ поль тщан!е 
положи . йсполнаеть сїї, м8 эЪлю ключимн служиенте във&ривъ, 
артем сій 6% чкдный въ м9ченицЪхъ й доблидоброе бо п 
ястинн й любёзное слбженте, же $бю диашмъ й мінким послужать 
мЗченици. 

(9 сего Зб мЗдраги (артеміа) къ цею град$ прензситса,(л. 39.) со 
нвыми апАСКИМИ ТВлесы полагаєтса, л®кн гаю бжественнаги, й 
тмолЕа . овагш 9$бю из еллады: овагю же из іфіса, симъ рачителемъ 
пренесінньимь константіемь . ді ю Единой проповзди й закланїи 
повизавшихса, ЕДиНЪ й тойждь прійметь гробъ. Лежатъ би во 
сфеННЫХЪ дапаовь найменованномь храмі . нё во УГЛЬ, ні Въ 
сокровінномь ні вні в в#коемъ м'єстЬ, нд внотрь самаги скщіннаго 
жертвенника, добрій деброе полЗчивше «битілище 3). Й како бо 


1) Псал. 140, 7. 

2) Псал. 140, 5. 

3) На этомъ прерывается греч. подлинникъ, по словамъ ред. 
«Правосл. собесд.» («въ подлинник не достаетъ конца»). 
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ні им4х8, йхже дум дімь внотренньйшій иметь бяій, № него 
пёрвых сподоблийисА чести . нке й мӧлатъ й намъ грхевь 
прощініе, й сё хртемъ цртвіє (получити) . аке том подобієть 
слава, честь, # поклоненіе, со безначілньмь оцемь, г животворащим 
дуомь. НиЪ й пріо # во вфки вЪкевъ . аминь. 


4. Тоть же сборникъ, л. 56 об. 


Чкдю стагю апла андріа первовіннаго бывшее їй чтнагю образа 
ёгй . списан изъ сиподара греческагю иже в няю православіа. 

Во шстрові глемомъ, химонссь, 68 црковь стагю апла андріа 
первозвіннаго . во «лтарі же тод цукви стма, (л. 57) стоаше збразь 
стаго апла андріа . й сі к нЁкое кріма, враг пзстрЪкАющем$ род 
чівческій . на всккое эло . вомбтивш$ ієреа тод цькви . на ®бразъ 
стаго апла андреа, дерзповеніемь страшнымъ. н бысть тако. 
вЗать бо ікрей б стое копії 1 йбоді © образа аптолова чтное шко 
ігф.ї ко сицевсе дерзновініє сотворі, в тей часъ.ю преславном$ 
чюдеси, йзыде $ іерға фнагю й тЪлЕснаго зрака +ги десное ко. 
й прилпі на Фразів дпасть . км'Єсто йбоденнагю ока НМ. і 
ш того часа, не виде іерій &пъ, 0 цікве &нох . но 6 т$ всегда 

присЪдА, слЪпотств®а, й плачаса грЪхопадёнл своего. 
| (В)лыписано в великомъ нов градъ, на торговой стран 
знаменской, на посаді, сощичной о’лицф, каменнагю храма, 
стаго апла Индреа. 


форма и ООНФМОНТЬ СОСУДОВЪ МИКОНОКОГО 1000, 


І. 


Молода исторія челов'чества, самъ 
человЪкъ стар». 
Госсь (ІпзеЇгеізет).. 


Въ 1868, 1870 и 1871 годахь на островів Родос, близь 
Ялиса 1), были обнаружены и раскопаны англійскимъ вице-кон- 
суломь Билліоти гробницы, вырубленныя въ холмахь, окружав- 
шихъ °) гору Филеремосъ. Въ тридцати шести могилахъ (изъ 
сорока одной) среди другихъ предметовъ были найцены блестя- 
щія росписныя вазы, въ обильномъ количествъ и прекрасной 
сохранности 3). Между вазами попадались двуручные кубки, амфо- 
ровидные сосуды о двухъ горлышкахъ и простыя амфоры, фляжки, 
воронки и проч. Въ орнамент были изображены: морскія птицы, 
рыбы, рыбья чешуя, низшія морскія животныя, какь то, осьми- 
ноги, пурпурныя раковины, морскія растенія, всевозможныя водо- 
росли; наконецъ, какъ заполненів фона и лишь отчасти въ виді 
самостоятельнаго орнамеятальнаго сюжета—спираль простая, въ 
виді латинской буквы $, и сложная, меандрь, концентрическіе 
круги изъ точекъ или сплошныхъ линій, восьмилепестковня ро- 


1) Ялизь--городь на островъ РодосЪ; въ Иліадь Ялисъ называется го- 
родомъ „гордыхъ родосцевъ“. По преданю въ Ялись Кадмъ основалъ храмъ 
Посейдона. 


3) Съ востока, юга и запада. 
3) Въ пяти гробницахъ, въ коихъ не было найдено вазъ, были, между 


прочимъ, обнаружены: вт, двухь--полированнья каменныя орудія съ просвер- 
ленными отверстиями, въ двухъ другихъ-—рЪзные камни и ві, одкой—скарабей 
изъ фарфора, въ кольць изъ серебрянной проволоки съ именемь Амено- 
фиса ПІ-го, египетскаго фараона ХУШ династии. (ХУ-ый вівкь до РХр.). 
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зетки и проч. !). Вазы были сдъланы на кругь и росписаны: 
большею частью — по темному фону блестящимъ темно-корич- 
невымъ или краснымъ лакомъ и въ значительно меньшемъ 
числ —по сфро-зеленому фону сЪровато-коричневымъ лакомъ. 

Какъ по формі, такъ и по росписи и техникЪ, вазы про- 
изводили впечатлЪніе о своей принадлежности къ культурі. на- 
ходившейся въ полномь расцвЪтЪ. Вопрось о томъ, что же это 
была за культура, оставался не разръшеннымъ при тогдашнемъ 
состояніи археологическихь знаній. Единственное заключевіе, ко- 
торое можно было тогда сдЪлать, состояло въ отнесеніи культуры 
къ весьма древнему времени; за это говорили: отсутствіе въ мо- 
гилахь желіза, а также наличность оружія и украшеній изъ 
бронзы, и, кром того, присутствіє въ одной могилі орудй 
исключительно изъ полированнаго камня. Словомъ, это была 
какъ,бы страница, вырванная изъ средины неизвЪстной книги, 
начало и конецъ которой еще надлежало розыскать! 

Какъ разъ почти въ это-же время начинаются археологиче- 
скія раскопки знаменитаго Генриха Шлиманна 2), имя котораго 


1) При раскопкахь Камира на РодосЪ въ 1858—65 годахь Зальцман- 
номъ найдены черепки вазъ, ‚по техникЪ подобные ялисскимъ, но съ орна- 
ментомъ, изображающимъ человЪ ческая фигуры, колесницы и пр.; однако, эти 
черепки оставались неизвЪстными и лишь въ 1896 г, были изданы въ Кеуце 
Атсһсоіовідое („ОЪзегуайопз зиг Іа сбгатідце Мусёпіеппе, бгартепі5 1645 «м 
Гоцуге“, Е. Роійег). 

2) Считаю неизлишнимъ привести здфсь нісколько данныхъ о жизни 
Шлиманна. Онъ родился 6-го января 1822 года, въ небольшомъ мекленбургъ- 
шверинскомъ городкЪ Новомъ БуховвВ. Его отець, бъдный лютеранскій пастор», 
не будучи ни археологомъ, ни даже ученымт вообще, имЪлъ, однако, пристра- 
стів къ древней истори, часто разсказывалъ впечатлительному сыну 9 жизни 
древнихъ грековь и невольно передаль ему любовь къ древности. Первыя 
учебныя занятія Шлиманна-сына были столь успъшны, что уже 10 льть онъ 
паписалъ отцу сочиненіє на латинскомъ языкВ о главныхъ эпизодахъ Троян- 
ской войны. Стбсненнья матеріальныя обстоятельства помЪшали, однако, пра- 
вильному теченію учебныхъ занятй Генриха Шлиманна, и, пробывъ около 
трехъ мЪсяцевъ въ классической гимназіи и около четырехъ лћътъ въ реаль- 
номь училищі, онъ былъ принужденъ поступить мальчикомъ въ бакалейную 
лавку, гдъ въ его обязанности входила продажа покупателямъ сахара, кофе, 
масла и тому под. Такая жизнь бущущаго археолога продолжалась 5 лЪтъ, 
и кто знаетъ, продолжалась бы и доле, если бы не измЪнило— здоровье. 
Шлиманнъ началь страдать кровохарканьемъ и принужденъ былъ оставить 
тяжелую работу. Въ надеждъ пріискать подходящее занятіе Шлиманнь отпра- 
вился въ Гамбургь, но ничего не нашелъ и опредълился юнгой на корабль, 
отходивШ въ Америку. 
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вписано золотыми буквами въ лЪтопись археологи, но которому, 


къ сожалъЪнвію, въ русской литературЪ посвящено лишь вЪсколько 
бвгльхь очерковь. 


Въ 1876 году, 7-го августа, Шлиманнъ приступаетъ къ рас- 


Однако жизнь не перестала еще шутить сь юнымъ Шлиманномъ злую 
шутку; корабль потерпълъ крушение уже у Голландскихъ береговь и, хотя 
Шлиманну удалось спастись, но съизнова приходилось искать работы. Посль 
всевозможныхъ злоключеній онъ, наконець, въ АмстердамЪ поступилъ въ част- 
ную торговую контору, гдъ служба заключалась въ хождени на почту для 
принятія и сдачи корреспонденщи, въ штемпелеваніи векселей и т. п. Съэтого 
времени можно считать фортуну къ Шлиманну благосклонной. Въ свободное 
оть занят время, какъ и во время хожденій по городу, онъ самостоятельно 
изучилъ французскій и инглійскій языки, а въ 1844 г. поступиль корреспон- 
дентомъ-бухгалтеромъ въ торговый домъ Шредера. Въ свободное время Шли- 
маннъ, опять-таки самостоятельно изучаль русскій языкъ и въ 1846 году 
переъхать въ Петербургь, гдЪ на сльдующій годь ему удалось открыть соб- 
ственную торговлю по продажі, главнымъ образомь, сначала индиго, а впо- 
сльдствій, во время Крымской войны, свинца, селитры и сЪры. Шлиманнь 
занятій не оставляеть, выучивается шведскому и польскому языку и въ 56-мъ 
году принимается за греческий. Обстоятельства складываются для Шлиманна 
удивительно удачно: его торговые обороты достигають весьма крупныхъ 
размЪровъ и, по ликвидащи въ 1863 году веЪхъ своихъ длъ, онъ становится 
очень состоятельнымъ человЪкомъ. Ликвидировавъ торговыя дЬла, Шлиманнь 
отправляется путешествовать, включая въ свой маршруть сЬверное побережье 
Африки, Индію, берега Японій и Китая, Америку. Изъ путешествия Шлиманнъ 
вернулся въ 66-мъ году и поселившись въ Парижь, принялся за изучене 
археологи и въ 1868 году впервые посфтилъ мЪста классической древности. 
Удостоенный званія доктора Ростокскимъ университетомь за свой трудъ 
„Крака, Реороппез ип@ Тгоја“, онъ въ 1870 году началъ раскопки Гиссарлик- 
скаго холма, на місті, гдЪ стоялъ Нов. Иліонъ въ греко-римское время, въ 
надеждь найти Гомеровскую Трою, которая, по глубокому его убЪъждентю, 
дъйствительно, должна была существовать и оставить слъЪды своего суще- 
ствованія. Раскопки продолжались и въ слвдующ!е три года; въ 1874 г. 
Шлиманнь издаль книгу: „Тгојапіѕсһе А{ег тег“, а въ 1875 года „Тгоја“, 
Въ 1576 г. были начаты раскопки Микенъ, результаты коихъ изложены въ 
книг „Мусепае“ (1878 года); въ 1879 г. возобновились раскопки Трои, 
давшія матеріаль для новой книги „1105“ (1881 г.). Въ 1880—81 г.г. произ- 
водились раскопки въ Тиринөъ и Орхомень, послЪ которыхъ появились 
книги: „Огсһотепоѕ“ и ,Тігуп8". Тогда же Шлиманну была присуждена боль- 
шая золотая медаль Коуа 1р4. ої Вгіф. Агсһіќесіѕ. — Въ 1886—87 г.г. Шли- 
маннь посфтилъ Египетъ; въ 1887 г. онъ задумалъ раскапывать древній 
городь Кноссъ на Критъ, но осуществленю его желанія помЪшали весьма 
тяжелыя условя, предъявленныя собственниками земли. Въ 1890 г. Шли- 
маннъ снова производитъ раскопки Трои; отчеть о послЪднихъ былъ написань 
имъ самимъ, но появился уже по смерти автора подъ заглавемъ „Вегісһі 
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коикамъ въ Микенахъ |) и находитъ тамъ вазы, частью въ 
цфломь виді, частью въ фрагментахъ,—вазы, росписанныя по- 
добно ялисскимь и имЪвшія въ общемъ одинаковыя съ Бими 
формы и орнаментальные сюжеты. Первымъ призналъ родство 
ялисскихъ вазъ съ микенскими англійскій ученый Ньютопъ. 

Въ виду того, что Микены дали свое названіе цілої куль- 
турів, одною изъ отраслей коей явилась и керамика, я должна 
въ двухь-трехь словахь сказать о географическомъ положеніи 
Микень и привести ніЬкоторня историческія и легендарныя о 
вихь свфдінія. 

Микены — главный городъ въ АрголидЪ и расположены въ 
15 километрахъ оть моря, почти на равномъ разстояній оть Ко- 
ринфскаго и Арголидскаго заливовъ. Самая высокая оконечность 
микенскаго бурга превышаетъ на 278 метровъ уровень моря; съ 
двухъ же сторонь Микенъ возвышаются: съ сВвера-- гора Или 
(807 метр.) и сь юга--гора Сцара (659 метр.); по расположенію 
своему Микены являлись прекраснымъ сторожевымъ пунктомъ. 

Въ истори Микены извЪстны на весьма вебольшомъ про- 
межуткЪ времени: сь 480 г. по 468 г. до Р. Хр. Такь, Геродотъ 
говорить °), что микенцы участвовали въ битвЪ при Өермопи- 
лахъ въ 480 г. въ числЪ восьмидесяти войновь; онъ же сооб- 
щаетъ 3), что въ битвЪ при ПлатеЪ, 479 г., участвовали четыре: 
ста воиновъ изъ Микенъ и Тиринеа; на бронзовой, съ золотымъ 
треножникомъ, колоннЪ, изображающей трехь змЪй и воздвигну- 
той спартанцами, какъ десятая часть добычи при Платеф, въ 
честь пиөійскаго Апполона въ Дельфахъ, упомянуты микенцы и 
тиринеяне; въ настоящее время эта колонна находится въ Констан- 
тинополЪ на бывшемъ ипподром%, куда ее перевезь, какъ Гово- 


Бег 41е Ацзвгабипкеп ш Тгоја іт 4. 1890. Шлиманнъ скончался въ декабрь 
1890 года, приготовляясь въ девятый разъ приняться за раскопки. По смерти 
Шлиманна, вдова его Софія Шлиманнъ предоставила денежныя средства 
Дерпфельду на продолженіе раскопокъ Трои, считая священнымъ для себя 
долгомъ—окончан!е великаго труда усопшаго. За свои научные труды Шли- 
маннъ удостоился, между прочимъ. полученія званія почетнаго гражданина 
города Берлина. 

1) Увлеченіе Шлиманна раскопками было настолько сильно, что въ 
евоемъ труд „Мусепае“ онъ патетически восклицаетъ: „впервые послі взятія 
‘аргосцами Микенъ въ 468 г., значить, впервые послі 2344 лъЪтъ, снова въ ми- 
кенскомъ акрополЪ горять сторожевые огни“. (Глава 9-ая). 

2) УП, 202. Цитирую по русскому переводу Мищенки. 

3 ІХ, 28, 29, 31. 
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рять, Константияъ Великій. Микены пали въ 468 году: аргосцы 
разрушили городскія стВны и уничтожили городъ. По преданю 
Микены построены Персеемъ. БолЪе другихъ прославились изъ 
микенскихъ царей: Еврисөей, для котораго Геркулесъ совершаль 
свои подвиги, и Агамемнонъ, предводитель эллиновъ въ Троян. 
скомь походів. Лично посбтившій Микены въ концЪ второго 
вька по Р. Хр. Павсаній разсказываетъ '), что въ Микенахъ 
еще видны часть стЪны и ворота, надъ которыми возвышаются 
львы; изъ достопримЪчательностей писатель упоминаеть источ- 
никъ „Персея“ и подземныя строенія--Атрея и его сыновей, — 
сокровищницы, по мніЬнію Павсанія, въ коихъ они сохраняли 
свои богатства. : 

Наконецъ, Гомеровскій Эпосъ воспъваетъ цвітущую эпоху 
Микень. Перечисляя участниковь Троянскаго похода, Гомеръ 
особенно подробно говорить о микенцахъ въ Иліад% 7): 


„Но живущихъ въ МикенЪ, прекрасно устроенномь граді 


»Вебхь ихь на ста корабляхь предводиль властелинъ 
Агамемнон», 
„Рать многочисленнЪй вефхь, превосходнЪе веъхъ ратоборцы 
„Съ нимь принеслися; онъ самъ облекался сіяющей м'дью, 
„Славою гордый, что онь передь сонмомь героевъ блистаетъ 
»Саномь верховнымъ своимъ и числомь предводимнхь 
народов". 
Въ Одиссеф Агамемнонъ называется „владыкой морей“, а 
про домь Агамемнона говорится, что онъ былъ свЪтелъ и славень 
многимь богатствомъ; въ Одиссеъ же ?) объ ЭгистЪ поется что онъ 
„ЦЪлыхъ семь лфть властвоваль въ златообильныхъ Мике- 
нахь" 7). 
ИмЪется свидътельство и о благоволеній боговъ къ Мике- 
намъ; въ Иліадв читаемъ: 


„Вновь провћщала къ нему 5) волоокая Гера богиня: 
„Гри для меня наипаче любезны ахейскіе грады: 
„Аргосъ, холмистая Спарта и градъ многолюдный Микены“. 


1) П, ХҮІ, 4—5. Павсаній. Описаніе Эллады, переводь Янчевецкаго. 
2) П, Иліада, переводъ Гнідича. 

х) Ш, 305. Одиссея, переводъ Жуковскаго. 

4) Иліада, ГУ. 

5) Зевсу. 
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Вазы въ Микенахь были найдены въ шахтовыхъ могилахъ 
акрополя и въ слояхъ земли (мусорЪ, наносной землі, втеченій 
въковъ скопившейся надъ первоначальнымъ уровнемъ) надъ ними, 
въ купольныхъ и камерныхъ гробницахъ, расположенныхъ внЪ 
акрополя (въ нижнемъ городі) и въ развалинахъ дворца и част- 
нихь жилищах^. 

За открытіями въ Микенахь послЪдовалъ цільний рядъ от- 
крытій древнихь могилъ ') той же эпохи по всему пространству 
Греціи, съ одного ея конца до другого, по побережьямъ и на 


1) Сообщу нісколько краткихъ данньхь о мЬстностяхь, гдЪ были обна- 
ружены микенскія вазы. 

Въ 1877 году эфоръ Стаматакисъ производилъ раскопки въ средней Ат- 
тикь, въ плодоносной долинЪ Мезогайа, у деревни Спата; открыты камерныя 
гробницы. 

Въ 1879 г. Лоллингь раскопалъ купольную гробницу близь Мениди. 

Въ 1878--80 гг. Греческое археологическое общество раскапывало камер- 
ныя гробницы въ Проній, предмъстьъ Навплін (нынъ фортъ Агамемнонь). По 
преданію (Павсаний П, 38,2) Навплія основана сыномъ Посейдона Навпліемъ 
Это—городъ въ АрголидЪ, съ прекрасной гаванью. 

Въ 1880, 81, 86 г.г. Шлиманнъ раскапывалъ Орхоменъ. Расчищена была 
купольная гробница, извЪстная подь названіемъ сокровищницы царя Минія. 
Орхоменъ, главный городъ въ Бэаоти, расположенъ близь Копаидскаго озера. 
Объ обширной торговлъ Орхомена извъстно Иліадъ (ІХ, 381). Въ Имадь же 
(П, 510) Орхоменъ зовется „градомъ Миніевымъ“, также и въ ОдиссеЪ (ХІ, 283—4), 

По Геродоту (ІХ 28, 29, 30) 60 Аркадянъ изъ Орхомена участвовали въ 
битвЪ при Платеъ. 

Въ 1880 году, недалеко отъ Аөинъ, на мість, называемомъ Халики, 
были обнаружены камерныя гробницы, раскопанныя крестьянами и торгов- 
цами. 

Въ 1884 году Шлиманнъ въ сотрудничеств сь Дерпфельдомъ раскопаль 
въ ТиринеЪ верхній акрополь сь дворцомь и часть нижняго сь нћкоторыми 
постройками. Громадныхъ размЪровъ дворецъ чрезвычайно напоминаєть по 
плану воспътые Гомеромъ дворцы. Тиринет расположенъ въ юговосточномъ углу 
равнины Аргоса, въ разстоянін 11/3 километровь отъ моря, надъ уровнемъ ко- 
тораго возвышается на 26 метровъ; онъ могъ одновременно служить морскимъ 
и сухопутнымъ сторожевымъ пунктомъ. По сказанію, основателемъ Тиринөа 
бьль Преть, княжескій сынъ изъ Аргоса, который, будучи изгнанъ изъ 
родины, удалился въ Малую Азію, гдъ и сосваталь дочь Ликійскаго царя, а 
затвмь, сь дружиною своего тестя, вернулся на родину, воцарился и съ по- 
мощью циклоповь (искусныхъ въ строительномъ дъЪлЂ), явившихся изъ Лиюи 
же, построилъ Тиринөъ. Эти же циклопы помогали Персею, племяннику Прое- 
туса, при постройкъ Микенъ. Во П-ой пъснъ Имады Тиринөъ называется „крЪп- 
коствиньмь". 
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островахъ Эгейскаго моря, причемъ обнаружено громадное коли- 
чество вазъ, по росписи и техникЪ подобныхъ микенскимъ. Сль- 
дуеть отмВтить, что между отдЪльными экземплярами существо- 
вало нзкоторое различіе, но это не только не воспрепятствовало 
отпесенію вазъ къ одной керамикЪ, а, наобороть, способствовало 


Въ 1886 году была открыта купольная гробница въ Димини, близь Воло 
древняго Полка, вессалійскаго города въ сЪверной] части Пагасейскаго залива 
ньні залива Воло), на полуостровЪ Магнезіи. 

Въ 1886 г. Цунта расчистиль въ Микенахъ дворецъ въ акрополЪ и болЪе 60 
камерныхъ гробниць въ нижнемь городЪ. 

Въ 1839 г. Цунта раскопаль купольную гробницу въ Вафіо (древнія 
Амиклы). Въ Имадз (П) въ числЪ участнвковь Троянскаго похода упоми- 
наются „живш!е въ Амиклы стзнахъ“. Амикль--городь въ двЪнадцати стадіяхъ 
къ ю.-в. отъ Спарты, въ Лаконіи. По гомеровскому эпосу Лаконія тісно свя- 
зана сь Арголидой; въ ней править Менелай изъ рода Атридовъ. 

Въ 1884—89 г.г. расчищенъ Авинскій акрополь эфоромъ Каввадемъ. 

Въ 1886 г. На Аморгосъ, небольшомъ спорадскомъ островЪ, производи- 
лись раскопки Ф. Дюммлеромъ; найденныя могилы принадлежатъ къ типу 
шахтовыхъ. 

Въ 1590 г. въ Лаконш, въ Кампосъ, не вдалекъ отъ древней Герени 
была открыта гробница и раскопана Цунта. 

Въ 1893 г. изслъдованы камерныя гробницы въ Дельфахь Гомоллемъ. 
Стаисъ въ 1893 г. производилъ раскопки ва ЭгинЪ, островз Сароническаго за- 
лива, между Аттикою и Арголидою, гдъ обнаружилъ доисторическія поселенія 
со множествомъ микенскихъ вазъ древнъйшихъ и новъйшихъ. На ЭгинЪ же 
въ 1901 году Фуртвенглеръ открылъ святилище микенской эпохи. 

Въ 1893—94 г.г. Дерпфельдъ производилъ раскопки на Гиссарликскомъ 
холмЪ и нашелъ Гомеровскую Трою. современную микенской эпохз. 

Вь 1833—93 г.г. эфоръ Стаисъ обнаружилъ и разрылъ купольныя гробницы 
и жилища микенской эпохи въ 9орикЪ. Нмь же, въ долині Мезогайи, разрыто 
три микенскихъ кладбища (камерныя гробницы) Маркопуло, Брауронъ и Празія, 

Въ 1893 году Каввадівмь изсльдовано кладбище болће, нежели въ 100 
могиль поздняго періода микенской эпохи на Саламин, самомь большомь 
островв изъ принадлежащихь Аттикъ. У Гомера говорится, что Аяксъ Тела- 
монидь привель подъ Трою „двЪнадцать саламинскихъ судовъ“. 

Зфорь Филіосъ изслЪдовалъ купольную гробницу въ ЕлевсинЪ, на сЪ- 
верномъ берегу Елевсинскаго залива, противъ Саламина, въ Аттикф. 

Въ 1893 г. Риддерь и Ноакь изслвдовали на островЪ а въ юго-во- 
сточной части Копаидскаго озера развалины акрополя и дворца. Риддеръ отно- 
сить дворецъ къ позднфйшему періоду микенской эпохи; Ноакь въ этихъ раз- 
валинахъ усматриваетъ остатки древняго минійскаго города Арна. 

Въ 1877 году торговець изъ Гераклюна Минось Калокаринось предпри- 
нялъ раскопки на Крить, къ югу отъ Гераклія, и на мість расположевія 
древняго Кносса обнаружиль развалинь большого зданія и глиняную посуду. 
на этомъ же мість въ различное время ватЬмъ производили раскопки 5#111- 
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уясненію вопроса о постепенномъ развитш керамическаго искусства 
данной эпохи. Керамика эта получила наименован!е микенской, 
вслъдствіе нахожденя въ Микенахъ наибольшаго количества 


характеристичныхъ ея представителей. 
Въ виду нахожденія вазъ большею частью въ гробницахъ 


я должаа хотя бы въ самыхъ сжатыхъ чертахъ привести типы 
зтихь гробниць и общее ихъ устройство. 


тапп, Р. Ога, О. б. Нсвагіћ, А. Эвансъ и др. но всЪ эги изсльдованія не 
могли вестись систематически по причин? политическихь неурядиць на Крить 
и лишь сь 1900 года, послЪ водворения спокойствія, Артурь Эвансъ начинаєть 
правильныя и послЬдовательнья изыскания, давшія богатьйшія резуль- 


таты: открытъ дворець по размЪрамъ больше Тиринөскаго и по плану 


сложи Бе его. 
СтЪны залъ и корридорогь росписаны фресками, представляющими чрез- 


вычайно цънный матеріаль для изученія микенской живописи и исторін — но 
еще болће важное значенів для исторій имЪютъ таблички съ письменами, тыся- 
чами найденныя въ Кносскомъ дворцъ; отъ разбора этихъ письменъ можно 
ожидать точныхъ свібдьній о микенской эпохЪ, тогда какъ въ настоящее время 
возможны однЪ лишь предположения. 

В» дворць найдено было множество сосудовъ изъ камня, глины, але- 
бастра, а также всевозможные предметы обихода, свидфтельствующие искус- 
ствомъ своей выдЪлки о высокой степени культуры народа, наслъдіемъ котораго 
они являются. 

Звансь полагаєть, что имъ открытъ дворець Миноса. 

Дворецъ въ Кноссъ громадень, но еще громаднће дворець въ ФестЬ 
(въ южной части Крита), открытый Регшег подъ руководствомъ Гальбгера. 
Итальянское министерство народнаго просвъщенія и Римская, Туринская и 
Неаполитанская академій наукь организовали әкспедицію для производства 
раскопокь на КритЪ, и въ составъ ея вошли Гальбгеръ, какъ руководитель, и 
- Регшег, 4е Ѕбапсііѕз и Ббауікпопі. Дворцовые покои, также какь и въ Кноссі, 
росписаны фресками, а изъ находокъ отмЪчаются вазы изъ алебастра, глины 
и камня, печати съ иисьменами и пр. 

Еще въ началЪ 80-хъ годовь Гальбгеръ открылъ нЪсколько купольныхъ 
гробниць на Криті; въ послВднее время близь Феста обнаружено 12 куполо- 
образныхъ гробниць со множествомъ сохранившихся драгоцънныхъ предме- 
товъ. Въ другихъ частяхъ острова также сь успвхомъ производятся раскопки, 
такъ напр. Новаг{ въ пещеръ 7аКго8 обнаружилъ остатки микенской куль- 
туры, красиво росписанныя вазы и проч. Не будучи въ состояніи, за неим%- 
немъ мЪста, перечислить подробности всъхъ изыскав я указываю лишь ва 
существеннЪйшее, по моему мибнію, а на критскихъ находкахъ остановилась 
нъсколько болфе вслЪдствіе того, что, судя по даннымЪ послЬьлнихь открытий, 
Критъ, повидимому, является важнымъ очагомъ микенской цивилизащи; при- 
ходится убЪждаться, что миөы говорять больше правды, нежели думаєть боль- 
шинство людей; такъ, сказавія о могуществЪ Крита, о торговл В его, о сказочной 
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Ве могилы можно свести къ тремь главнымъ типамъ: къ 
шахтовымъ, купольнымъ и камернымъ; при этомъ замЪчу, что 
подобно тому какъ въ Микенахъ нашлись всЪ характерные пред- 
ставители разновидностей керамическаго искусства, въ Микенахь 
же были обнаружены и могилы всЪхъ трехъ типовъ. 


роскоши минйскихъ дворцовъ не являются преувеличенными, а подтвержда- 
ются раскопками. 

Критъ лежалъ на перепутьи всъхъ большихъ водныхъ путей и тьмь 
занималъ выгодное положене. Крить былъ въ дружественныхъ отношеніяхъ 
съ материкомь; Елена въ Имадв (Ш) разсказьваєть Пріаму: 


„Гамъ среди критскихъ дружинь возвышается богу подобный 
„Идоменей, и при немъ предводители критянъ толпятся. 
„Часто героя сего Менелай угощалъ дружелюбно 

„Въ нашемъ домЪ, когда приходилъ онъ изъ славнаго Крита“. 


Гомеръ, описывая въ ХІХ-ой пЪснъ Одиссеи Крить, разсказываетъ, что 
среди глубокаго моря возвышается земля, цвъту щая, плодородная, островъ Крить 
съ многочисленнымъ населеніемъ, живущимъ въ 90 городахъ. Въ Нліадь (ПИ 
говорится, что подъ Трою „Крита стограднаго земли“ прислали восемьдесять 
черныхъ судовь и, далЪе, „Критянъ же Идоменей предводилъ, знаменитый ко- 
пейщикъ въ Кноссъ живущихъ мужей“. Въ Кноссв править, по преданию, Ми- 
носъ 8 лЪтъ. 

Кноссъ расположенъ у подножія горы Иды, считавшейся колыбелью 
Зевса. ИзвЪстная легенда о МинотаврЬ, Тезеъ и Аріаднь, объ архитекторћ 
Дедалі также связана сь именемъ Крита. | 

Фуртвенглерь высказываетъ мнъЪніе (въ „ріе апіїкеп беттеп“ 1901 г.), 
что Крить--библейскій „КарПћог“, страна Кефтіу, упоминаемая въ древнихъ 
египетскихь памятникахъ. 

Въ 1894 г. С. Виде (шведскій археологь) производилъ раскопки въ Афиднћ, 
нынЂв Капандрить, причемъ обнаружены могилы трехъ родовь: шахтовыя мо- 
гилы, гробниць, сложенныя изъ большихъ каменныхъ плить, и лежащіе гли- 
няные циөосы. Афидна лежить въ Ю.-Зап. части равнины на горв, нынЪ 
Котрони, возвышающейся надъ моремъ на 365 метр., а надъ равниной 
на 120 метр. 

На Кипрь раскопки производили Пальма ди Чеснола, Онефальшъ-Рихтеръ, 
Энкоми и др. Въ послЪднее же время при раскопкахъ подъ руководствомъ Миг- 
гау обнаружено боле ста гробниць микенской эпохи. О раскопкахъ на КипрЪ 
сочинения: Севпоїа, Сургиз, 77 года, Заївтіпіа 1871 г., Орпеїаїзсп-Вісьсег Сур- 
газ. Нотег ппа 41е Вье, Рріттіег въ Абреп. Мійр. 1886 г., Маггау, ЭшИВ апа 
\УаЦегз. ЕхсауаНопз іп Сургоз. Гопдоп. 1900 г. и др. 

Въ анналахь Тутмозиса Ш-го (1503—1449 д. Р. Хр.) упоминается, что 
царь Кипра посылалъ этому фараону слоновую кость. Въ Одиссев разсказы- 
вается, что Менелай посътилъ этотъ островъ. 

Мелось, одинъ изъ Цикладскихъ острововъ. При раскопкахь въ 1898 г. 
обнаружено четыре поселенія, гдв были найдены многочисленные фрагменты 
вазъ, давше картину постепеннаго развития формъ сосудовъ и орнаментащи ихъ. 
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уясненію вопроса о постепенномъ развитш керамическаго искусства 
данной эпохи. Керамика эта получила наименован!е микенской, 
ВвслЪдствіе нахождения въ Микенахъ наибольшаго количества 
характеристичныхъ ея представителей. 

Въ виду нахожденія вазъ большею частью въ гробницахъ 
я должна хотя бы въ самыхъ сжатыхъ чертахъ привести типы 
зтихь гробниць и общее ихъ устройство. 


тапп, Р. Огѕі, р. 6. Некагії, А. Эвансъ и др., но веб эги изслЪдованія не 
могли вестись систематически по причині политическихь неурядиць на Критв 
и лишь съ 1900 года, посл водворенія спокойствія, Артуръ Звансь начинаєть 
правильння и послЪдовательныя изысканія, давшія  богатьйшія резуль- 
таты: открытъ дворець по размБрамь больше Тиринескаго и по плану 
сложвЂе его. 

СтЪны залъ и корридоровъ росписань фресками, представляющими чрез- 
вычайно цьнньй матеріаль для изучения микенской живописи и исторін — но 
еще болъе важное значен!е для исторій имЪютъ таблички съ письменами, тыся- 
чами найденныя въ Кносскомъ дворцЪ; отъ разбора этихъ письменъ можно 
ожидать точныхъ свЪдЪній о микенской эпох, тогда как» въ настоящее время 
возможны однЪ лишь предположения. 

В. дворцЪ найдено было множество сосудовъ изъ камня, глины, але- 
бастра, а также всевозможные предметы обихода, свидЪтельствующе искус- 
ством своей выдЪлки о высокой степени культуры народа, наслъдіемъ котораго 
они являются. | 

Эвансъ полагаєть, что имъ открытъ дворець Миноса. 

Дворецъ въ КноссЪ громадень, но еще громаднЪе дворець въ Фест 
(въ южной части Крита), открытый Регшег подъ руководствомъ Гальбгера. 
Итальянское министерство народнаго просвъщеня и Римская, Туринская и 
Неаполитанская академій наукъ организовали експедицію для производства 
раскопокь на КритЪ, и въ составь ея вошли Гальбгеръ, какь руководитель, и 
. Регшег, де Ѕапсёіѕз и Замієпопі. Дворцовые покои, также какь и въ Кноссь, 
росписаны фресками, а изъ находокь отмЪчаются вазы изъ алебастра, глины 
и камня, печати съ иисьменами и пр. 

Еще въ началъ 80-хъ годовь Гальбгеръ открылъ нЪсколько купольныхъ 
гробниць на Криті; въ послъднее время близь Феста обнаружено 12 куполо- 
образныхъ гробниць со множествомъ сохранившихся драгоцънныхъ предме- 
товъ. Въ другихъ частяхъ острова также съ успвхомъ производятся раскопки, 
такъ напр. Новат& въ пещер» 2акгоѕ обнаружилъ остатки микенской куль- 
туры, красиво росписанвыя вазы и проч. Не будучи въ состояніи, за неимЪ- 
ніемъ міста, перечислить подробности всвхъ изысканій я указываю лишь на 
существеннЪйшее, по моему мнћЪнію, а на критскихь находкахъ остановилась 
нЪсколько болЪе велЪдствіе того, что, суля по даннымЪ посл'вднихь открытий, 
Критъ, повидимому, является важнымъ очагомъ микенской цивилизацій; при- 
ходится убЪждаться, что миөы говорять больше правды, нежели думаєть боль- 
шинство людей; такъ, сказав я о могуществЪ Крита, о торговлЪ его, о сказочной 
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Всъ могилы можно свести къ тремъ главнымъ типамъ: къ 
шахтовымъ, купольнымъ и камернымъ; при этомъ замЪчу, что 
подобно тому какъ въ Микенахъ нашлись всЪ характерные пред- 
ставители разновидностей керамическаго искусства, въ Микенахъ 
же были обнаружены и могилы всъхъ трехъ типовъ. 


роскоши минійскихь дворцовъ не являются преувеличенньми, а подтвержда- 
ются раскопками. 

Критъ лежалъ на перепутьи всъхъ большихъ водныхъ путей и тЬмъ 
занималъ выгодное положене. Крить былъ въ дружественныхъ отношеніяхь 
съ материкомъ; Елена въ Имадв (Ш) разсказываетъ Пріаму: 


„Гамъ среди критскихъ дружинь возвышается богу подобный 
„Идоменей, и при немъ предводители критянъ толпятся. 
„Часто героя сего Менелай угощалъ дружелюбно 

„Въ нашемъ домЪ, когда приходилъ онъ изъ славнаго Крита“. 


Гомеръ, описывая въ ХГХ-ой пъенв Одиссеи Крить, разсказьваєть, что 
среди глубокаго моря возвышается земля, цввту щая, плодородная, островъ Крить 
сь многочисленнымъ населеніемъ, живущимъ въ 90 городахъ. Въ Иліадъ (П 
говорится, что подъ Трою „Крита стограднаго земли“ прислали восемьдесять 
черныхъ судовъ и, дале, „Критянъ же Идоменей предводилъ, знаменитый ко- 
пейщикъ въ Кноссъ живущихъ мужей“. Въ Кноссъ правиль, по преданию, Ми- 
носъ 8 лЪтЪ. 

Кноссь расположень у подножя горы Иды, считавшейся колыбелью 
Зевса. ИзвЪстная легенда о Минотавръ, Тезев и Аріадніь, объ архитектор 
Дедалі также связана съ имевемъ Крита. 

Фуртвенглеръ высказываетъ мнЪніе (въ „Піе апіїкеп беттеп“ 1901 г.), 
что Крить--библейскій „Карћог“, страна Кефтіу, упоминаемая въ древнихъ 
египетскихъ памятникахъ. 

Въ 1894г. С. Виде (шведскій археологъ) производилъ раскопки въ Афидн%, 
нынъ Капандрить, причемъ обнаружены могилы трехь родовь: шахтовыя мо- 
гилы, гробницы, сложенныя изъ большихъ каменныхъ плитъ, и лежащіе гли- 
няные циөосы. Афидна лежить въ Ю.-Зап. части равнины на горъ, нын% 
Котрони, возвышающейся надъ моремъ на 365 метр., а надъ равниной 
на 120 метр. 

На Кипрв раскопки производили Пальма ди Чеснола, Онефальшъ-Рихтеръ, 
Энкоми и др. Въ послъднее же время при раскопкахъ подъ руководствомъ Миг- 
гау обнаружено болЪе ста гробницъ микенской эпохи. О раскопкахъ на КипрЪ 
сочиненія: Сеѕпоіа, Сургиз, 77 года, Заїатіпіа 1871 г. Орпебаїзсп-Вісімег Сур- 
газ. Нотег опа іе Ве, Рипищег въ Аер, Ми. 1886 г., Миггау, ЭтИЛ апа 
М аїегя. Ехсахайоп5 іп Сургоѕ. Гоп4оп. 1900 г. и др. 

Въ анналахь Тутмозиса П-го (1593—1449 д. Р. Хр.) упоминается, что 
царь Кипра посылалъ этому фараону слоновую кость. Въ Одиссев разсказы- 
вается, что Менелай посћтилъ этотъ островъ. 

Мелось, одинъ изъ Цикладскихъ острововь. При раскопкахъ въ 1898 г. 
обнаружено четыре поселенія, гдъ были найдены многочисленные фрагменты 
вазъ, давше картину постепеннаго развития формъ сосудовъ и орнаментащи ихъ. 
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Шахтовыя могилы микенскаго акрополя ") имЪли видъ коло- 
дезя или шахты (откуда и названіе ихъ), вертикально врЪзанной 
въ утесъ, скалу. Въ плані онъ представляють прямоугольникъ, 
величина коего бывала весьма различной, въ зависимости, вВро- 
ятно, отъ числа погребенныхъ въ могилЪ лиць; такъ, раѕмЪры 
наименьшей шахтовой могилы въ Микенскомъ акрополћ въ планћ 
составляютъ 2,75 «3З метра (въ этой могилі найденъ одинъ ске- 
летъ); наибольшая же величина достигаетъ 5х 6,75 метровъ; по- 
гребено было пять человЪкъ. Днища всЪхъ шахтовыхъ могиль 
горизонтальны, но не всегда находятся на одинаковой глубинЪ 
оть земной поверхности; въ Микенахъ глубина могилъ колеблется 
между 6,1 мет—9,1 мет. (20—30 фут.). Высота стівнь могилы, какъ 
видно изъ 1-й и У-й °), бывала и въ 3, и въ 5 метр. По стівнамь 
были возведены панели изъ щебня съ глиной (высотой около 
2'/з м. въ У могилі); эти панели, повидимому, служили для под- 
держанія плить, которыя, строго говоря, являлись облицовкой 
гробницы; на нихъ же клались деревянныя балки, поддерживав- 
шія горизонтально положенныя плиты изъ камня, составлявшія 
потолокь; таким» образомъ получалось нъчто похожее на вашъ 
современный склепъ 3). 

Погребенные помфщались на подстилкЪъ изъ голышей какъ 
бы въ полусидячемъ положеніи, съ приподнятой головой; опредь- 
леннаго разъ на всегда ваправленія, повидимому, не было, и го- 
ловы были обращены и на востокъ, и на сЪверъ. 

На лицахъ погребенныхъ въ двухь могилахъ найдены зо- 
лотыя маски *), а драгоцінностями и золотомъ были бук- 


1) Шлиманнъ началъ раскопки въ микенскомъ акрополъ недалеко отъ 
Львиныхъ воротъ; первое, что обнаружилъ онъ зто--кругь, состоявший изъ двой- 
наго ряда каменныхъ плитъ, ниже алтарь и нЪсколько каменныхъ стель, 
еще ниже 5 шахтовыхъ могилъ. 

2) Въ Микенскомъ акрополЪ найдено 6 шахтовыхъ могилъ, изъ коихь 
пять раскопаны Шлиманномъ и одна Стаматакисомъ. Существують двъЪ нуме- 
ращи могилъ: 

Нумерація Стаматакиса: І, П, Ш, ТУ, У, ҮІ. 

Нумерація Шлиманна: П, У, Ш, ПУ, І.-- 

3) О шахтовыхъ могилахь болће простого устройства см. у Ойтиег 
Афреп. МВ. 1886 г. 8. М іде, Аһеп. МИ. 94 г. 

*) Дунта (Тһе Мусеп. аве, стр. 95) полагаєть возможнымъ, что до погре- 
бенія тбла умершихь бальзамировались; иначе, по мнЪнію Цунта, является не- 
объяснимою прекрасная сохранность тЪла вътеченіе 3000 лъЪтъ; найденные останки 
погребеннаго въ У-ой могилЪ по цвіту похожи на египетскія муміи. Въ нъко- 
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вально осыпаны трупы во всЪхъ могилах», (наручники, нагруд- 
ники, перевязи, діадемн, ожерелья, серьги, перстни и пр.) особенно 
трупы женщинъ. Въ могилахъ положены были и сосуды изъ 
драгоцънныхъ металловь, а также глиняныя росписныя вазы. 

Шесть микенскихъ гробницъ Павсаній приписываетъ: Атрею, 
Агамемному !), его возницЪ Евримедонту, Теледаму и Пелопу, сы- 
новьямъ близнецамъ Кассандры, Электр и КлитеместрЪ вмЪстЪ 
съ Эгисеомъ. Если гробницы и не принадлежать именно приве- 
деннымъ лицамъ, все же роскошь убранства погребенныхъ и по- 
ложенів могиль въ самомъ акрополЪ доказнвають принадлеж- 
ность погребенныхъ къ знатному, царскому роду. 

Купольныя гробницы Адлеръ*) называетъ самыми совершен- 
ными изъ гробниць и ихъ прообразомъ считаетъ фригійскія 
жилища. 

По Витрувію, живущіе въ долинахъ фригійць 3) искусно стро- 
ять свои подземныя жилища: вырывъ яму, вбивають въ землю 
колья, верхніе концы коихъ связываютъ такимъ образомъ, чтобы 


торыхъ мЪстахъ Илігдь усматриваются какъ бы намеки на бальзамированіе, 
Въ пъени ІХХ (38) говорится о Патрокл%: 

„Другу-жъ его и амврозію въ ноздри и нектаръ багряный 

„Тихо вліяла, да тБло его невредимо пробудетъ“. 
Въ пБсни же ХХІІ! (186) о Гекторъ говорится: 

„Зевсова дочь умастила его амврозическимъ масломъ 

„Розъ благовонныхъ, да будетъ безъ язвъ Ахиллесомъ влачимый“. 

КромЪ однако подобныхъ указан, свидЪтельство Гомера о томь, что 
тіла умершихь героевъ оставались довольно долго не погребенными, какъ бы 
подтверждаетъ высказанное Цунта предположен!е. Гектора не сжигали 22 дня. 
Ахиллесь же на парадномъ одрЪ оставался въ течение 17 дней. 

Гельбигъ (4аз Нотегіѕсһе Ероз, стр. 53 и сл.) говорить о бальзамиро- 
вавіи тіл». 

Изображеніе еохранившагося тфла смотри у Ѕсһіетапп, Мусепае стр. 341, 
ф. 454. 

1) По предан Агамемнонъ былъ убить по возвращении своемъ въ Ми- 
кены послъ окончания Троянской войны. Въ Одиссез (пЪснь П-ая), Агамемнонь 
самъ разсказываетъ о своей смерти Одиссею: 

„Тайно Эгистъ приготовиль мн смерть и плачевную участь; 
„СЪ гнусной женой моей за одно у себя на веселомт, 
„Пиръ убилъ онъ меня, какъ быка убивають при ясляхъ“. 

1) Предислове къ книгь Шлиманна „Тігупѕ“ 1586 г. стр. Ш. 

з) Фригя— область въ Мал. Азіи, обнимавшая первоначально всю вну- 
треннюю часть западной половины полуострова. Фригійць считали себя авто- 
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образовался конусь, который снаружи покрываютъ камншемь и 
хворостомь, а затВмь засыпаютъ землей; ходъ къ жилищу про- 
рывается въ землі; такимь обгазомъ фригШское жилище состояло 
изъ подземнаго круглаго, конусообразнаго помЪщенія и длиннаго 
хода, ведущаго къ нему извніь,-- а таковымъ именно является и 
устройство купольныхъ гробниць. Цунта '), однако, придержи- 
вается взгляда. что ни одинъ народъ никогда не бралъ за обра- 
вець для своихъ гробниць жилища другого народа, и, кром% того, 
коническія постройки не составляють исключительнаго обычая 
фригійцевь, но были вообще присущи арійскому племени. 

Павсаній (Х.ХХХУП 2), описывая купольную гробницу въ 
ОрхоменЗ, разсказываетъ, что она имЗетъ видъ круглой постройки 
изъ камня, кверху заостряющейся, такимъ образомъ, что вершина 
состоитъ изъ одного камня; писатель выражаетъ предположеніе, 
что именно зтоть верхній камень сдерживаетъ все строеніе. По- 
видимому, впечатлЪе, производимое гробницей, было очень силь- 
ное, такъ какъ дало поводъ Павсанію высказать сожалЪніе, что 
греки восторгаются чужеземнымъ (пирамидами), забывая о суще- 
ствованій собственныхъ чудесь 7). 

Купольныя гробниць ранфе назывались сокровищницами, 
но въ настоящее время установлено, что он служили усы- 
пальницами. 

Ф. Гальбгеръ въ 1893 году?) въ одной купольной гробниць 
некрополя Эргано на КритЪ нашель останки шести покойниковь, 
причемъ гробница была совершенно не тронута и предметы, среди 
которыхъ были и микенскія росписныя вазы, находились въ томь 
самомь положеніи, въ какомъ были расположены при погребеніи. 
Въ купольной гробниці близь Мениди *) Лоллингомъ обнаружены 
также шесть скелетовь, а въ Вафійской гробниці хотя и не было 
найдено самаго скелета (раскапывалъ Цунта) 7), однако располо- 
жене найденныхъ предметовъ свидћЪтельствуетъ о бывшемъ здфсь 
погребеніи. 


- —- Е Е: — 


1) Твойпіаз-Мапай, Мусепаеап Абе, стр. 246. 

з) Лишь въ 1870 году провалился потолокъ въ камерь купольной гроб- 
ницы Орхомена. 

зу Јоцгпа1 ов Агсћһ. 1394 г. стр. 541; Атегісап Јоцгпа! об Агсһаеоіову 1901 г. 
стр. 272, фиг. 6. | 

*) аз КиррехтгаЪ уоп Мет 41, 1879 г. 

5) 1886 г. 
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Изъ купольныхт, гробниць лучше другихъ сохранилась такъ 
называемая сокровищница Атрея, находящаяся въ Микенахъ, вні 
акрополя, въ нижнемъ городЪ. Гробница эта, наибольшая по раз- 
мфрамь (изъ купольныхъ гробниць), имћетъ видъ улья, скрыта 
полъ землей и возведена изъ прекрасно обработанныхъ плитъ, по- 
ложенныхъ въ 33 горизонтальныхъ кольцеобразныхъ ряда, при- 
чемъ даметръ колецъ постепенно уменьшается къ верху, такимь 
образомъ, что вершина образуется изъ одного камня. Плиты ни- 
ЧЪмъ не связаны другь съ другомъ, но весьма тщательно при- 
гнаны. Поломъ служитъ толща скалы. Образовавшееся такимъ обра- 
зом» круглое помвщене со сводомъ имфетъ поперечникъ въ 15 мет- 
ровъ и такую же высоту. Кром описаннаго помфщеня въ гроб- 
ниці Атрея имЂется еще четыреугольная вырубленная въ скалі 
камера шириной и длиной около 8,23 метра (27 фут.) и высотой 
5,79 м. (19 ф.) и ходъ въ 35 метровъ длиной, шириной 6 м. 
ведущ изъ сводчатаго помЪщен!я внаружу. Разрушеніе камеры 
въ гробниці Атрея на столько сильно, что составить себЪ ясное 
понятіе о ея устройствЪ было бы затруднител+но, еслибы не суще- 
ствовало камеры въ почти вполні сохранившейся сокровищниці 
царя Минія, выстроенной изъ сЗроватаго мрамора, купольной 
гробницЪ въ Орхоменф. Камера въ этой гробниці вся вырублена 
въ скал въ видЪ шахты ') и иметь размЗры въ плоскости 
3,74 м. и 2,75 метр. и 2,40 м. высоты. Потолокь 7) состоитъ изъ 
четырехъ плить, украшенвыхъ роскошнымъ узоромъ—на подобів 
ковра, исполненнымъ въ слабомъ рельефЪ. Зубчатая кайма, спи- 
ральные завитки, вћерообразные пальметты, 16-ти лепестковыя 
розетки, изъ художественнаго соединенія которыхъ составленъ ри- 
сунокъ потолка, представляють мотивы, какъ мы увидимъ ниже, не 
ръдко встрЪчаемые въ орнаментаціи росписныхъ вазъ. Изъ тћхъ же 
орнаментальныхъ мотивовь состоитъ и узорь, украшающій стіни 
камеры. Дверь, ведущая изъ камеры въ сводчатое помЪщеніе 
богато украшена бронзою; высота ея 2,12 м., ширина наверху 1,14 м., 


—— ————_—_———————— 00—65... —_— 


1) Шухардь, въ своемъ трудЪ „Ѕеһіетапоѕ Амега бипяеп“ 1390 г.. раз- 
сматриваєть вышеназванную гробницу какъ переходный типь шахтовыхъ гроб- 
ниць къ купольнымъ, усматривая въ камерЪ—ту же шахтовую могилу; даже 
панели изъ щебня, возведенныя по стЬнамъ,—на-лицо; имЪются и остатки об- 
лицовывавщихъ ихъ плить. 

О купольныхъ гробницахь, см. Веіігасе 201г Кепіпів5 кгіеспізспег Кирреї- 
> гег, Веіког 1887 г. и Мопёспиѕ, рег Огіепі и. Епгора 1892. 

2) Рисунокъ потолка смотри „Огсһотепоз“, Зспіївтапп а. 
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а внизу 1,21, ВЪ сокровищниці Атрея вишина двери около 2,89 
(9 ф.), ширина 0,48 м. (1 ф. 7 дюйм.). Надь дверью имбется 
треугольное отверстіе, для правильнаго распредћленія тяжести. 
Въ объихъ гробницахь стФны сводчатаго помЪщенія были по- 
крыты узоромъ изъ бронзы, также и дверь ведущая въ дромосъ, 
имћющій въ гробницЪ Атрея высоту 5,10 м., ширину 2,66 м. внизу 
а наверху 2,46 м.; надъ дверью облегчительный треугольникъ со 
сторонами въ 3 метра"), а поверхъ него двЪ прекрасно обработан- 
ныя плиты, изъ которыхъ нижняя вћсила 120 тысячъ килограммъ *), 

Ніькоторня купольныя гробницы иміли наружныя двери. 
другія не имзли таковыхъ. Адлеръ ?) предполагаетъ, что иногда 
дромось засыпался, иногда же оставался открытымъ 7), и въ та- 
комъ случа фасадъ гробницы украшался со всевозможною ро- 
скошью. Примвромъ богатЬйшей отдЪлки фасада можеть слу- 
жить сокровищница близъ Львиныхъ воротъ въ Микенахъ (перво- 
начальныя раскопки произведены были женою Шлиманна и за- 
кончены- Цунта въ 1886 г., на украшеніе которой примЪнены плиты 
изъ сЪровато-голубого мрамора и краснаго порфира, колонки 5) 
изъ темносфраго алебастра и проч. и проч. Конечно, не всі ку- 
польныя гробницы отличались богатствомъ, такъ напримЪръ гроб- 
ница Мениди выстроена изъ грубо-отесанныхъ продолговатыхъ 
известковыхъ плить, въ ней совершенно отсутствують какія-либо 
украшенія, камеры не имЗется, и сама постройка выведена въ 
земляномъ холмЪ. 

Погребенные въ купольныхъ гробницахъ также снабжены 


*) Треугольникъ былъ закрытъ плитами краснаго порфира, украшенными 
спиральнымъ орнаментомъ. 

?) Около 7'/з тысячъ пудовъ. Столь значительный вфеъ плиты даль право 
Шухарду (ор. сц.) сдълать справедливое восклицаніе о томъ, какими приспо- 
собленіями долженъ былъ пользоваться человЪкъ, чтобы отломать подобную 
плиту, обработать ее и поднять на мЪсто (Стр. 173). 

Планъ и вертикальный разрьзь сокровищницы Атрея смотри у Тзоитав- 
Мапаќ, ор. сії. стр. 118. 

3) Адлерь, предислове къ „Ггупз“ ЗейНетапп`а. 

4) Реггоь въ „Ніѕ(оіге Фе Гагё 4апз Гапбідшіє, томъ МІ, по этому вопросу 
высказывается о возможности возведения купольньхь гробниць, подобно Еги- 
петскимъ пирамидамъ, еще при жизни даннаго лица, которыя, являясь такимъ 
образомъ семейными усыпальницами, совершенно засыпались лишь со смертью 
послЪдняго члена семьи. Объ этомъ вопросЪ смотри и у Тзош ав (ор. сіб). 

7) Колонка съ орнаментохъ изъ спиралей и зигзаговъ изображена у 
Тзоипаз, ор. сіб. 
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различными драгоцінностями (ожерельями, браслетами и т. п.) 80- 
лотой и серебряной утварью (иногда чрезвычайно художественной 
работы 1), ръзными камнями (въ изобил!и) и глиняннми росписными 
вазами. 

Изъ приведеннаго изложенія выясняется, что купольныя 
гробницы строились конусомъ, состояли изъ круглаго помз- 
щен!я и хода, а иногда еще изъ камеры. На убранство богатыхъ 
гробниць употреблялись скульптурння украшенія, бронза, разно- 
цвътаые мраморы. 

Какъ могилы акрополя, такъ и купольныя гробницы, по- 
видимому, служили усыпальницами знатныхъ родовъ, тогда какь 
остальное населен1е для своихъ умершихъ пользовалось камер- 
ными гробницами, которыя всегда находимы большими группами. 
Камерныя гробницы подобно купольнымъ являются подземными усы- 
пальницами, но отличаются боле простымъ способом' устройства. 

При устройствЪ купольныхъ и камерныхъ гробницъ, на скатЪ 
холма выбирали какой-нибудь пункть, отъ котораго затЪмъ дь- 
лали прокопъ внутрь холма въ видЪ закрытаго хода или откры- 
таго на подобіе траншеи; иногда открытый и закрытый ходь 
встрВчаются въ одной и той же гробниці совмістно, какъ на- 
примъръ въ Спать 7). Въ камерныхъ гробницахъ поль этого хода 
бывалъ горизонтальный или сь уклономъ внутрь или даже со 
ступенями 7), въ купольныхъ же наблюдается горизонтальный 
поль; стВны хода, въ купольныхъ гробницахъ вертикальныя, въ 
камерныхъ къ верху сходятся; выше я привела размъръ дромоса 
въ гробниц —Атрея въ Микенахъ, въ Микенахь же размЪръ дро- 
моса камерннхь гробницъ колебался отъ 4 до 24 метровъ въ 
длину и отъ 6 до 7 метровъ въ ширипу; приблизительно ті 
же размъры замъчаются и въ другихь мъстностяхъ 7.) 

Мы видимъ сходство въ устройствЪ дромоса, но въ способ 
устройства пом щения, служившаго для погребенія, обнаруживается 


1) НапримЪръ вафійскіе кубки, или бронзовыя зеркала въ оправЪ изъ сло- 
новой кости найдены въ могилЪ Клитеместры. Т5оппіаз, ор. сів. 113, 114, 82, 83, 84. 

*) Круглое помЪщеніе называется 010$, камера-ћаіатоз, пространство 
между {һоЇоѕомъ и ходомъ —ѕіотіоп, а самый ходь-- дготоз. Перечисленіе най- 
денныхъ до 1897 г. купольныхъ гробниць смотри Тзопп(аз, ор. сій. 

3) Открытый ходъ въ Спатъ былъ длиною въ "22 и 20 метровъ, а за- 
крытый въ 3 метра. | 

*) Какъ въ ЯлисЂ. 

5) Въ Навпліи отъ 4--7 метр. длины; на Крить есть дромосъ длиной въ 
5 метр. и т. д. 
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большая разница. Въ купольныхъ гробницахь послі прокопа го- 
резонтальнаго дромоса, отъ вершины холма вырывали цилин- 
дрическій колодезь-шахту въ вертикальномъ направлении съ та- 
ким» расчетомъ, чтобы довести дно этого колодца до уровня дна 
дромоса и чтобы между оконечностью дромоса и поверхностью 
колодезя сставалась небольшая толща холма. Въ колодезЪ воз- 
водилась подробно описанная выше куполообразная постройка, ко- 
торая соединялась съ дромосомь посредствомь прорытія оста- 
вавшейся толщи холма. При устройств камерныхъ гробниць по- 
ступали несравненно проще, а именно, погребальное помЪщеніе 
вырывалось непосредственно изъ дромоса какъ бы въ видЪ пе- 
щеры, въ которой не выстраивали никакой постройки п ограни- 
чивались приданісмь болфе или мене правильной формы выры- 
тому помЪщенію; наичащевстр  чаемая форма— четыреугольникъсъ 
болье или менЂе правильными углами и двускатнымъ, многоскат- 
нымъ или куполообразнымъ потолкомъ; но попадаются и круглыя по- 
мЬщенія сь потолкомъ въ виді купола, являющіяся какь бы кошей 
и притомь очень близкой, сь настоящихь купольныхъ гроб- 
ницт 1). 

Погребальньхь камерь въ камерныхъ гробницахъ бывало 
и одна, и нЪеколько; напримЪръ въ СпатЪ раскопана гробница о 
трехь камерахь. РазмЪръ въ разныхъ гробницахъ наблюдается 
различный; напримъръ въ СпатЪ наибольшая камера была дли- 
ною въ 6 мет. при ширинЪ въ4,5 мет. въ ЯлисЪ встрЪтился раз- 
мъръ въ 1,27 м. длины при ширинЪ въ 3,66 м., въ Микенахъ обык- 
новепны размъры 3:4 или 4:5 метра, на Криті въ одной гроб- 
ниці камера была длиною въ 2,3 м. и шириной въ 2 мет.; вы- 
шина же обыкновенно колеблется между 2 и 3 метрами, но бываеть 
и около 5, напримЪъръ, въ Спатћ. 

Въ купольныхъ гробницахь имЗлись двери и богато укра- 
шенные фасады; въ камерныхъ до сихъ поръеще дверей не обна- 
ружено: ихъ замЪняла стіна, сложенная изъ камня; но нзчто 
вродЪз фасада уже найдено на трехъ гробницахъ въ Микенахъ; 
дверной косякъ изукрашенъ лЪпными выпуклыми розетками и 
росписанъ разноцвЪтными красками 7). 


1) Смотри Реггоб ор. ей. томъ УГ. 

з) Тзошиаз-Мапа(, ор. сії. фиг. 16, стр.61.Роспись сдъланачерной, оълой, жел- 
той и красной красками; въ весьма гармоничномъ сочетанін. Перечисленіе мЪст- 
ностей, гдъ обнаружены камерныя гробницы, приведена въ этомъ же сочинении. 
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Въ камерныхъ, какъ и въ купольныхъ и шахтовыхъ моги- 
лахь покойники располагались вь полусидячемь положеній на 
подетилкЪ изъ голышей, въ камерныхъ же гробвицахь, откры- 
тыхъ на островЪ Криті, найдены и глиняння урны съ остатками 
погребенныхъ людей. 

Изъ находокъ въ камерньхь гробницахь, кромЪ многочис- 
леввыхъ глиняныхъ росписныхъ вазъ, назову еще большое число 
рЪзвыхъ камней, подфлокь изъ стеклянной массы и слоновой 
кости и отсутствующая въ другого рода гробницахь фибулы 
изъ бронзы. 

Въ иностранной литератур вопросъ о микенской культурі 
разработанъ весьма широко. Труды учевыхъ, занимавшихся имъ, 
приведены виже, въ указатель литературы. Какъ одна изъ глав- 
ныхъ отраслей культуры микенской эпохи керамика была спе- 
ціально изслЪдована въкоторыми учеными. Назову А. Фуртвенг- 
лера и Лешке, въ подробностяхъ ее изучившихъ по нецосред- 
ственному знакомству съ самими сосудами и ихъ фрагментами. 
Результатомь ихъ изученія явились два изданія въ 1879 г. Му- 
Кепієсбе Торре зе ") и въ 1886 г. Мукепіхсһе Хахеп 2), Чтобы со- 
ставить себъ поняте о труді, затраченномъ этими археологами 
для составленія поименованныхъ изданій, достаточно сказать, что 
однихь микенскихь черепковь Фуртвенглеръ и Лешке осмотръли 
до 30,000. 

Пзслъдованіе это не представляетъ полной картины разви- 
тя микенской керамики, но даетъ обширвый матеріаль къ исто- 
рій ея развитія, заключая описанія каждаго чертежа отдільно и 
обозначенія міста нахожденія, размћра, окраски и орнаментовь 
вазь. Вь зтомь же труді дана классификація вазь, причемь за 
основавів принята окраска и блескь сосудовъ. 

На изложевій сущности этой классификацій, нині приня- 
той въ наукЪ, я полагаю умЪстнымъ остановиться прежде, не- 
жели перейти къ обзору формы и орчаментовь сосудовъ. 


1) СгаеБегуазеп 1579. Атлась съ рисунками вазъ, найденныхъ въ моги- 
лахъ микенскаго акрополя и въ купольной гробниць Герзона, съ объясни- 
тельнымъ текстомъ. Всего имЪется ХП таблиць съ 81 чертежемъ. 

2) Мукепіѕсһе Уазеп--состойть изъ двухъ книгь: одна--обьяснительньшй 
тексть, а другая--атлась сь 44 таблицами, изъ коихъ 11 отведены вазамъ 
Ялиса, 21-—вазамъ изъ Микенъ, 11 вазамъ микенскаго типа, найденымъ въ 
различныхъ мЪстностяхъ, и одна формамъ сосудовъ микенскаго періода. Вазы 
и фрагменты, изображенные въ этомъ атласЪ. заимствованы изъ находокь до 


1886 года. 
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А. Фуршвенглеръ ') двлить микенскія вазы на двЪ главныя 
группы: на вазы сь матовой окраской и вазы росписанныя бле- 
стящимъ лакомь. Эти дв группы подраздфляются въ свою оче- 
редь: первая— на вазы, росписанныя фіолетово-черной или красной 
краской по красному грунту, и на вазы, росписанныя фіолетово- 
коричневой краской по блЪдному грунту; вазы же вторсго типа 
раздвВлены на четыре группы, которыя именуются стилями. Вазы 
перваго стиля, сдћланныя изъ грубой глины, сплошь крыты 
чернымъ, мало блестящимъ лакомъ, по которому орнаментъ на- 
писань бфлой краской; вазы второго стиля, также изъ грубой 
глины, на поверхности однако имбіють тонкій слой мелкой 
глины благо, желтаго или коричневаго цвћта, орнаменть напи- 
санъ черновато-коричневымъ, иногда бълымъ лакомь; вазы третьяго 
стиля, изъ мелкой, очищенной глины, имВють блестящую, жел- 
товатаго цвъта, поверхность, теплаго тона; лакь же, коимъ напи- 
санъ орнаменть, проходить веъ оттЪнки желтаго цвЪта, оть 
яркаго до черновато-коричневаго, иногда сь сильнымъ краснымъ 
оттънкомъ, который достигался повидимому преднамЪренно по- 
средствомъ сильнаго обжиганія и служиль для росписи сосу- 
довъ особенно хорошей техники и снабженныхъ красивой орна- 
ментаціей; детали писались бЪлой краской; вазы четвертаго стиля 
имЪютъ поверхность грязно - зеленоватаго, желтаго цвіта или 
желтовато-краснаго, а орнаменть написань чернымъ, желтовато- 
коричневымъ или краснымъ лакомъ, но не столь блестящимъ, 
какъ на вазахь трегьяго стиля, и отличающимся, кромЪ того, 
малой прочностью. | 

Какъ мы видимъ, приведенная классификащя отличается 
большою подробностью и принята въ керамической литератур%, 
почему въ нижесльдующемь изложеній буду слЪдовать ей и я. 
Здіьсь же еще замЪчу, что сфера распространенія различныхъ 
стилей вазъ по различнымъ м3Зстностямъ не одинакова. 


1) Перро въ своемъ сочинении Нізіоіге де Гагі Чапз Гапи 6, 1594 г., вь 
\[-омъ томЪ (Га егёсе ргітійуе, Гагё тусепіеп, съ 451-ой страницы) удъляетъ 
несколько страницъ микенской керамикВ и въ тексть приводить рисунки нь- 
которыхъ главньйшихь вазь. 

Цунта-Манать въ сочиненін „Тһе тусепаеап аре 1897 г. также посвящаеть 
этому вопросу двЪ главы. 

Указываю эти два сочиненія, какъ дающія въ сжатомъ изложенін общее 
понятів о керамикъ микенскаго періода. 


хто йо 
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Ш-ій стиль, предсгавляющій расцвътъ микенскаго ‘керами- 
ческаго искусства, находится почти во всЪхь містняостяхь ми- 
кенской культуры и при указании на принадлежность вазы къ 
обыкновенному микенскому стилю разуміьють всегда третій стиль. 

Помимо, однако, раздвлезія микенскихь вазъ по окраскЪ 
существуетъ и раздћленіе ихь по орнаментальному сюжету. Такь, 
Дюмонь въ микенскомь орнаментв различаеть три элемента: 
геометрическій, животный и расгительный. Эго діленів просто и 
удобно: при данномъ обобщеній орнаментальннхь сюжетовь Дю: 
мовъ избіЬгнуль подробнаго и часто случайнаго перечислешя 
изображеній отдільнихь предметовь, но и это діленів можно 
еще болће упростить, сведя къ чисто геометрическому и подра- 
жательному природі. Однако, почти всякій орнаменть заключаетъ 
именно названные два элемента, и въ таковомь діленін ніть 
ничего характерно-микенскаго, а потому является необходимымъ 
добавить, что въ микенскомь геометрическомъ преобладають 
кривыя лини, а въ подражательномъ природі отдается предно- 
чтенів низшимь представителямь морской фауны и флоры. 

Прежде, нежели перейти къ непосредственному обзору формъ 
и орнамента, признаю нужнымъ замЪфтить, что, вполяї соглашаясь 
сь мнініємь Фуртвенглера о недостаточности при разбор любого 
керамическаго вопроса одного словеснаго описанія, я свое изло- 
женіе иллюстрировала рисунками, заимствованными изъ трудовъ 
Фуртвенглера и Лешке, Дюмона и Шаплена, Перро и Шипье, 
Онефальшь-Рихтера, Шлиманна и изъ мелкихь статей, клеаю- 
щихся этого вопроса, разбросаннихь по различнимь инострав- 
нымъ періодическимт,  изданіямь. 

Сверхь сего, за невозможеостью въ объемВ настоящей статьи 
дать обзоръ всЪхъ формь вазъ и орнаментальныхъ мотивовь и 
заняться детальнымъ описаніемъ и разборомъ каждой формы и 
каждаго мотива, я старалась выбрать изъ нихь наиболЪе харак- 
терные для микенской эпохи, а потому, описавь нъкоторыя под- 
робно, я о другихъ упомянула лишь вскользь. 


П. 


Обращусь къ изложенію фор.иъ сосудовь микенскаго типа. 
Кубокъ (киликъ) имфеть видъ, по опредВленю Шлиманна, 
современной рюмки для краснаго вина ')и встрЬчается во весъхъ 


) Вог4еаихуетс]а5. Зсрійетапа, МуКепає, стр. 79. 
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мфстахь микенской культуры. Въ ЛлисВ найдены изящные кубки 
о двухь ручкахъ, сдВлавные на кругЪ и принадлежаще третьему 
стилю (табл. ГУ № 3). Въ орнамент ваичаще изображены пурпур- 
ная раковина (тигех), какъ на приведенномъ рисункЪ, и осьми- 
ногь (осіори5), а изрЪдка цвЪъточные мотивы. Размфръ даннаго 
кубка въ вышину 0,165 м.; подобный по техникЂ, формі и орна- 
ментальному сюжету кубокь, найденвый на Крит, въ вышиву 
имвлъ 0,185 м. (Табл. ГУ, № 2) 1). 

Въ слояхъ земли надь шахтовыми могилами микенскаго 
акрополя и въ древньйшем'ь поселевін Тиринеа 2), найдены кубки 
объ одной ручкф свЪтло-зеленаго цвіта, безъ орнамента. Въ са- 
михь же шахтовыхъ могилахь и опять-таки въ древнъйшемъ 
поселеній Тиринөа обваружены очень грубо сдъланные отъ руки 
одноручвые кубки, грязно-зеленоватаго цвфта, съ орнаментомь 
черпаго пвЪта, въ видЪ спиралей, полосъ и проч. Кубки, сді- 
ланпые отъ руки, блестящаго чернаго цвфта, съ бороздчатой 
ножкой, также объ одной ручкВ, ветрътились въ микенскихъ 
шахтовыхъ могилахъ, въ первомъ городі Трои, на глубинЪ 
50 фут. *), и въ ОрхоменЪ, а на Өерћ 7), подъ вулканической лавой, 


') Найденъ въ 1878 г. во время раскопокъ Миноса Калокариноса. Смотри: 
Кабгісійв АШ. МИШ. ХІ, 1886 г. р.р. 110 и сл. Наиззоиег, Кехпе Атср. ХІ. 
Кигім. Гоеѕсһске, МуКеп Маѕеп. стр. 22, 82. 

2) Тігупх, ЗспИиетапп. МуКепає, Зспіетапп. 

3) АПаз ег Тгојапіхеһеп АЦег]тетег, табл. 105, № 2311. 

4) Чера или Сантеринт, самый южный изъ Цикладскихъ острововъ, лежить 
близь другого острова—Өеразіи; въ древности оба острова представляли одно 
цЪлое, но затЪмъ были разъединены вслідствівб сильнаго вулканическаго из- 
верженія. Раскопки на берь были начаты Фукә въ 1866 г. (смотри сочиненіе 
его: Защоги её ѕеѕ сгарНопз, 1579 г.. гл. Ш-я), а въ 1810 г. продолжались 
Матеё и богеїх, причемъ были раскопаны жилища подъ вулканической лавой 
и найдены вазы. НынЪ эти вазы находятся въ музеь „Ес е їгапс̧аіѕе“ въ 
Авннахь. Вл, краскахъ нъкоторыя вазы изображены у Фука, Ор. сів, табл. 41 
42 и у Перро ор. с; главные типы хотя и не въ краскахъ—у Дюмона „1.е$ сбга 
тідиеѕ деїа бгесе ргорге“ ва табл. 1-ой и П-ой. Существуеть предположеніе, что 
названнья жилища, а, сльдовательно, и вазы, относятся ко времени приблизи- 
тельно 2-го тысячельия до Р. Хр. Фука отмфчаетъ, что ни Павсаний, ни Пин- 
дарь, ни Страбонъ не говорять о вулканическомь изверженій на 9ерЪ, а 
сльдовательно въ ихъ время не сохранилось даже воспоминанія объ этой 
катастрофЪ; по Геродоту же, на берь за ХП вЪковъ до Р. Хр. была спартан- 
ская колонія подъ управленіемъ Өероса, а до того времени на островЪ были 
финикійскія поселенія. Сколько же времени, однако, должно было пройти, 
замьчаеть Фукэ, пока вулканъ успокоилея и стало возможнымъ заселенте 
острова? (О ЧерЪ см. еще Нійег уоп бійгбгіпсеп, Тһега, 1). 
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найдена бороздчатая ножка, повидимому отломанная отъ подоб- 
наго же кубка '). Кубокъ совершенно безъ ручекь обнаружевъ 
въ древней могил на Кипръ °); онъ едвланъ отъ руки и по 
ободу имЂетъ глиняныя же украшенія въ виді маленькихъ куб: 
ковь и птиць. (Табл. І, № 19). 

Изь вышеприведевнаго перечисленія выясняется, что кубки 
бывали о двухь ручкахъ, объ одной и вовсе безъ ручекъ. 

Древньйшей формой слъдуетъ признать кубокъ безъ всякой 
ручки (на которомъ ясно видно происхожденіе его отъ простЪй- 
шей чаши для питья) въ форміь полушара и приставленной къ 
ней ножки. Наодномъ изъ многочисленныхъ кубковъ безъ ручекъ, 
найденномъ въ древнемь некрополь на Кипр%, замфчено, что 
ножка придЪлана была къ чашВ уже послі обжиганія, велЪд- 
стве чего плохо держалась и впослідствій отвалилась; на чаш 
сохранился слід» отпавшей ножки (Сургоз, О. Кісһќег, табл. СЕХХПІ, 
22 ф.); зтоть примъръ можетъ служить прекраснымъ показателемъ 
образованін кубка. На зкземплярахь изъ Крига наблюдается 
различіе въ величин ножки; иногда, напримЪръ, она непомірно 
удлинялась, принимая видъ подставки пьедестала, (Топгиа] ої Не]- 
Јепіс Збидіез, 1901 г. Носагіһ апі Месһ. Ргітійує ройегу ої Сгае, 
фиг. 15; Мопитепі, Апіїспі 1896 г. Тһарѕоѕ, Р. Огзі. въ текстів и на 
таблиць ІУ, № 7). Слъдующимъ затвмъ усовершенствованіемь 
является одна ручка, придЪланная къ боку чаши, а затъмъ и 
вторая ручка сь противуположнаго бока. Кубки объ одной ручкЪ 
по місту нахожденія являются болЪе древними, чЪмъ дву- 
ручные; сверхь того, подтвержденіемъ такого предположенія слу- 
жить еще слВдующій факть: обнаруженные въ могилахь микен- 
скаго акрополя 7?) металлическіе кубки--за исключешемъ од- 


1) Въ развалинахъ Тиринескаго дворца обнаружены блестяще - красные 
кубки, сдъланные отъ руки, безъ орнамента, или иногда расписанные темно- 
красными или черными полосами; въ верхнихъ слояхъ наносной земли микен- 
скаго акрополя и въ Тирин-Ъ найдены свЪтло-желтые кубки безъ орнамента 
или съ орнаментомъ изъ красныхъ, а иногда и коричневыхъ полосъ, а въ Ти- 
ринеЪ еще и съ розетками и пурпурной раковиной. Тігуп, ЅсПіетарп, табл. ХХІ, 
фиг. і, вышина 0,35, діаметрь 0,20 у основания. 

3) Орппегаїзср-Вісрсег, Сургоѕ, стр. 282 и таблица СЬХХШ. Изображенъ 
каменный кубокъ изъ могилы на Аморгось у Дюмлера (А. Ми. 1886 г. 
Мійфрейипееп уоп еп Сгіеспізспеп шзеш: вышина 0,04). 

3) Смотри МуКепае, Ѕсһіетарп, №№ 343, 348, 477. 
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ного 1) —всЪ объ одной ручкЪ, тогда какъ найденные въ развали- 
нахь жилищъ четыре кубка имћютъ по двЪ ручки 2). 

Однако, болЪе совершенная форма двуручныхъ кубковъ не 
витіснила болЪе ранней, и кубки объ олной ручк%, безъ орна- 
мента, цвъта самой глины, въ тысячахъ экземплярахъ, были на- 
ходимы всюду, гдз сохранились остатки микенскаго гончарства. 

РазмЪры всего кубка бывали различны; найчаще ветрћ- 
чаемый у зкземпляровь третьяго стиля—сС,165; 0,185 метр. и 
т. п. но встрЪчаются и большія, напримірь, 0,31 м. *). Въ Тирин- 
өв, гдз было обнаружено очень много кубковъ, замЗчается боль- 
_ шое рагличіе между кубками росписвыми и одноцвЪътными (мо- 
нохромными); тогда какъ размъръ первыхъ достигаль 0,25 м., вто- 
рые вдвое меньше—0,125 м. 

Псевдо-а.мфоры, извЪстныя въ нЬмецкой керамической литера- 
турів подь названемъ: „ВиесКалие“, во Французской, „атрйоге й 
еігіег“, въ англійской „Ѓајѕе песпеде уаѕе, рѕеџі-ашрһогае“, имЂютъ 
шарообразную 7) форму кузова, плоское дно въ видЪ ободка и два 
цилиндрическихъ горлышка, изъ коихъ одно, фальшивое 5), за- 
крыто и соединено со плечиками кузова двумя ручками, стреме- 
образно оттянутыми. Псевдо-амфора въ найболіье обычной формі 
представлена на табл. І, № 1. Присутствіе второго горлышка, 
закрытаго, неимфющаго практическаго значенія, наводить на 
мысль, что въ микенской амфорЪ мы имфемь  пережитокь 
прошлаго: сосуды продолжали д%Ълаться по разь усвоенному 
образцу, т. е. о двухъ открытыхъ горлышкахъ. Не смотря на то, 
что второе горлышко, почему либо явившееся лишнимъ, стали 
закрывать, керамисты не уничтожили его совсЪмъ и, лишь на- 
глухо его задълавъ, сохранили первоначальную форму. 

Что такого рода копированіе было въ обычаЪ у керамистовъ, 
наглядно слъдуетъ, напримЪръ, изъ одного сосуда, найденнаго 
на АморгосВ (табл. І № 2), гдъ видимъ сосудъ съ фальшивой, 


1) 1514. № 344, о двухь ручкахь (не считаю кубка съ голубями, какъ не- 
имъющимъ формы микенскихъ глиняныхъ кубковъ), золотой, вЪсомъ въ четыре 
фунта. | 

2) 114. № 528, изъ массивнаго золота, съ двумя ручками, кончающимися 
собачьими головами. 

3) Изъ Навплій. 

“) Нзръдка кузовь имфетъ яйцевидную форму или сплюснутую по напра- 
вленію высоты. 

5) Настоящее, въ которомь Шлиманнъ находить сходство съ дымовой тру- 
бой (ѕсһогпѕќеіп), открыто. 
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не свимающейся крышкой, украшенной орнаментомъ. Могущія 
возникнуть сомнЪнія въ существованій когда-либо формы сосуда 
о двухъ горлышкахъ, явившимся прообразом» псевдо-амфоры ми- 
кенскаго времени, разсЪиваются при видЪ древнихъ сосудовъ, 
найденныхъ на Кипрі, Аморгось, и въ Троз '). На таблиць 1, 
№ 4, изображенъ сосудъ, найденный на КипрЪ въ древней 
могилі Левкосіи (блестящаго коричнево-краснаго цвЪта, съ рель- 
ефвымъ орнаментомъ) съ двумя прямыми, открытыми горлыш- 
ками. Сосуды о двухъ горлышкахъ, соединенныхъ другъ съ дру- 
гомь ручкою, или изъ коихъ одно соединено ручкою съ кузовомь 
(табл. , №№ 5 и 10) встрьчаются въ изобими. Обращаютъ 
вниманіе также другіе сосуды въ формЪ кувшиновъ, у которыхъ, 
кромЪ горлышка, имЗется еще носокъ, расположенный у различ- 
ныхъ зкземпляровь различно — на разной висоті кузова и даже 
на плечикахъ сосуда и, притомь, подъ различнымъ уклономъ. 
Маленькая лже-амфора, найденная на Криті (изображенная у 
Орси въ „Мопишепи Апіїспі 1891 г. стр. 206), по виду настоящаго 
горлышка, придъланнаго въ аамЪтно наклонномъ положеніи, чрез- 
вычайно напоминаетъ такого рода кувшины. 

Вообще на островахъ, въ особенности на Криті, Мелосз 
и др. мы видимь какъ бы скомбированными въ одну —-нЪсколько 
форм» сосудовъ; очевидно, форма подъискивалась, пока не уста- 
новилась окончательно. Любопытно, что въ непосредственно слЪ- 
дующій послі микенскаго періодь на тЬхъ же островахъ совер- 
шается какъ бы обратная работа: такъ псевдо-амфоры, найденныя 
въ некрополћ „Соџгіеѕ“ на Криті, служать яркимъ тому прим%- 
ромъ. На табл. УШ въ Атегісап Фоигпа] ої Агсваеоюсу 1901 г. 2) 
изображены псевдо-амфоры, у которыхъ закрытое въ микенскую 
эпоху горлышко снова открыто, а настоящее отклонено подъ 
значительнимь угломъ отъ прежняго вертикальнаго положевія, 
кузовъ съуживается къ низу и т. д. 

Высота микенскихъ псевдо-амфоръ колеблется оть 0,07 м. до 
0,45 м., насколько извЪстно изъ найденныхъ доселЪ зкземпля- 


1) Рисунки сосудовъ вайдениыхъ въ Гиссарликскомъ холмЪ смотри: 
„103“ и „АЧаз Тгојапіѕсһег А1ќегіһітег“ ЯЗспіетаппа, а также въ сочине- 
ніяхь Дерпфельда о Тро%; эти сочинения указаны у меня въ библіографій. 

з) Тһе Стеќап ехредійоп ої е шзиои. Тһгее Сгеап №есгорой$. Керогі оп 
{һе Беѕеагсһеѕ аё Егйапоз, РапакПіа апа Сопг(ез, Е. НаВегг, 259; №\{ез оп ће 
Хесгороїіз ов Соигез, А. ТагашеШ 294; Тһе Уазез оѓ Егкапоє апі Соџгіез. Г. 
Магіапі, 302. 
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ного 1) —всЪ объ одной ручкз, тогда какъ найденные въ развали- 
нахь жилищъ четыре кубка имЪютъ по дві ручки 2). 

Однако, болЪе совершенная форма двуручныхь кубковъ не 
вытЪснила болЪе ранней, и кубки объ одной ручкъЪ, безь орна- 
мента, цвЪта самой глины, въ тысячахъ экземплярахъ, были ва- 
ходимы всюду, гдЪ сохранились остатки микенскаго гончарства. 

Равмъры всего кубка бывали различны; ваичаще ветрі- 
чаемый у экземпляровъ третьяго стиля— 0,165; 0,185 метр. и 
т. п. но встръчаются и большія, напримірь, 0,31 м. 3). Въ Тирин- 
ев, гдв было обнаружено очень много кубковъ, замЪчается боль- 
_шое различе между кубками росписвыми и одноцвЪтными (мо- 
нохромными); тогда какъ размЪъръ первыхъ достигалъ 0,25 м., вто- 
рые вдвое меньше-- 0,125 м. 

Псевдо-а.мфоры, извЪстныя въ нъмецкой керамической литера- 
турів подь названіемъ: „ВиесеКапие“, во французской, „атрћоге & 
ёќгіег“, въ англ Шской „Ѓаіѕе песпефе уазе, рѕеџі-ашрһогае“, имЪютъ 
шарообразную *) форму кузова, плоское дно въ виді ободка и два 
цилиндрическихь горлышка, изъ коихЪ одно, фальшивое $), за- 
крыто и соединено со плечиками кузова двумя ручками, стреме- 
образно оттянутыми. Псевдо-амфора въ наиболВе обычной формі 
представлена на табл. І, № 1. Присутствіе второго горлышка, 
закрытаго, неимВющаго практическаго значен1я, наводить на 
мысль, что въ микенской амфорь мы имЗемъ пережитокъ 
прошлаго: сосуды продолжали ділаться по разъ усвоенному 
образцу, т. е. о двухъ открытыхъ горлышкахъ. Не смотря на то, 
что второе горлышко, почему либо явившееся лишнимъ, стали 
закрывать, керамисты не уничтожили его совсЪмъ и, лишь на- 
глухо его задълавъ, сохранили первоначальную форму. 

Что такого рода копированіе было въ обычаЪ у керамистовт, 
наглядно сліьдуеть, напримірь, изъ одного сосуда, найденнаго 
на АморгосЪ (табл. І № 2), гдь видимъ сосудъ съ фальшивой, 


1) 1514. № 344, о двухь ручкахь (не считаю кубка съ голубями, какъ не- 
имъющимъ формы микенскихъ глиняныхъ кубковъ), золотой, въсомъ въ четыре 
фунта. | 

2) Ша. № 528, изъ массивнаго золота, съ двумя ручками, кончающимися 
собачьими головами. 

3) Изъ Навплім. 

) Назрвдка кузовъ имЪетъ яйцевидную форму или сплюснутую по напра- 
влен!ю высоты. 

5) Настоящее, вь которомъ Шлиманнъ находить сходство съ дымовой тру- 
бой (8спогазіеїп), открыто. 
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не свимающейся крышкой, украшенной орнаментомъ. Могу я 
возникнуть сомнЪнія въ существованій когда-либо формы сосуда 
о двухъ горлышкахъ, явившимся прообразомъ псевдо-амфоры ми- 
кенскаго времени, разсвиваются при виді древнихь сосудовъ, 
найденньхь на КипрЪ, АморгосЪ, и въ ТроЪ ). На таблиць 1, 
№ 4, изображенъ сосудъ, найденный на КипрЪ въ древней 
могилЪ Левкоси (блестящаго коричнево-краснаго цвЪта, съ рель- 
ефвымъ орнаментомъ) съ двумя прямыми, открытыми горлыш- 
ками. Сосуды о двухъ горлышкахъ, соединенныхъ другъ съ дру- 
гомь ручкою, или изъ коихъ одно соединено ручкою съ кузовомь 
(табл. , №№ 5 и 10) встрвчаются въ изобими. Обращаютъ 
вниманіе также другіе сосуды въ форм%Ъ кувшиновъ, у которыхъ, 
кромъ горлышка, имЂется еще носокь, расположенный у различ- 
ньхь экземиляровъ различно — на разной высотЪ кузова и даже 
на плечикахъ сосуда и, притомь, подъ различнымъ уклономъ. 
Маленькая лже-амфора, найденная на КритЪ (изображенная у 
Орси въ „Мопишепи Алпіїсфі 1891 г., стр. 206), по виду настоящаго 
горлышка, придЪланнаго въ замфтно наклонномъ положеніи, чрез- 
вычайно напоминаетъ такого рода кувшины. 

Вообще на островахъ, въ особенности на КритЪ, МелосЪ 
и др. мы видимъ какъ бы скомбированными вьодну--нфеколько 
формъ сосудовъ; очевидно, форма подъискивалась, пока не уста- 
новилась окончательно. Любопытно, что въ непосредственно сль- 
дующій послі микенскаго періодь на тЬьхь же островахъ совер- 
шается какь бы обратная работа: такь псевдо-амфорн, найденння 
въ некрополі „Сои“ез“ на Криті, служать яркимъ тому прим%- 
ромъ. На табл. УПІ въ Атегісап Фоигпа] ої Агсіавоїову 1901 г. 7) 
изображены псевдо-амфоры, у которыхъ закрытое въ микенскую 
эпоху горлышко снова открыто, а настоящее отклонено подъ 
значительнымъ угломъ оть прежняго вертикальнаго положевія, 
кузовъ съуживается къ низу и т. д. 

Высота микенскихъ псевдо-амфоръ колеблется отъ 0,07 м. до 
0,45 м., насколько извістно изъ найдепньхь доселі зкземпля- 


1) Рисунки сосудовь найдениыхъ въ Гиссарликскомъ холмЪ смотри: 
„1105“ и ,Айаз Тгојапіѕсһег АКег{итег“ ЯЗЯсПіетаппа, а также въ сочине- 
ніяхь Дерпфельда о ТроЪ; эти сочиненія указаны у меня въ библіографии. 

з) Тһе Сгеќап ехредійоп ої (һе шзипи. Тһгее Сгеќап Месгоро!$. Керогі оп 
{һе Беѕеагсһеѕ ав Егкапоз, Рапарћіа апа Сопгіез, Е. НаїБПегг, 259; №оќеѕ оп Ше 
№есгоро1іѕ ов Сопг(ез, А. Тагаше! 294; Тһе Уазез ої Егкапоз апі Соцгіез. І. 
Магіапі, 302. 
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ровъ '). Наичаще псевдо-амфоры росписаны горизонтальными поло- 
сами, чередующимися сь линіями, параллельно расположенными 
по кузову, и стилизованнымъ цвЪткомъ на плечикахь; но встрЪ- 
чаются и друге сюжеты, какъ то, осьминогь, рыбы и проч.; по 
техникв же большинство принадлежить къ третьему стилю. Въ шах- 
товыхъ гробницахь микевъ псевдо-амфоры отсутствуютъ; въ Троф. 
отсутствуя въ нижнихъ городахъ, онъ найдены лишь въ ҮІ ми- 
кенскомъ сло 7) | 

Псевдо-амфоры были одною изъ распространеннъіїшихъ 2) 
формъ въ микенской керамикћ и, повидимому, съ душистыми веще- 
ствами развозились въ далекія страны; онЪ, найдены, напримЪръ, 
близь Сиракузъ 7) и въ далекомъ ЕгийтВ, гдЪ не только вы- 
звали подражавіе въ мЪстной промышленности, но и изобража- 
лись даже на стьнописи гробниць; такъ въ гробниць Рамзеса Ш 
изображены двъ псевдо-амфорн: одна желтая, глиняная $), сь орна- 


1) Приведу н5сколько извъстныхъ цифръ: 0,075; 0,095; 0,1; 0,115; 0,125; 0,18; 
0,182; 0,24; 0,4: 0,41 и т. д. , 

2) При раскопкахь Трон въ 1890—93 годахь, Шлиманнъ и Дерпфельдь 
нашли микенскіе черепки въ ҮІ слоб, въ числъЪ приблизительно отъ 200 до 300. 
Черепки главнымъ образомъ принадлежатъ третьему стилю, но есть и четвер- 
таго. Изъ формъ имвются псевдо-амфора, кубокъ, кувшинъ (гидрія); орнаменть 
же состоить изъ характернаго микенскаго (водорослей, пурпурной раковины 
рыбьей чешуи, птицъ), и геометрическаго, также микенскаго характера (спи- 
ралей, дугь, концентричеснихъ круговъ, зигзаговь и проч). 

Принятое двлене Гиссарликскаго холма на семь городовъ, изъ кото- 
рыхъ второй снизу считался Троей, воспътой Гомеромъ (а, сльдовательно, и 
современнымъ микенской апохв) оставлено посл раскопокъ 1890—93 гг. Въ 
настоящее время установлено дЬленів на девять слоевъ. 

І. Слои до-микенскіе, доисторическіе: 

а) 1-ый слой—древньйшее поселение; 

в) 2 слой—прежде считавшийся вторымъ городомь, Гомеровской Троей; 

с) 3—5 слои; три незначительныхъ поселения другь надь другомъ, надь 
развалинами второго города. 

П. 6 слой--Микенскій или Гомеровская Троя. 

ПІ. Слои послъ-Микенскіе: 

а) 7 слой —архаическя жилища; 

в) 8 слой —постройки греко-эллинскія; 

с) 9 слой —постройки римемя. 

3) Въ особенности много псевдо-амфоръ третьяго стиля. 

зу Тһарѕоз, Р. Ога Мопит. Ап. 1596 г. стран. 89 и слід. 

5) Эта псевдо-амфора не иметь ножки, но все же довольно стройной 
формы. 
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ментомъ изъ зигзаговь, краснаго цвзта, а другая стеклян- 
ная '). | 

Полвы натереса находимые въ ЕгиитЪ сосуды, наичаще въ 
‹(рормЪ псевдо-амфоры, туземпой работы, являющіеся подражавіемъ 
микенскимъ образцамъ 2). 

Въ музеяхъ Берлина (Египетское собраніе, 4611) и Флорен- 
цій (Египетское собраніе, 3354) хранятся по одной псевдо-амфорз, а 
въ музев Гизехъ даже ньсколько псевдо-амфорь изъ простой еги- 
петской глины, съ матовой росписью фіолетово-краснаго цвЪта 
орнаменть состоитъ изъ полосъ. 

Двъ псевдо-амфоры изъ красиваго голубаго фаянса времень 
новаго царства находятся въ Луврі; орнаменть на нихъ— зигзаги; 
на зкземплярЬь, хранящемся въ БолоньЪ, орнаменть написанъ 
черной краской и состоитъ изъ треугольниковъ, злаковъ, паль- 
меть. 

Въ музев Гизехь хранятся дві псевдо-амфоры изъ сЪровато- 
желтой глины; на одной, при болЪе свътлой голубой глазури 
въ орнаменть, помЪщены 1ероглафы; на другой, съ глазурью 
темно-синей, въ орнаментів изображены букеты е лотоса 
папирусъ и какія-то колючія растенія. 

Псевдо-амфора изъ алебастра относится къ концу ХІХ дина- 
сти (Ейа4егз Рем, Шаһоп, табл. 19,27). 

Какь видно уже изъ этого короткаго перечня, микенскіе 
привозные сосуды вызвали сильное подражане въ туземномъ 
искусств, при чемь оно не ограничилось издЪліями изъ глины, 
а распространилось на поділки изъ фаянса, алебастра, стекла. 
Но мастера, придерживаясь болће пли менфе точно микенскихь 
образцовъ въ формі, сюжеть орнамента часто черпали изъ зна. 
комой имъ природы (напр. лотосъ, папирусь) или росписывали 
1ероглифами. 

Флиндерсъ Петри приводитъ ньсколько псевдо-амфорь, най- 
ленвыхъ въ ЕгиптЪ сь датировкой 3): 1400 и 1350 годомъ датируются 


5 \ИЕюзол. Маппегѕ, 167. № 4. 

з) ф. фонъ-Биссингъ, въ АЙ. МИ. за 1893 годъ, даеть перечень вайден- 
ныхъ вь ЕгиптЪ сосудовъ микенскаго типа, какь привозныхъ изъ Микень, 
такъ и изготовленныхъ въ ЕгиптЪ туземными мастерами по микенскимъ об- 
разцамъ; перечень этотъ, однако, замЪчаетъ Биссивгь, не является полнымъ. 

3) по египетскимъ памятникамъ въ Тһе Јооугп. об Ней, $9. за 1890 г.. ће 
гкурап баѕеѕ ої СтееК Ногу; о псевдо-амфорахъ найденныхъ въ Египть смотри 
сочиненія того же автора „Каһор, богоб апа Намага“ о „Шаһоп,“ 

20 
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дв? привозныя микепскія псевдо-амфоры 3-го стиля (съ красной ла- 
ковой росписью), боле древняя - обычно микенской формы сь 
орнаментомъ изъ полось, другая же имфеть нвсколько сплюс- 
нутый кузовъ, и орнаментъ ея состоитъ изъ круговь и полосъ. 
Псевдо-амфоры микенскаго типа, но мЪстнаго производства, пред- 
ставляютъ любопытное явленіе: болће древнія--лучшей формы и 
техники, нежели послідующія; такъ напр. относящаяся къ 1050 
году—некрасивой формы и грубо изготовлена изъ простой глины. 

Кувшины. Представителемъ самой изящной формы кувшина 
микенскаго типа можеть служить экземпляръ, найденный въ 
ЕгаптЪ (табл. І, № 6) и принатлежащій къ расцвъту микенскаго 
керамическаго искусства, къ третьему стилю. Рисунки экземля- 
ровь, найденныхъ въ микенскихь шахтовыхъ могилах» ‘) (табл. І, 
№№ 7, 8, 9), наглядно показываютъ существовавшее различ!е въ 
формъ кувшиновь. Мы видимъ, что, съуживаясь къ горлышку и 
къ основанію, кузовь имћетъ большую или меньшую ширину, 
что высота ножки неодинакова, а также неодинаковы постановка 
горлышка и ручки, и ихъ размЗры. Самый широкій, почти шаро- 
видный кузовъ, замВчаотся у кувшина подъ № 8; горлышко очень 
короткое, а носокъ приподнять къ верху; болЪе стройной является 
форма № 7-й: довольно широкій вверху, кузовъ къ низу съужи- 
вается; № 9-й имЪетъ равномЪрно съуженный кузовь. Всь приве- 
денные кувшины, за исключеніемъ № 8, принадлежать къ треть- 
ему стилю и отличаются богатой росписью (на двухь--орнаменть 
исключительно подражательный природі, а на одномъ смЪшан- 
ный съ геометрическимъ). Роспись на № 8— матовой краской изо- 
бражаєть птицу; матовая же роспись наблюдается и на полобномъ 
же шарообразномъ кувшинЪ, также найденномъ въ микенскомъ 
акрополь, но въ другой могилі; зтоть кувшинъ кромЪ орнамента 
имЂетъ еще и пластическія украшешя въ виді женскихъ гру- 
дей 7). Пластическія же украшенія, наичаще именно въ видћЪ 
женской груди, глаза, ожерелій, встрьчаются на кувшинахъ сь клю- 
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1) Въ микенскихъ шахтовыхъ могилахъ были найдены кувшины изъ 30- 
лота, серебра, бронзы. Въ сочинении „ЅеПетаппѕ Аоѕргарапбеп“, Ѕеһисһагчга, 
приведенъ небольшой золотой кувшинъ подъ № 243 стр., 280; въ сочиненін 
»МуКепає", ЗсСпППетапп'а, дань рисунокъ кувшина изъ серебра подъ № 353, стр. 
280. Форма обонхь кувшиновь различна; обращаєть внимане приподнятый 
кверху носокъ серебрянаго кувшина, который сообщаетъ металлическому кув- 
шину сходство съ примитивными глиняными клювообразными кувшинами. 

з) Смотри. Регтої, ор. сіє. фиг. 457; Тігупѕ, ЗсСппетапп, табл. ХІХ, $. С. 
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вообразнымъ ') горлышкомъ въ огромномъ количествЪ и разнообра- 
зи формъ находимыхъ въ могилахъ и земляныхъ слояхъ на 
островахъ (КритЪ, КипрЪ, АморгосЪъ, МелосЪ, @ерз) и въ Малой 
Азіи въ древвЪйшихъ слояхъ Гиссарликскаго холма и въ Фри- 
гійскихъ могилахь ?) (табл. І, № 11 и 12). 

Кувшинъ сь матовой росписью и пластическими украше- 
ніями, являющ ся исключешемъ въ микенскомъ акропол%, и 
такого же рода кувшины, встръчаемые во множествЪ на остро- 
вахь, указываютъ лишь, что эта форма занесена въ Микены. Въ 
тЬхь же могилахь, гдЪ упомянутый кувшинь является въ виді 
исключен1я,—сосудовъ въ форм кувшиновъ однако очень много, 
только они не иміВють пластическихъ украшен, а слвдователь- 
но, заимствовавъ форму у островитянь, микенцы лишь не сохра- 
нили всей принятой у нихъ отдзлки, и, дЬйствительно, если вни- 
мательно всмотріться въ рисунки рәзличныхъ видовъ кувши- 
новь, найденныхъ въ поименованныхъ выше мЪстностяхъ, то мо- 
жно составить себЪ ясное поняте о постепенвомъ ході развитія 
этой формы. 

Древніе критскіе кувшины ?) дають богатый матеріаль для 
наблюденій и сравненій; высота ножки, форма кузова, постановка 
торльшка 7) и ручки и пластическія украшевія на критскихъ со- 
судахь чрезвычайно разнообразны. НаиболЪе близкими по формі 
и техник къ микенскимъ являются сосуды сь Аморгоса (табл. 
І, № 10, и сь Өеры, 9) № 11, 12); форма ихъ довольно строй- 
ная; дно въ видь придъланнаго внизу ободка сообщаєть пол- 
вую устойчивость, роспись матовая (растительная и геометри- 
ческая), пластическія украшенія имъютъ форму груди. Пред- 
ставленный подь № 13, кувшинь изъ Фригіи не имЪетъ ободка, 
устойчивость достигнута просто сплющиваніемъ дна, а, слФдова- 
тельно, зтоть сосудь является наиболЪе примитивнымъ. Кромі 


') На ньмецкомь языкв подобные кувшины носять названів: Зсппареї!- 
Каппе. 

г) Преобладающей формой сосудовъ, обнаруженныхъ раскопками Коеще 
во Фригіи, является клювообразный кувшинъ. АФ. Мір. 1899. 

з) Смотри Гопацё: „Ѕапќогіп её 5е8 ёгирііопѕ“, табл. 41, № 5; той же формы 
отъ руки смотри Е. Ро ег, Вийеніп ди Мизбе ГУ; 1893, стр. 223, ф. 1. 

4) Нъкоторые кувшины приведены въ Фоогп. оѓ Ней. 589. Новагтћ, ор. сій. 

3) У меня на табл. І, № 13, изображенъ кувшинъ изъ Фригін съ откло- 
неннымъ горлышкомъ. 
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сплющиванія дна, существовало еще два способа для приданія 
устойчивости "). Сосудъ, найденный на КипрЪ и приведенный у 
меня подь № 14а, табл. І, въ одно и то же время указываетъ намъ 
эти оба способа: мы замЪчаемъ придЪланныя къ круглому дну 
кувшина ножки, а на кузовЪ сосуда и на горлышкВ имЪются 
ушки, коихъ примфнеше объясняется туть же изображенной ве- 
ревкой; ушки, значить, служили для подвъшиванія; любопытно, что 
на боле позднихь кипрскихъ сосудахъ подобные ушки придь- 
лывались въ изобилій, какъ своеобразное украшен!е (ва табл. 1, 
№ 14в представлень сосудъ сь массой подобныхъ ушковъ, поте- 
рявшихь всякій гаіѕоп (1ге). Самымъ примитивнымъ видомь 
является, наконець, кувшинь сь круглымъ дном». Кувшины такого 
рода чрезвычайно часто находимы въ ГиссарликЪ, Аморгосв, КипрЪ 
и являють большое разнообразів въ размЪрахъ кузова и въ болЪе 
или менфе сильно вытянутомъ горлышк%Ъ и въ постановкЪъ его. Та- 
кимъ образомь на примитивнъйшихъ ?), грубо - сдъланныхъ отъ 
руки, плохо обожженныхъ и совершенно неокрашенныхъ кувши- 
нахъ уже можно примЪтить первообразы различныхъ видовь кув- 
шиповь, съ какими мы встрЪчаемся въ микенсков время 7). 


') Подобный мотивъ смотри ..Шо5“ БерИетаппа № 1134, стр. 605. для кипр- 
скихъ сосудовъ смотри „Сурго$“; Обпе!а15е п— Юе\ег. 

2) Смотри Оһпеѓаіѕсһ Вісіег, Сургоз, Ѕе етапи: „105% и его же „АЙаз Тго]а- 
пізспег А І‹егіһ тег“. 

3) Микенскіе кувшины росписаны по преимуществу лакомъ З-го стиля. а 
въ видЪ исключенія и матовой краской; на Крить встръчается роспись 1-го 
стиля (смотри въ краскахъ Фоиги. ої, Не. яка, Норагёћ, ор. сі. 1901 г.); на 
экземилярахъ найденныхъ на берь, Аморгось, КипрЪ, преобладаетъ матовая 
роспись, но имбется и выцарапанный и рельефно наложенный орнаментъ: во 
Фригій орнаменть получался при посредствЪ выдавливанія, рельефнаго нало- 
женя и полировки сь оставленіемъ нькоторьхь мЪстъ неполированными, на- 
конецъ въ ГиссарликЪ, въ пяти нижнихъ слояхь, орнаментъ исключительно вы- 
царапанный, но заполненный иногда, какъ и на островах, бБлой массой. 

Уже выше было замЪчено, что росписныя микенскія вазы въ Гиссарликь 
обнаружены лишь въ УГ микенскомъ, слов; но, по присущему человьку и на 
первыхъ ступеняхъ развитія пристрастію къ блеску, къ яркимъ краскамъ, 
разноцвЪътные и блестящіе сосуды изготовлялись въ наидревнЪйшія времена. 
Въ первомъ городъ Гиссарликскаго холма (котораго древностъ болЂе 3000 л. до 
Р. Хр.) найденъ, напримъръ, блестящій черный кувшинъ (ЗейНетапи, 1195$, 
стр, 253, ф. 59; фиг. 357, 314, 316) помЪщенныя въ этомъ же сочинени найдены 
въ третьемъ городі), Древніе троянцы не знали красокъ и расцвътка сосудовь 
достигалась или различными степенями нагрЪванія (Лондонский фаянсовый 
фабриканть Роїбоп производилъ опыты надъ троянскими черепками и посте- 
пенно усиливая температуру при обжигани, сначала получилъ черный, за- 
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Какъ на одну изъ такихъ разновидностей микенскаго кув- 
шина, укажу еще на изображенной подъ № 1, табл. У-ой. Ототь 
кувшинъ имЂетъ шаровидный кузовъ и длинное, вытянутое гор- 
лышко, соединенное съ кузовомъ большой ручкой; двЪ же не 
большія ручки им'Ьются на кузовів въ верхней его части. По 
виду зтоть кувшинь боле другихь похожъ на примитивные кув- 
шины сь клювами только измінилась верхняя оконечность гор- 
лышка; клювь замВнился расплющенной губой. 


—- 


тъмъ желтый и наконецъ красный цвфта) или погруженіемъ сосуда передъ 
обжиганіемъ въ растворы глины различнаго цвЪта. Блескь достигался поли- 
рованіємь при посредствЪ каменнаго орудія; какъ и въ ТроЪ блескъ прими- 
тивныхъ фригійскихь сосудовъ получался отъ полированія. Фригійскіе и тро- 
янскіе сосуды бываютъ черные, красные, желтые, сърые всьхь оттьнковь отъ 
черноватаго до серебристаго, но го Фриги попадаются еще и двуцвЪтные (по- 
добные найдены въ древнихъ могилахъ Египта, Фл. Петри). Привожу троян- 
скіе сосуды вмЪстъ сь фригійскими по причинЪ однородности ихъ. Кипреюе 
же хотя и представляють очень много общаго сь троянскими, но, повидимому, 
развились изъ нихъ, но нъсколько высшей техники. (Сосуды изъ Фригіи табл. 
І-ІУ, АТ. М. 1896 г. Кругъ хотя и былъ извЪстенъ, но употреблялся мало). 

Троянскія блестящая черныя вазы, сь выцарапаннымъ орнаментомъ, за- 
полненнымъ бћълой массой, по виду очень походять на вазы, крытыя чернымъла- 
ком» и росписанныя бълымъ. А. Фуртвенглерь полагаетъ,что посл'ьднія возникли 
изъ подражанія металлическимь сосудамъ. Въ этихъ вазахь перваго стиля я 
вижу желаніе получить лишь тоть же зфекть, что и на описанныхъ примитив- 
ньхь, только болЪе трудный способъ полированія, выцарапыванія и заполненія 
орнамента бВльмь замъЪнили вновь изобрътеннымъ способом» болъе легким». 

Примзръ тому, какъ болъе простой способъ вообще вытфенялъ трудный 
мы наблюдаемъ въ Гиссарликь. | 

Въ ҮІ слов одновременно найдены блестящая вазы росписанныя и не ро- 
списанныя; при изслЪдованіи, росписныя оказались микенскаго производства, 
а неросписнья--м'ьстнаго; различіемь служила лишь большая тяжеловъсность 
троянскихъ, а также нЪъкоторые оттфнки глины и формы сосудовь. Отъ троян- 
скихь же сосудовь предъидущихъ слоевъ эти блестящая вазы отличались боль- 
шей опредъленностью цвіта окраски и, главнымъ образомъ, тъмъ, что блескъ 
ихъ являлся не слЬдствіємь полированія, а прибавлен!я къ самой краскъ ка- 
кого то посторонняго вещества. 

Пользуясь новымъ изобрътеиіемъ, троянскій гончаръ однако иногда еще 
полируеть уже блестящую поверхность сосуда попрежнему, т. е. орудемъ, и 
тьмь какъ бы выражаетъ недовз ре къ новому способу; это недогВріє не есть 
ли указаніе на то, что новый способъ является не туземнымъ изобр%ътеніемъ, 
а появлен!е блестяще окрашенныхъ сосудовъ совмЪъстно съ микенскиии позво- 
ляетъ предполагать, что троянцы узнали секретъ отъ микенцевъ и тотчасъ 
воспользовались имъ. 

Въ УЇ-мь же слов появляются нікоторья формы сосудовъ, близкія ми- 
кенскимъ, ввроятно, сдвланнья въ подражаніе им». 
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Размфры кувшиновъ бывали въ вышину 0.30 м. при діаметрів. 
въ 0,25 м. въ вышину 0,33 м. при томъ же діаметрів и т. п. Микен- 
скіе кувшины въ преобладающемъ числі изготовлены ва круг%, 
однако встрвчаются и подЬлки отъ руки, причемъ такіе отъ руки 
сдфланнне кувшины иногда бывали гораздо меньшихь размфровь 
напримъръ въ 0,10 или 0,08 м. вышины 1). 

Фляжка (манерка) наичаще встрЪчается въ формі, указан- 
ной на табл. І, ф. 25 (рисувокъ съ экземпляра, найденнаго на 
КипрЪ, вышина 0,204); подчасъ однако ножки не бываетъ, и гор- 
лышко— широкое и прямое (см. Тѕоџпіаѕ-Мапаїї, Мус. Асе ф. 119, 
стр. 239, гдъ изображена фляжка, найденная въ Микевахъ). На таб- 
лиць І, ф. 26 у меня изображена фляжка, близкая, по форм%, 
къ микенской. Эта фляжка найдена въ Египть при раскоп- 
кахъ въ КагунЪ. Флиндерсъ Петри 7?) относитъ ее ко времени 
ХП династій. Со временъ 12 и до 18—19 династій фляжки были 
обнаружены въ Египт, вначалъ онъ одноцвътныя и лишь позд- 
не появляется орнаментъ изъ концентрическихь круговъ. БолћЂе 
примитивной формы фляжки во множествЪ находимы въ древ- 
нихь могилахъ Крита, Кипра, во Фригіи, въ нижнихь гиссар- 
ликскихъ слояхъ; на таблицЪ І, № 27 представляєть экзем- 
плярь изъ Гиссарлика 3). Приведенные примъры указывают, 
какъ постепенно изъ круглой кубышки образовалась микен- 
ская фляжка, какъ прибавили сначала къ кузову небольшое 
горлышко (табл. І, ф. 27), затЬмъ къ горлышку приділали не- 
большія ручки, чтобы приспособить сосудъ къ носкЪ, и наконець, 
для устойчивости явилась ножка. Любопытно, что большинство 
фляжекъ микенскаго періода росписаны концентрическими кру- 
гами 7), въ которыхъ нзкоторые изслЪдователи видять изображен!е 
годовыхъ круговъ древесины. Этотъ орнаменть на фляжкахъ со- 
хранился и въ посліь-микенскій періодь, напримЪръ, на КритЪ 2); 
микенскія же фляжки, росписанныя подобнымъ образомъ, осо- 


1) Въ нъкоторыхъ сосудахъ маленькихъ разм5ровъ, найденныхъ въ мо- 
гилахъ и сдьланньхь хотя и отъ руки, но блестящей микенской техники 
Фуртвенглеръ видитъ принадлежности ритуала. 

*) Смотри: „Каһил, Сигор апа Намага“, КІ. Ребе. 

З) Реггоб ор. сей. томъ Ш, смотри фляжки изъ Халден. 

*) Смотри рисунки: Тзоппіав-Мапай. ор. сі. ф. 127, Ейгбуаеп ег пипа 
Іоезспске Мук. Хахеп 13, Јаіуѕоѕ. 

5) Смотри рисунок: Атегіс. Фошгп. об Агсһаео!. 1901 г. С. Магіаті, стр. 302. 
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бенно часто находимы на КипрЪ !) и, какъ я замЪтила выше, 
ихъ вывозили даже въ Египетъ 

Распространенною керамическою формою является амфоро- 
видный сосудь сь тремя ручками, иногда очень не большими, 
на плечикахъ и сь относительно коротким» горлышкомъ, это гор- 
лышко большею частью очень широкое, но бываетъ. хотя ріже, 
и узкимь. По формЪ эта ваза представляетъ нъчто среднее между 
стамносомъ и панаеинейской амфорой позлнфйшаго греческаго 
искусства. На таблиць У, № 2 (изъ Микенскаго акрополя) 7) 
и табл. І, № 15, изображены широкогорлыя амфоры и подъ № 16 на 
І-й таблиць (изъ Ялиса) узкогорлая амфора. Вазы этого типа 
встрьчаются вевхь четырехъ стилей и по размВрамъ бываютъ 
довольно различныя, какъ напримЪръ 0,14 м. вышины при объем 
въ 0,43 т.; 0,17 вышины при объем въ 0,53; 0,20 вишинн, объемъ 
0,60 и т. д., но бываютъ и гораздо большихъ размЪровъ, напри- 
мъръ въ 0,60 вышины. 

Какъ на возможный праобразъ этой вазы укажу амфору изъ 
Трои, есдъланпую отъ руки, съ круглымъ дномъ и цапами, вмЪсто 
ручекь (табл. І, № 17) и на амфору съ Кипра (табл. І, № 18) 
лучшей техники, вполнЪ устойчивую и даже снабженвую крышкой. 

Ваза изображенная на \']-Й таблиці, № 1, является харак- 
терною для микенской эпохи и очень распространенною формою. 
Любопытно отмЪтить, что вс подобнаго рода *) вазы за единич- 
ными исключевіями росписаны волнами и листьями желтой вахты; 
даже найденная въ Египтз *) ваза имъла имевно подобный сю- 
жеть. 

Укажу еще на сосуды напоминающіе фигуры различныхъ 
животныхъ. На табл. І-й, № 30, изображена одна изъ подобныхъ 
вазъ, найленная въ Микенахъ °); на табл. 1, № 32 изъ Трои °) и 
№ 31 изъ Кипра '). По приведеннымъ примЗрамъ видно, что 


1) Сургоѕ, ОПп. ЕЮ еЩег. 

*) Шахтовой могилі, смотри Мук. Тһапееѓаеѕѕе, Е. [.. 

3) Смотри МуКеп Уазег. Е. [.. 

“) Флиндерсь Петри относитъ эту вазу къ 1100 году до Р. Хр.; смотри 
Зюигпа] Ней. Эва. 1890. 

5) Тгуиз, ЗейНетайп. 

") Шоз, ЅеШетапр ф. 160, 333-- 340; Тгоја 55, 67—69 

7) Сургоѕ, Оћһа. —Кісһќег; Уазез реїпіз де Сурге. Ег. Гепогтапб Сале е Аг- 
спеої. 1883 г. Изъ Коринөа: Рге Мусепае. ап ргахе ав Согіпіб стр. 313, Ам. 
чЧоигп. об Агс\. 18. 
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троянскія и кипрскія вазы являются боле близкими къ при- 
родъ, нежели микенскія, и живо напоминають находимыя въ 
древвихъ могилахь глиняння фигуры животвыхъ !); весьма воз- 
можно, что эти фигуры животныхъ обратились впослідствій въ 
животнообразныя вазы. 

Одноручныя чашки, по формЪ похожія на современпыя чай- 
ння чашки, съ прямыми, вогнутыми внутрь или выгнутыми на- 
ружу стьнками (такимъ образомъ, что чашка иногда имзетъ 
круглую форму) не измънили своей первоначальной формы. Чашка, 
принадлежащая ко времени расцвЪта керамическаго искусства, 
росписанныя блестящимъ лакомъ (третьяго стиля), какъ напри- 
мзръ, найденная въ Ялисъ (выш. 0,065 т.) 7), не отличается по 
форм. отъ критскихъ чашекъ болђе ранняго времени, принадле- 
жащихъ первому стилю?) (выш. 4,6 см., 4 см. и такъ далђе), а 
въ чашкь, грубо едЪланной отъ руки изъ сћровато-красной глины, 
найденной на ӨерЪ 7), въ жилищахь подъ вулканической лавой, 
тотчась можно признать первоначальный видъ этой формы. За- 
мВчу, что одноручныя чашки были найдены въ могилахъ микен- 
скаго акрополя изъ золота, причемь одна изъ нихь, находив- 
шаяся въ ПІ-й могил, по формі и даже по орнаменту °), была 
чрезвычайно похожа на упомянутую чашку изъ Ялиза. Многіе 
изслЬьдователи, придерживающіеся мнЪн}я, что формы °) глиня- 
ньхь сосудовь заимствовались у металлическихъ, въ указанномъ 
совпадеши видятъ подтвержденів своему предположенію. 

Воронки (табл. І, № 23, изъ Ялиса, 0,33 т.) какъ видно изъ 
рисунка, имъли форму конуса. Въ вершин? ковуса, служившаго 
дномь, продЪлано отверстіе; подобно чашкамъ, микенск!е экзем- 
пляры воронокъ мало разнятся отъ боле раннихь; такъ, напри- 
мзръ, найденныя на беріь почти той же формы и объ одной 


1) Нъкоторые изелЪдователи полагаютъ, что эти фигуры могли символи- 
зировать пищу для покойника. 

2) Тзоищаз-Мапа Ц, ор. сіє. стр. 243, фиг. 126. Подобная чашка изъ золота, 
найденная въ микенской шахтовой могилі, изображена подъ № 196, стр. 236 у 
Зсһисһагага, „Ѕсһпетаппѕ Ацџѕегађипрел“. 

3) Ргітійхе раїпіед роіќегу іп Сгеќе, Јоцгп. об НеПел. Ѕіойіеѕ. 1901 г. 
Табл. УП, а, 0.; въ краскахъ. 

‹) Копаиё, ор. сії. съ краскахъ; Ритопі-СПпаріаїш, ор. сії. безъ красокъ. 

5) Орнаменть на объихъ чашкахъ состоитъ изъ ‘ряда плавающихъ рьбь. 
На ялисской, кромЪ того, изображены еще и лебеди, а на микенской два 
ряда рыбъ. | | 

6) Коегіе. 
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ручкъ. Произошли же воронки, вћроятно, отъ троянскихъ со- 
судовь, служавшихь для питья, и не имфвшихъ отверстія, но о 
двухъ ручкахь (Табл. І, 24); первообразомъ ихъ Шлиманнъ счи- 
таєть звћриный рогъ, изъ которяго пилъ первобытный челов'вкь: 
Сосуды, подобные троянскимъ. обнаружены въ курганахъ во Фри- 
гій, гдъ встрзчаются экземпляры съ болЪе тщательной отдвл- 
кой. Какъ на разновидность воронокъ, можно указать на сосудъ 
изъ микенской шахтовой могилы въ форм амфоры съ пробу- 
равленнымъ дномъ (2-я шахт. гробн.; виш. 0,23, діам. 0,14) '). 

Когда Эвансъ открылъ кладовыя во дворцф въ Кноссі-- 
множество пивосовь стояло вдоль стЪны; эти пиөосы, простоявшіе 
не тровутыми въ теченіе многихъ тьсячелітій были вышиною въ 
челов ческий рость, точно также уцЪлЪли на прежпихь містахь 
многочисленные пиеосы дворца въ ФестЪ. 

Пиөосы обыкновенно находимы большими групцами; во вто- 
ромъ город Трои Шлиманнь собралъ ихъ въ числВ 600, на 
Фер%, въ жилищахь подъ вулканической лавой, въ ТиринеЪ, 
Микенахъ; всюду, повидимому, они служили для храненія 
хозяйственныхь припасовъ 7). Изготовлены они всего чаше 
изъ неокрашенной, грубой глины, желтаго, краснаго и с%Ъ- 
роватаго цвъта, безь всякаго орнамента или съ орнамен- 
томъ выцарапаннымъ, вдавленнымъ или рельефно - натожен- 
нымъ *), и, въ видЪ исключєнія, лишь росписаннымъ кра- 
сками *). 

Рисунокъ пиеоса, найденнаго въ КносеЪ ?) (на Криті), при- 


1) Рисунокь этой воронки смотри № 208, стр. 243, Зсписпагав, ор. сів. и 
въ краскахь. Мук. Тһопвеѓасѕѕе, Е. Г. 

2) Копаме, бапіогіп её ѕеѕ егирбіоп8, 1879. 

з) Въ Микевахъ орнаментъ на пивосахь обнаруженъ въ видЪ волнистьхь 
линій, розетокъ 9 лепестковъ (совершенно подобныя въ розетки изъ стек- 
лянной массы найдены въ Мениди), колесь (какъ на металлическихь издь- 
ліяхь шахтовыхъ могилъ микенскаго акрополя) и концентрическихь круговъ; 
орнаменть вдавленньй. 

4) Рис. пивоса, расиисаннаго черной краской (спиралью) смотрн Е. 1. Мук. 
Уазеп, стр. 21, фиг. 8. Зтоть пивось привезенъ Ленорманомь съ Өеры и опи- 
санъ въ Агсһ. депе 1866 г. 

5) Въ 1878 г. во время раскопокь М. Калокариноса было найдено 12 пи- 
восовъ; объ этомъ смотри ВиПеё. де Соггеѕропӣ. Не!. 1850 г. стр. 124 —. 127; Уа- 
8ез реіпіѕ агспаїдцеє 96соцуег 5 а Кпо8508, В. НаиззоцШег; АЮ. МИ. 1856 г. 
АІќетіһітег ап! Кгеѓа, Кафбгісійз, стр. 135 сл. Р. \оКегз, Агсп. Апхевег 1900 г. 
стр. 141 и сл. Описаніе раскопокь Эванса въ Кноссњћ. 
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веденный на таблиц 1-й, № 29, даєть понятіе о форм" такого 
рода сосудовъ въ микенское время. Форма пиеоса во время рас- 
цвъта микенскаго керамическаго искусства является такою же, 
какъ въ древа йшихъ гиссарликскихъ слояхь, а именно во вто- 
ромъ городі Трои '), на Өеръ въ жилищахь подъ вулканической 
лавой, въ до-микенскихъ поселеніяхь на КритЪ и Тиринез и т. д. 

Размфрь пивосовь бывали различные и сравнительно съ 
размбрами лругихъ микенскихь сосудовь--довольно значительвы. 
Въ АфиднЪ пивось, заключавшій человЪческія кости, былъ выши- 
ною въ 1,75 метр. при наибольшей ширинь въ 1 метръ; на Криті 
наблюдались разм'рь: 1,30 т. вышины, при діаметрі у отверстія 
въ 0,66 т. 1,18въ вышину, при 0,64 въ діаметрів 0.96 въ выш. 
0,39--вь діаметрів; пивось съ росписнымъ орнаментомь, обна- 
руженньй на Өеръ, былъ вышиною всего въ 0,80 т., тогда Какь 
въ Трої наблюлались экземпляры вышиною въ полтора и почти 
вь два съ половиною метра. На пивосахь бывали ручки. которыя 
располагались въ два горизонтальныхъ ряда: одинь рядь--близь 
отверстія сосуда, а другой —близъ дна, какъ это видно ва приве- 
денномт у меня примЪръ. 

Къ издЪъліямъ микенскаго гончарства слъдуетъ отнести и 
критскія погребальныя урны. Какъ было упомянуто выше, въ ми- 
кенское время покойниковъ хоронили на подстилкЪъ изъ голышей, 
и только въ нЬкоторьхь критскихъ гробницахъ обнаружены гли- 
няння урны сь человъческими костями. Въ малыхъ размВрахъ 
этихъ урнъ, П. Орси *) усматриваетъ, что онВ могли служить не 
для первоначальнаго погребенія, а лишь для храненія разсыпав- 
шихся въ прахь останковь покойниковт. 

Урны эти не представляють изъ себя сосуда всегда одина- 
ковой формы; наичаще онЪ состояли изъ продолговатаго прямо- 
угольнаго ящика съ четырехскатной крышкой, по виду вапо- 
миная хижину, и существуетъ предположеше, что въ этихъ урнахь 
мы имфемь копій съ настоящихь жилищъ; эти урны снабжены 
ножками и ручками, длина ихъ достигала 0,80 .; 0.96; 0,95; 0,99 т.; 


1) Піоѕ, ЗейНьтапи, 1881. 

2) Мопитепи Апіїспі 1891 г. Опе лебг! сгеќеѕі аіріпќе за хазі айо 5(їе 
41 Місепе, Радіо Огѕі. 200—240, табл. 1, П. А. Фоцбіп, ВиПейп де Соггезроп4епсе 
НеПеп. стр. 295—298. І. Магіапі, Тһе ха8е5 ої Егкапоз апа Соцгіе8, А тегіс. 
Зойгп. ов Агеһ. 1901 г. стр. 272, фиг. 6: табл. УТ, № 4; Апісһіќа Сгеќеѕі, 12. Ма- 
гіапі. Стр. 345, 205, Мопит. Апі. 1899. Тһе ого. ої Ней. $9. 1901 г. Ехап5 
р. сіє, фигура 50. 
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въ формЪ современной намъ ванны и въ видЪ боченка, урны 
найдены пока въ единичныхъ случаяхъ; наконець пивосн!) и 
стамны служили иногда для тьхь же цЪлей. 

Особенпо богатой росписью отличаются— урны-ванны *); урны — 
хижины также имъЪютъ роспись *), хотя и сложную, но не столь 
изящную, на урнЪз-боченкВ орнаментъ простой. 

Сосудъ на трехъ ногахъ, съ ручкою-дугою, соединяющею 
два противоположныя края сосуда, называемый тритодомь, т. е. 
трехножнымъ, является лишь усовершенствованнымъ видомъ обык- 
новеннаго (какъ въ микенскомь періоді, такъ и въ болЪе ран- 
нее время) трехножнаго котла, употреблявшагося въ домашнемъ 
обиходЪ. Кром% указанныхъ формъ сосудовь, подвергшихся изм не- 
ніямъ въ болфе или менфе сильной степени, существуютъ въ микен- 
ское время сосуды (и даже очень многіе), не измЪънившіе своей 
первобытной формы, а лишь отличающеся улучшенной техникой; 
таковы, напримЪръ, простыя чаши въ формі полушара (табл. І 
ф. 28, высота 0,06, т. діаметръ 0,135 т. изъ шахтовой микенской мо- 
гилы) кружки, подобные троянскимъ (табл. І, ф. 20), канфары, па- 
теры, сковороды, жаровны и мн. др. | 

Изъ приведеннаго бЪглаго изложешя вырисовывается однако 
достаточно ясно разнообразіе формъ микенской керамики. А. Фурт- 
венглеръ, на отдіЬльной таблиці своего труда „МуКетзене Уазеп" 
приводить 122 фигуры микенскихь вазь, правда помфщая и та- 
ке сосуды, которые ветрътились лишь въ единственномь числЪ; 
я же привела лишь наиболЪе характерные и распространенные. 

КромЪ разнообразія, микенскія вазы являють большое совер- 
шенство, какь по формі, такъ и по техникВ. Это—произведен!я 
искусства въ высшей стадій его развитія искусства стараго, сь 
долгимъ прешлымъ, говорить Дюмонъ, и дЪйствительно, многія 
формы сосудовь, какъ мы видъли выше, прошли черезь цілую 


1) Өорикъ Позхтиха. 1893 г., стр. 16; Эгина. Еф. ‘ару. 1895 г., стр. 249 Афидна 
Аһ. МЎ. ХХІ (1896 г.); Тѕоопќаѕ-Мапаќё, ор. сії. стр. 356. 

2) Наружная сторона урны-ванны, изображенной въ указанномъ уже сочи- 
неній Орси, сплошь покрыта геометрическимъ орнаментомъ, образующимь 
изящный узорь, на внутренней же сторонЪ кромъ геометрическихь мотивовъ 
изображены еще рыбы. 

3) Въ орнаментацій урнъ-хижинъ наблюдаются слъдующіе мотивы: птицы, 
рыбы, актиній, водяныя растенія, человъкъ, спирали, прямыя и извилистыя 
лини и полосы. 


— 316 — 


съть постепенныхъ измвнеий, прежде чћмъ стать тьми закон- 
ченными, установившимися типами, которые отличаютъ микенскій 
расцвЗтЪ. 

Постепенное развитіе формъ сосудовъ ведеть нась на острова 
Эгейскаго моря, въ Троаду. На островахъ !) будто совершается 
какое-то змбріональное развите керамики, ищутся подходящія 
формы, искусство колеблется въ окончательномь виборі ихъ °) 
и въ то время, какь однъ, претеризвь цфлый рядъ эволюцій, 
вырабатываются, наконецъ, въ изящные типы, въ которыхъ едва 
можно узнать грубый первообразь, другія, будто застывшія, оста- 
ются неизмћняемыми по формЪ, и лишь блестящая техника отли- 
чаетъ вазу микенской эпохи отъ примитивной троянской. Приво- 
димые мною, какъ праобразы микенскихъ, троянскіе и островные 
сосуды, хотя и не принадлежатъ къ микенской керамикЪ (дълаю 
эту оговорку во избЪжане крупнаго недоразум'нія), но они являются 
продуктами періода, предшествовавшаго микенскому, въ такихь 
мЪстностяхъ, гдЪ въ болће позднее время распространены микен- 
скія вазы, изъ сравненя формъ можно составить себЪ поняті, 
насколько новыми типами являются микенскіе сосуды, насколько 
они совершенны по сравненію съ издЪ;лями болфе ранняго вре- 
мени и, наконецъ, которые изъ нихъ — характерны для своей 
ЭПОХИ. 

Мгкевская керамика не есть явлевіе--случайное, нечаян- 
ное; она должна была иміть предуготовительную эпоху, полагаетъ 
Флиндерсь Петри. Б. В. Фармаковскій говорить, что, зародившись 
въ Троаді, на островахь, микенская керамическая промышлен- 
ность постепенно и правильно развилась въ микенскій стиль; ана- 
логичное мнінів высказываегъ и С. Цунта, называя искусство 
острововъ старшей сестрою микенскаго. Это выясняется и по приве- 
деннымъ мною, хотя и немногочисленнымъ примЗрамъ микенскихь 


1) Съ особенною наглядноью ото замъчается на Хипрь и Критъ, ке- 
рамисты коихъ имЪъли какую-то особую склонность къ разнообразию формъ 
и къ составленію сложныхъ, подчасъ причудливыхъ, формъ сосудовъ; для при- 
мвра мною приведенъ сосудъ, найденный въ древнемъ кипрскомъ некрополь, 
табл. І, 14 в. 

2) Многіе типы сосудовъ оставлены съ теченіемъ времени совершенно 
таковы —троянскія лицевыя вазы, лишь въ кипрской керамикъ развившіяся и 
усовершенствованныя; слабымъ отголоскомъ ихъ въ микенское время являются 
рвдко находимыя вазы сь украшеніями въ видЪ женской груди; оставлены 
также сосуды, соединенные по нЬьскольку вмЪстъ, всевозможньхь формъ и 
нЪкот. др. 
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сосудовъ, первообразы коихъ встрЗчаются на островахъ, въ Тро"?. 
и Фригіи; тоже подтверждается, какъ мы увидимъ ниже, и изъ 
изученія орнамента микенскихь вазь. 

Здісь у міста привести возгръніе Гернеса. который усма- 
триваетъ въ сильно измфнившихся сосудахъ предметь бойкой тор- 
говли, оживленнаго обмЪна и причисляеть ихъ къ художествен- 
ному ремеслу, а неизићънившіяся относитъ къ простонароднымъ 
издіЬліямь, предполагая возможнимь удовлетворене ими лишь 
внутреннимъ потребностямт населевія. 
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Обращаясь ко второй части моей статьи, въ вопросу объ 
орнамент, позволяю себЪ припомнить замћъчавіе Ульриха Ке- 
лера, приведенное имъ нарефераті 31 декабря 1877 года '), за- 
мъчаніе о томь, что микенская керамика носить отпечатокъ вар- 
варскаго искусства; но не то, говорить Келеръ, удивительно: відь 
извЪстно, что греческое искусство зародилось подъ вліяніемъ 
востока но то удивительно, что микенская керамика носить 
исключительно восточный характеръ; многіе, ищущіе въ искусствЪ 
лишь эстетическаго удовольствія, признавали за микенскимъ— 
варварскій, отталкивиющій характеръ. 

Въ чемъ же заключался этотъ варварскій характеръ? Не въ 
грубости ли или неум'ьлости рисунка? НЪтъ! Рисунокъ, за исклю- 
ченіемъ человъческихъ фигуръ и четвероногихъ животныхъ, въ 
большинствъ случаевъ, находится въ высокой степени развитія, 
особенно въ сямихь Микенахь. Рисунокъ орнамента отличается 
пепринужденностью, достигнутою долгою практикою, говорилъ Нью- 
тонь 7) 9-го Поня 1877 года въ засіЬданій Коуа| ІПхійиіоп въ Лон- 
доні; въ рисункЪ чувствуется нзвЪстньй навыкъ, выражается и 
Дюмонь *) въ своемъ трудЪ. [е8 сёгашідпеѕ Фе Ја Сгёсе ргорге 
1488 года; на вазахъ третьяго и четвертаго стиля, при всей услов- 
ности, появляются весьма сложныя орнаментальныя композиціи. 


і) Читанномъ въ засьданін НЪмецкаго Археологическаго Института въ 
Аөинахъ. АТеп. МИ. 1878 г. Сефег біс ей опа деп. Стєргипк дег @гафала- 
кеп іп МуКепає ппа Зрайа. 

2) Смотри о микенекихъ находкахъ Веїбіаб лаг ХецзевтИ гаг біїЧепа 
Кипѕ 1877 г. Хем'оп58 Вегісһ прег е Зспае ме хоп МуКепає. 

3) Дюмонъ въ этомъ же сочиненій высказывается еще ръшительн%е, го- 
воря, что въ микенскомъ искусствЪ, искусствЪ уже устаръвшемъ, видна рутина. 
Глава УЇ-ая. 
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Варварство заключалось, надо полагать, въ выбор сюжета 
орнамента! 

‚ И, дЪъйствительно, слъдуетъ признать, что, изображая сь ка- 
кимь- то особнмь пристрастівмь низшихъ морскихъ животньхь 
и растенія, изображенію человіка въ орнаменті макенскихъ вазъ 
удвлено чрезвычайно ничтожное місто. 

Единственной вазой, которую удалось составить въ Мике- 
нахъ изъ найденныхъ Бъ развалинахь жилищъ черепковь, была 
ваза воиновъ. А. Фуртвенглеръ !) хотя и отмЪчаетъ нъкоторое ея 
отличів по техникЪ отъ обще-микенскихь вазь, но несмотря на 
это, однако, относить ее къ четтертому стилю. В. Рейхель *) обра- 
щаетъ вниманіе на сходство этой вазы съ кратеромъ Аристо- 
нофа 7), а Е. Потье *) рішительно высказывается за ея непри- 
надлежность къ микенской эпохъ и относить ее къ первой по- 
ловині УП-го вћка до Р. Хр., также указывая на большое сход- 
ство ея съ кратеромъ Аристонефа. По просьбъ Потье А. Жубень 
еще разъ изслвдовалъ оригиналы и нашелъ отличіе въ глин, 
покрытии и техник росписи и высказалъ предположение о ея 
одновременности съ росписными вазами Милоса °). П. Жираръ 9) 
по этому вопросу аналогичнаго съ Потье мнінія и т. д. 

Во всякомь случаВ вопрось о времени 7), къ которому при- 
надлежитъ эта ваза, пока еще остается открытымъ, а потому я 
въ немногихъ словахъ опишу орнаментальное на ней изображе- 
ніе человъка: на одной сторон вазы представлена женская фи- 
гура, одЪтая въ длинный хитопъ, и рядь мЪрно выступающихъ 
войновь °), одътыхъ къ коротків съ бахромою хитоны; на ногахь 
сандалій сь ремнями, на головахь шлемы съ двумя роговидными 
выступами спереди; вооруженів состойть изъ длинныхъ копій, 
откинутыхъ на плечи, и висящихъ сбоку, круглыхъ щитовъ съ 


1) Мукепіѕеһе Уазеп 1886 г. рисунокъ въ атласі того же названия. 

2) Сефег Нотегізсне Майеп 1894 г. 

3) Х іепег Уонесеђаеїѓќег 1888 г., табл. 1, фиг. 8. 

4) Бех. Агеп. 1896 г. Обхегуайоп5 зиг Іа сбгатідие Мусспіеппе, © уазе 4е$ 
хпегпегз. 

5) Сопле, Мейзене Твопхезаеззе 1362 г. 

6) Іа реіпіџге апИаие 1892 г., глава П-ая, Іа реіпійге втесаце, стр. 127. 

7) Тзошиаз, ор. сії. примъчаніе къ 153 стр. и Ерпетегів Агспаїоіоріке 1896 г. 
табл. Ги И. 

*) Мах Мег, Аѕіеп и. Кигора пасп акаесуріѕсћеп реоктаіегм 1893. 
высказываетъ предположеніе, что болЪе тяжело вооруженные вонны представ- 
ляють пиратовь, увозящихъ плачущую женщину и проч. 
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вырЪзомъ на нижней сторонЪ въ видЪ полумЗсяца, однако рукь, 
поддерживающихъ щитъ не изображено вовсе, и копья будто 
прислонены къ плечамъ; лица не красивы, носы чрезвычайно 
длинны, а глаза черезчуръ велики, усы сбриты, но бороды им%- 
ются у всъхъ воиновъ. 

На другой стороні воины представлены, вЪроятно, уже всту- 
пившими въ бой; копья они держатъ на перевЪсъ, а щитами за- 
щищаются; щиты внизу не имъютъ вырћза; головной уборъ ско- 
рве походить на шапку, слЬланную изъ какой-то зввриной шкуры, 
нежели на шлемъ; лица же воиновъ на обЪихъ сторснахъ вазы 
имъють между собою большое сходство. 

КромЪ описанной вазы въ Микенахъ найдены были немно- 
ге фрагменты отъ различныхъ сосудовъ съ человћческими изо- 
браженіями въ орнаменті; на одномь, напримъръ, усматривается 
лишь часть лица, на другомъ голова и небольшая часть фигуры 
и т. д. '). На Кипрі однако было найдено нісколько амфорь 7) 
микенскаго типа, съ изображеніемь людей, мужчинъ и женщинь 
частью идущихъ, частью ФЗдущихъ на колесницахь, запряжен- 
ныхъ лошадьми, а фрагменты сь подобнымъ орнаментомъ обна- 
ружены еще въ Навпліи и Камир%Ъ 7). 

На кипрекихь амфорахъ лица людей совершенно другого 
типа, нежели на описанной выше вазЪ съ воинами; въ размЪрахъ 
различныхъ частей лица зам чается большее соотвЪтств!е: и глаза 
и носы, поражающіе своей несоразмЪрной величиной, у описан- 
ныхъ выше войновь, нарисованы боле естественно. Въ общемъ 
же, хотя и наблюдается желаніе дать возможно близкія къ при- 
родз изображенія, рисунокъ не отличается умЪлостью, руки иногда 
вовсе не нарисованы, возжи, протянутыя отъ лошадей къ Вздо- 
камъ, висять въ воздух, сами же лошади представлены очень 
слабо. 

Очень любопытенъ фрагментъ вазы изъ Тиринеа *), отно- 
сящейся, какъ полагаютъ, къ позднему микенскому періоду-- 
именно къ переходу отъ микенскаго стиля къ стилю Ди- 
пила. Если сравнить зтоть рисунокь сь предыдущихъ— невольно 
зараждаєтся сомнЪніе. по неумћънію ли или съ умысломъ изо- 


1) Смотри МуКепае, ЗспИетапп є. 

2) Кагбуаел ег, ГозенКе, Мук. Уаз. стр. 28, ф. 16, стр. 29, ф. 1; Реггої, 
ор. сі, Ш томъ, фиг. 525, 586. 

3, Веу. Агспеої. 1896 г. Роббіег, Обзегуабопя заг Іа сбгапичие Мусбшелпе. 

4 Тігупѕ, ЗсСпйетапоа, табл. ХІУ, въ краскахъ. 


бражали подобныхъ людей —чудовищуъ '), у которыхъ глазъ зани- 
маєть половину лица, а ноги скорће напоминають ноги голена- 
стыхъ птиць. вежели человЪческія 7). Если ограничиться кипрекими 
ам‘ рорами и немногими фрагментами, найденными въ Микенахь, мы 
должны отмЪтить больше жизненной правды въ микенскихь 
изображеніяхь человћка, нежели въ послвлуюций періодь, на 
вазахь стиля Дипила, но по немногимъ 2) орнаментальнымъ изо- 
бражешямъ совершенно невозможно составить себЪ поняте о типЪ 
лиці и о костюмЪ носителей микенской культуры. 

Къ счастью для исторій--изображенів человЪка рЬьдко лишь 
на вазатъ микенскаго времени; геммы изобилуютъ челов ческими 
изображеніями; нерћдки таковня на драгоцЪнныхъ сосудахъ и 
украшеніяхь, но особенно ЦВвныЙ и богатый матеріаль въ 
зтомь отношепіи даетъ фресковая живопись. Большимь разно: 
образіемъ отличаются фрески дворца въ 1‹носсЪ, представляющія 
какь бы бытовыя картины: изображены пышныя процессіи, са: 
лонныя сцены, различные іопгя (е Югее минійскаго цирка, сборъ 
цвътовъ на полЪ и проч. 

Изъ четверопогихъ животныхъ въ орнаментЪ изображались 
быки, олени, лошади, собаки, зайцы и др. но въ очень ограни- 
ченномь числі и, если такъ можно выразигься, скорЂе въ видЪ 
исключенія. 

Охота на дикаго быка (№ 13), ловля его и прирученіе повиди- 
мому сильно были развиты въ Микенскую эпоху. Съ охотою на 
быка знакомятъ нась фрески изъ Тиривна 7) и Кносса ?) и знамени- 


1) Шлиммантъ полагаетъ, что желали изобразить воиновъ. одітьхь въ 
звЬриныя шкуры. 

2) Люди, одътые въ звъриныя шкуры, очень часто представлены на ръз- 
ныхъ камняхъ (Їпхеїхіеіпе) микенской эпохи. Јошт. об Ней. Зх. 1894 г. Аш- 
та! Могхбір іп һе Муселаеап аке. А. С004: Логи. ої. Ней. 54. 1901 г. Мусе- 
паеап Тгее апа РШаг Сай, А. Буапз. 

з) Для геммъ смотри: А. Райб\маерег. Ріє апіїкеп бепитеп, 1900 г. 
для сосудовъ- Тѕопшакх-Мапай, ор. ей фиг. 113, 114, кубки изъ Вафіо; ф. 95, 
сосудъ иаъ могилы микенскаго акрополя: ф. 117 сосудъ изъ камерной гроб- 
ницы въ Микенахь; фф. 82. 83, 84, бронзовыя зеркала; для фресокь, Б. Фарма- 
ковскій, стЪнная живопись микенской эпохи, 1897 г., 9-й томъ записокъ Имп. 
Русск. Арх. Общества. Изъ Тиринва, Тігупѕ, 5СПіїстапп, табл. Х; изъ Кносса: 
отчеты Эванса въ Јоигп. ої, Не]. За, н въ Апп, ої, пе Вги. Зеро аї А Пероз 
за 1900, 1901, 1902 гг. 

4) Тігулѕ, Зсріетапо, Табл. Х. 

зу Аппиа! ої Вги. <сһоо!. 1900 г. : 
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тыя изображевія на Вафійскихь 7) кубкахъ, изъ коихъ на одномь 
представлена поимка быковъ 7), а на другомъ уже прирученные, 
пасущеся быки. На глиняныхъ вазахъ не встрЪчается изобра- 
женія охоты: на фрагменті, найденномъ въ Микенахь, быки мирно 
пасутся на нивЪ (туть же нарисованы растущіе цвЪты); на кра- 
терз 2), найденномъ въ Н. Рагаѕһеуі совмъстно съ многими ми- 
кенскими вазами, изображеніе быка—въ спокойномъ положен, а на 
другой вазъ съ Кипра-же (014 Ѕајатіѕ) изображены однЪ только 
бычачьи головы 7); на всЪхъ трехъ вазахъ быки неестественны и 
стилизованы. Подълки изъ глины въ вид" быковъ коровъ ?), которыя 
Шлиманнь считаетъ идолами 9) усматривая въ нихь изображенія 
богины Геры, въ большомъ количеств были находимы въ Мике- 
нахъ и Тиринев; эти глиняные бычки иногда пестро раскрашены. 
На Критв былт, найдень двурогій предметь 7), въроятно имити- 
рующій бычачьи рога; онъ сдъланъ изъ глины и росписанъ. 
Эвансъ этому предмету приписываетъ религ!озное значене, осно- 
вываясь на чрезвычайно часто встрьчаємьхь изображеніяхъ его 
на рђаныхъ камняхъ *) въ сценахь, которымъ придаютъ рели- 
г1озное толкованіе; подтвержденіемъ такого взгляда какъ бы слу- 
жать многократно повторенные рисунки этого предмета на фрескь 
изъ Кносса, изображающей фасадъ идольскаго храма 7). На упо- 
мянутой вазв съ Кипра (сь изображеніемь бычачьихъ головъ), 
въ пространств между головами, замВчается подобный же дву- 
рог предметъ, на которомъ водружень обоюдоострый топоръ на 
длинной рукояткЪ въ вертикальномь положеніи; въ одинаковомъ 
же положеніи и такого же рода топоръ изображенъ и между ро- 


дд дд ==, == 


ч 
` 


1) Тѕоцпѓаѕ-Мапаё, ор. сів. фиг. 118, 114 и таблица ХІХ. 

3) Смотри изображенія быковъ еще: Аһ. МШЮ. 1898 г. табл. УИ, ҮШ, 
обйегѓапе аиГешпеш аекурбізспеп Ноілееѓаеѕз ег. ХУШ Рупаєзбіе, тоже: Опе боѓе 
де зіу1Іе тусётеп ќгоцуё еп Екуріе, Кеу. Агсһ. 1898 г. 

3) Оспзепсгаєег; Сургоз, Оһпеѓаіѕсһ-Кісһќег, стр. 37, фиг. 33. 

*) дойго. об. Ней. 549. 1901 г. Еуапз, ор. сій. стр. 107, ф. 3. 

5) Тігупѕ, Зспіїетапип, табл. ХХІУ, а, 0; Мукепае, Ѕсћіетапп табл. А и Р. 

9) Смотри Оһпеғаіѕсһ-Кісһќег: Епа ора Рѓега іт Сиі(аз, стр. 245, Сургоз; 
Зсіетапи, Мукепае. | 

У Гомера, въ ИмадЪ ХПІ, у, сравнивается воинъ, въ котораго попало копье 
врага—съ быкомъ, котораго пастухи кръпко связали и противь воли уводять. 

1) иги. об. Ней. 54. 1901 г. Еуапз, ор. сів. фиг. 19; Звансь называетъ 
„Ногпз$ ої сопзасгаНоп5“. 

8) ыа. фиг. 58. 

2) 1014. фиг. 66 и таблица У. 
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бражали подобныхъ людей —чудовищуъ '), у которыхъ глазъ зани- 
маєть половину лица, а ноги скорће напоминаютъ ноги голена- 
стыхъ птиць. нежели челов ческая 7). Если ограничиться кипрскими 
амфорами и немногими фрагментами, найденными въ Микенахъ, мы 
должны отмЪтать больше жизненной правды въ микенскихъ 
изображеніяхъ человћка, нежели въ послЬьдующій періодь, на 
вазахъ стиля Дипила, но по немногимъ 2) орнаментальнымъ изо- 
браженіямь совершенно невозможно составить себЪ поняте о тип 
лиць й о костюмЪ носителей микенской культуры. 

Къ счастью для исторіи-—изобрая:еніе человЪка рідко лишь 
на вазахъ микенскаго времени; геммы изобилують человЪческими 
изображеніями; нерћдки таковыя на драгоцфнныхъ сосудахъ и 
украшеніяхь, но особенно цЪнный и богатый матеріаль въ 
зтомь отношеши даєть фресковая живопись. Большимъ разно. 
образіємь отличаются «ррески дворца въ КноссЪ, представляющія 
какъ бы бытовыя картины: изображены пышныя процессін, са- 
лонныя сценн, различные 1юигз (е Югсее минійскаго цирка, сборъ 
цвътовъ на полЪ и проч. 

Изъ четверопогихъ животныхъ въ орнаментЪ изображались 
быки, олени, лошади, собаки, зайцы и др. но въ очень ограни- 
ченномъ числЪ и, если такъ можно выразигься, скорЂе въ виді 
исключенія. 

Охота на дикаго быка (А 13), ловля его и прирученіе повиди- 
мому сильно были развиты въ Микенскую эпоху. Съ охотою на 
быка знакомятъ нась фрески изъ Тириноа *) и Кносса °) и знамени- 


з) Шлиммант полагаетъ, что желали изобразить воиновъ, одітьхь въ 
звЪриныя шкуры. 

з) Люди, одътые въ звъриныя шкуры, очень часто представлены на ръз- 
ныхъ камняхь (Пхеїхіеіпе) микенской эпохи. Јоцгп. ов. Ней. Змі. 1894 г. Апі- 
ла! Могєбір іп {һе Мусепаеап аке. А. Соод: Јошт. ої. Ней. Змі. 1901 г. Мусе- 
паеап Тгее апа РШаг Си, А. Еуап$. 

3) Для геммъ смотри: А. Кигімаєпиіег, Пе апіїкеп Сеттеп, 1900 г, 
для сосудовь- Тѕопліак-Мапай, ор. сіб фиг. 113, 114, кубки изъ Вафіо; $. 95, 
сосудъ изъ могилы микенекаго акрополя: ф. 117 сосудъ изъ камерной гроб- 
ницы въ Микенахь; фф. 82. 83. 84, бронзовыя зеркала; для фресокь, Б. Фарма- 
ковскій, стънная живопись микенской эпохи, 1597 г., 9-й томъ записокъ Ими. 
Русск. Арх. Общества. Изъ Тиринеа, Тігупѕ, 5сППетапп, табл. Х; изъ Кносса: 
отчеты Эванса въ «оигп. ой Ней. 50а. н въ Апп, ої, {ће Вги. Зево ас АдСеоя 
аа 1900, 1901, 1902 гг. | 

4) Тігулѕ, ЗейНетапо, Табл. Х. 

5) Апоцаї оѓ Вги. Яспоої. 1900 г. А - 
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тыя изображевія на ВафШскихъ ‘) кубкахъ, изъ коихъ на одномь 
представлена поимка быковъ °), а на другомъ уже прирученные, 
пасущіеся быки. На глиняныхъ вазахъ не встрЪчается изобра- 
женя охоты: на фрагменті, найденномъ въ Микенахъ, быки мирно 
пасутся на ниві (туть же нарисованы растущіе цвЪты); на кра- 
терь 7), найденномъ въ Н. Рагазйеу! совмЪстно съ многими ми- 
кенскими вазами, изображеніе быка—въ спокойномъ положеши, а на 
другой вазъ съ Кипра-же (014 Ѕајатіѕ) изображены одні только 
бычачьи головы *); на всЪхь трехъ вазахъ быки неестественны и 
стилизованы. Подзлки изъ глины въ вид быковъ коровъ °), которыя 
Шлиманнь считаєть идолами °), усматривая въ нихь изображенія 
богинн Геры, въ большомъ количеств были находимы въ Мике- 
нахъ и Тиринев; эти глиняные бычки иногда пестро раскрашены. 
На Крить былл, найдень двурогій предметь 7), ввроятно имити- 
рующій бычачьи рога; онъ едъланъ изъ глины и росписанъ. 
Эвансъ этому предмету приписываетъ религіозное значеніе, осно- 
вываясь на чрезвычайно часто встръчаемыхъ изображеніяхъ его 
на р3®зныхъ камняхъ *) въ сценахь, которымъ придають рели- 
гіозное толкованіе; подтвержденіемъ такого взгляда какь бы слу- 
жать многократно повторенные рисунки этого предмета на фрескъ 
изъ Кносса, изображающей фасадь идольскаго храма °). На упо- 
мянутой вазь съ Кипра (сь изображеніемь бычачьихъ головъ), 
въ пространств между головами, замВчается подобный же дву- 
рогій предметъ, на которомъ водруженъ обоюдосстрый топоръ на 
длинной рукояткЪ въ вертикальномь положеніи; въ одинаковомъ 
же положеній и такого же рода топоръ изображенъ и между ро- 


ч 


1) Тѕоцрќаѕ-Мапаќёё, ор. сії. фиг. 113, 114 и таблица ХІХ. 

2) Смотри изображенія бьковь еще: А(П. МЮ. 1898 г. табл. УЦ, ҮШ, 
5Негіап3 апѓеіпет аекурбізспеп Ної/кеїаєе58 4ег. ХУШ рупаѕііе, тоже: Опе боіѓе 
де збкуїе тусёпеп (гоцуб еп Екуріе, Кех. Агср. 1898 г. 

3) Оспзвпсгаїег; Сургоз, Оһпеѓаіѕсһ-Кісһќег, стр. 87, фиг. 33. 

4) оцго. оѓ. Ней. Збид. 1901 г. Куапз, ор. сі. стр. 107, ф. 3. 

5) Тігупв, УсіШетапп, табл. ХХІУ, а, 0; Мукепае, 5сһіетапп табл. А и р. 

З) Смотри Оһпеѓа1ѕсһ-Кісһќег: Кіра под Рѓега іт Сиќцѕ, стр. 245, Сургоз; 
ЅеШпетапи, Мукепае. | 

У Гомера, въ ИліадъЪ ХШ, у, сравнивается воинъ, въ котораго попало копье 
врага--сь быкомъ, котораго пастухи кръпко связали и противъ воли уводять. 

Ту) Јопго. ої. Ней. За. 1901 г. Куапз, ор. сій. фиг. 19; Звансь назьваєть 
„Ногиз ої сопзасгаНоп5“. 

8) Іа. фиг. 58. 

9) 1614. фиг. 66 и таблица У. 
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гами на головахь. Подобння нарисованнымъ на кипрской ваз 
бычачьи головы сь обоюдоострымъ топоромъ между рогами были 
обнаружены въ ГУ микенской шахтовой могилћЪ, въ виді само- 
стоятельныхъ подЪлокъ изъ тонкаго золота !). Въ Микенскомь 
же акрополЪ найдена прекрасно сдзланная голова быка (сь ро- 
веткой на лбу) изъ серебра 2). На рЪзныхъ °) камняхъ въ боль- 
шомь числ» встръчаются изображенія и бычачьихъ головь, и 
топоровъ, въ отдіьльности и вмістЬь, но особенно много изобра- 
жевій топоровъ замічено на КритЪ 7), въ такъ называемомъ 
дворцъ Миноса, который и былъ, можеть быть, какъ полагаетъ 
Эвансъ, знаменитымъ лабиринтомъ °), что значить жилище двой- 
ного топора, такъ какъ 223550 было наименованемъ подобнаго 
рода сЪкиръ у Карійцевь, въ Кари же извЪстна статуя Зевса, 
держащая въ рукъ двойной топорь: изъ этого Эвансъ заклю- 
чаетъ, что двойной топорь, будучи атрибутомъ Зевса, могъ быть 
символомъ этого божества, чему подтвержденіемъ онъ считаетъ 
нахожденіе множества подобныхъ топоровъ въ Диктейскомъ гроть, 
гдв покланялись Зевсу. 

Насколько возможно судить по рисунку оленьей головы, об- 
наруженному на фрагмент, найденномь въ ТиринеЪ °), оленя 
изображали близкимъ природ%. (Табл. П, ф. 15). 

Рисунокь № 16 на П-Й таблиць представляетъ предметь 
изъ глины въ виді оленьей головы, найденный въ древней мо- 
гилЪ на КипрЪ 7. Въ древнихъ кипрскихъ могилахъ, на сосудахт, 


1) МуКепае, Зе Петапо, фиг. 380. 

з) Мусепеѕ, бсПіетапп фиг. 327. 328; Регго ор. сіб УТ, фиг. 398. 

І, е5 Ьгоп/е5 де Созйх, Р. Рагіз. Веуце АгсПбої. 1897 г.; смотри для сравне- 
нія также Мах МИШег, Аѕіеп. и Епгора пас айаекуріїзспеп Оелктегп 1893. 

3) Зомгп. ої. Ней. Зкид. 1901 г. ор. си. 

з) 114. Нобаг®, Ргітійуев роЦегу оѓ Сгеѓе, изображена ваза съ орнамен- 
тальнымъ рисункомъ топора; въ указанномъ же сочинении Эванса въ томъ 
же журналЪ приведены примъры выцарапанныхъ топоровъ на столбахъ, най- 
денныхъ во дворцъ Миноса и др. 

5) 4, Еуапз, ор. сіб №14, Тһе Роцбіе Ахе апа ће Гафуги® М. Н. Коџцѕѕе 
стр. 268—214. 

6) Въ краскахь этотъ фрагменту, изданъ Шлиманномъ въ сочинени , Ті- 
гупз“, табл. ХХ, фиг. С. 

1) Блестящаго краснаго цвЪта, по техник относится къ сосудамъ Левко- 
зи; вышиною въ 9 сент.. представляеть ньчто цълое, а не отломанный кусокъ. 
Смотри Аһ. Мійеї!. 1886 г. Е. Ометшег, ор. сів. Нзображенія оленя изъ золота 
и серебра найдены въ Микенскомъ акрополь, а именно въ Ці-й по Шлиманну 
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а въ гиссарликскихъ слояхъ нерідко и на пряслицахь, имЪются 
выцарапанныя изображен!я оленя. Предметы №№ 18, 19, найдены на 
КипрЪ; № 20--троянскія пряслица '). Какъ мы видимь, мастера- 
керамисты уже въ періодь. предшествовавшій микенскому, ум ли 
ньсколькими характерными чертами дать образъ намЪченнаго 
ими животнаго и потому, при виді, напримъръ, уродливыхъ 
рисунковъ лошадей въ микенское время, невольно является мысль— 
что это двлали умышленно. Выше я уже говорила о фрагментахь 
вазъ. находимнхь на КипрЪ сь изображешемъ лошадей и колес- 
ниць; фигуры лошадей извЪстны и изъ Микенъ, въ книг „Му- 
Кепае“, Шлиманнь приволить нъсколько прим%ъровъ, на табли- 
цахь ІХ, № 35, Х, № 47, ХІ, №52; но, къ сожалЬнію, на всЪхъ этихъ 
фрагментахъ имЪются лишь изображенія отдъльныхъ частей ло- 
шади, какъ-то головы, переднихъ ногъ и пр., вполнВ уцЪл? вшаго 
рисунка не сохранилось ни одного и не удалось составить изъ 
фрагментовъ, велЪдствіе чего приходится довольствоваться ука- 
занвыми тиринескими и кипрскими ?) изображеніями. 

РЪдкимъ исключешемъ среди изображен! на микенскихъ 
вазахъ являются рисунки собаки ?), зайца, дикой козы и поросять, 
погони за зайцемъ (между прочимъ сцена). 

Изъ фантастическихъ животныхъ пока въ вазовой росписи 
встрзтились два: грифъ 7) и сфинксъ. Ваза съ рисункомъ грифа 
найдена въ микенскомъ акрополъ и приведена у меня на П-й 
таблиці подъ № 17; грифъ этоть иметь большое сходство съ 
найденными въ микенскомъ акрополЪ же, но лишь въ другихь 


могилахъ, золотыми грифами, ввроятно служившими украшеніями 
(Мукепае, фиг. 261, 272). 


шахтовой могилВ обнаружены золотыя украшенія, на которыхъ представлены 
лежащіе олени („МуКепае“, фиг. 264, 265) и въ [У-й могилі сосудъ въ формЪ 
оленя (изъ смЪси серебра со свинцомъ; „МуКепае“, ф. 376). 

1) Смотри Сургоѕ, Оһпеѓаіѕсһ Кісһќег и Шоз, Ѕсетапр. 

з) Изображенія людей, лошадей и колесниць вырублены на стелахь, най- 
денныхъ въ микенскомъ акрополЪ. Смотри, Тзоиа$— ор. сії. фиг. ХІ; Зсписр- 
һаг, ор. сії. $. 145, 146. 

3) На фрагментЪ поздняго микенскаго періода (упомянутомъ выше) изо- 
бражена собака, Тігупз, Ѕсһһетапп, ф. ХІҮ; Ѕесһисһһагіё, ЅсШіетаппз Аизрга- 
рирвеп, фиг. 132. 

*) Грифъ, по свидътельству нъкоторыхъ писателей, какъ то напримъръ 
Гезіода, Геродота, (Негой. Ш, 13, 14) на съверъ Европы оберегаетъ золото (Р!і- 
011$, Н. М. УП, 2). По другимъ сказаніям»ь родина его въ Инди, гдъ онъ былъ 
посвященъ солнцу. Грифт, обладаетъ силой льва, которому равенъ по величинЪ, 
но надъ которымъ имЂетъ преимущество, будучи снабженъ крыльями. 

ж 
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Другая ваза съ изображеніемъ грифа недавно найдена на 
Кипр%ъ; на ней грифь имЗетъ голову хищной птицн--коршуна. 
На Кипрв найдено и единственное изображен!е сфинксовъ 1) въ 
микенскомъ керамическомь искусствЪ. 

Такое незначительное количество изображен! на вазахъ фан- 
тастическихъ жиБотныхъ является тЪмъ болће страннымъ, что 
всевозможныя чудовища составляютъ преобладающій элементъ 
въ изображеніяхь на ръзныхъ камняхъ, на драгоціьнннхь укра- 
шеніяхь и даже попадаются въ стВнописи 7). 

Несравненно чаще, нежели четвероногія животння, въ ми- 
кенскомъ орнамент изображались птицы. 
°’ На множествВ черепковь, найденныхъ въ Микенахь, мы ви- 
димъ лебедей 2), плывущихъ, одинъ за другимъ, длинными рядами. 
(Смотри псевдо-амфору № 130 Тхоппіаз-Матай, въ указанномъ выше 
сочинен!и). ЗамВчается большое изящество въ рисункВ наклона 
головы; иногда отдЪлку деталей доводять почти до утрировки, 
иногда же ограничиваются въ изображеній--однимь лишь конту. 
ромъ, замЪняя тщательно-вырисованное оперене, какими-то кляк- 
сами (табл. П, № 3, 4, голова лебедя изъ Микенъ). Кром%Ъ лебе- 
дей *) встръчающихся всего чаще, изображались и другія водя- 
ныя птицы, причемъ очень вірно схваченъ характеръ различ- 
ныхъ видовъ; укажу, какъ на примЪръ, на вазу изъ Эолиды, 
гдъ одновременно имЪются изображенія разныхъ длинноногихъ 
птиць (табл. У, № 3). Рисунки подъ №№ 1 и 2 на У таблиці 
также служать этому доказательствомъ. 

НаравнЪ однако сь такими близкими къ природі орнамен- 


) Изображеніе сфинкса изъ золота („МуКепае“, № 277) найдено въ могил 
Микенскаго акрополя; золотой же сфинксъ найденъ въ Ялись въ ІУ-й гробниць, 
а изъ стеклянной массы въ СпатЪ (для Спаты смотри Више. 4е Соггезр. Не!. П, 
томъ ХІХ). 


2) Јоигп. ої Ней. зфаЧіе5 1901. А. Еуапз, ор. сі; оцга. оѓ. Ней. 549. 1894 г 
А. В. Соод, р. 51—169. 

3) Украшеніе изъ золота въ виді лебедя найдено въ [Ш-й шахтовой мо- 
гил микенскаго акрополя, фиг. 279, МуКепав, Ѕс!Шіетапп. Гомеръ упоминаетъ 
о пъенъ лебедя; о лебедів и особенно его предсмертномъ пЪніи упоминають и 
другіе греческіе писатели, какъ то: Гесіодъ, Эсхилъ, Еврипидъ, Платонь, Арис- 
тофанъ, Аристотель. Лебедь быль посвященъ морской АфродитЪ. ПодробнЪе смо- 
три Гепх, Добіоків (ег ајќеп Сгіеєспеп ша Вбтез, 1856 г. 

‹) Два лебедя, расположенные другь против» друга ираздъленные какимъ 


то растеніемь, изображены на одномъ черепкЪ, найденномъ въ Хорватіи. Сургоз 
Оппе!а] с} -Касв ег, фиг. 83. 


тальными изображеніями встрЪчаются и сильно стилизованння; 
такъ наприм%ъръ, туловище иногда состоить изъ одного спираль- 
наго завитка или изъ треугольника (№№ 7, 12, 13 на П-Й табл.) 
дугообразныхъ линій, замћняющихъ крылья, и круга съ точкою— 
вмЪсто головы, на длинной чертЪ, вмъсто шеи. Замъчаются еще 
въ орнамент птицы на длинньхь ногахъ, столь сильно стили- 
зованныя, что даже нъкоторые ученые видятъ въ нихь рисунокъ 
лошади скорфе, нежели птицы. („Мукепае“, ф. 157, 158). 

Обычно такія длинноногія птицы нарисованы не въ вид 
единичныхъ экземпляровъ, а, также какъ и лебеди, длинными ря- 
дами; любопытно, что такіе же ряды длинноногихь птиць попа- 
даются на троянскихъ пряслицахъ, выцарапанными. По виду овЪ 
подобяы микенскимъ стилизованнымъ, но, вћроятно, изображены 
такимъ образомъ по неумЪню. Птицы эти, кажется, журавли. 

На таблиці П-й, № 14 и на І-й, № 8, мы видимъ птицу. по- 
хожу ю на голубя; но нзкоторые усматриваютъ въ этомъ изобра- 
женіи скорзе тетерку. Ми" лично думается, что это голубь, и 
вотъ почему: во-первыхъ эти вазы найдены въ шахтовыхъ микен- 
скихъ могилахъ, а въ этихъ же могилахъ были обнаружены го- 
луби на золотомъ храмикі (Мусепає № 423) на головахъ женщин», 
также изъ золота (114, №№ 267, 268) и на ручкахъ лрагоціннаго 
сосуда въ видЪ кубка (114, № 34е 7). Мы выше уже замЪтили, что 
въ различныхъ вещахъ, найденныхъ въ могилахь акрополя, суще- 
ствуеть ніЬкоторая аналогія, какъ въ формахь, напримъръ —золо- 
тыхъ сосудовъ и глиняныхъ, такъ и въ выборЪ сюжета роспис- 
ныхъ вазъ и изображевій на золотыхъ украшеніяхь; напримЪръ. 
грифъ ит. д. Укажу затъмъ на глиняную вазу въ форм% голубя ?) 
хотя и относящуюся къ примитивной критской керамик%, и на 
приведенный уже выше примитивный же кубокъ изъ Кипра, на 
ободЪ котораго налЪглены фигуры голубей ?), но все же принад- 
лежащія той эпох, которая была, какъ по-ньмецки выражаются, 
„ў огзи!е“ къ микенской, и передала ей какь формы сосудовъ, такъ 
и большинство орнаментальныхъ сюжетовъ; наконецъ, нельзя также 
обойти молчаніемъ того факта, что голубь считался священной 


1) Изъ [У-й по Шлиманну яснзе изображенъ въ сочинении: Ѕеһисһһагаї, 
ЗспПпетапов Аиѕргађипвеп, фиг. 240. 

2) Јоогп. ої Не]. вкцд. фиг. 1, стр. 19. 

3) Кромъ указаннаго кубка на КипрЪ было обнаружено еще нЪсколько 
различвыхъ по формі сосудовъ сь украшеніями въ виді голубей. Смотри объ 
этомъ Сургоз, Оппеїаізср-Вісріег, фигуры 181, 182, 185, 186 и таблицу СЦХХІЦ, 225. 
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птицей Астарты; голубей чтили въ Ассири 1), а въ болће позднее 
сравнительно время голубь у грековъ былъ посвященъ Афродитз; 
о тетеркЪ же--мнф по крайней мВрз— ничего не извЪстно. 

Зоологъ Ф. Хуссей, опредълявшій для труда Перро, „Ніѕіоі- 
ге Фе Гагі Чапз Гапіїдшіїве т. ҮІ, животныхъ и цвЪты, встрвчающіеся 
въ орнаменті вазъ, обращаетъ вниманіе на нЪкоторыя изобра- 
женія птиць вь микенское время, сь виду похожихь на, утку, но 
нарисованныхъ весьма неестественно. 

Онъ полагаєть, что желали изобразить не настоящихъ птиць, 
а какое-то таинственное для нихъ существо, похожее на птицу— 
можеть быть морскую уточку, Гераз-Апа ега. 

Морскія уточки изъ семейства ракообразныхъ 7) личинками 
свободно плавають, но послі нъсколькихъ линяній мЪняютъ об- 
разъ жизни и посредствомъ выдающихся сяжковь прикръпляются 
ко всевозможнымъ плавающимь по морю предметамъ; по виду 
онъ напоминаютъ утокъ. Встр чая, на просторів моря, эти похож я 
на птиць существа прикръпившимися къ обломкамъ потерпъвшихъ 
крушеніе судовъ, а на берегу лишь послЪ сильныхъ бурь, когда 
ихь выбрасываютъ волны, древніе, вЪЗроятно, обратили на нихь 
вниманіе; лично видЪ ве ихъ разсказывали другимъ и, можетъ 
быть, для большей ясвости рисовали,—какъ умЪли, и получился 
рисунокъ, напоминавший утку; недоставало только глазъ, а ногь 
(сяжковь) было очень много; впослідствій, совершенно невольно, 
для большаго сходства съ птицей прибавили глаза, уменьшили 
число ногъ и народилась легенда о птицахъ, рождающихся на 
морЪ изъ обломковъ гніющаго дерева, и, наконецъ, съ течешемъ 
времени эти гніющіе обломки превращаются въ разсказВ въ на- 
стоящее дерево, растущее ва морЪ. Изображенемъ сцены рожденія 
уточекь изъ развертывающихся листьевъ этого таинственнаго 
дерева, Хуссей считаєть орнаменть на критской погребальной 
урнЪ °*). Подтверждене своему предположенію онъ видить въ со- 
отвЬьтствій рисунка птицы сь рисункомъ того листа, около кото- 
раго она изображена; на таблиць П, №№ 10 и 11 представляють 
одинь изъ такихь листьевь и одну птицу; сами птицы на этой 


—— = 


1) Сургов, Оһпеѓаізсһ-Кісһќег, Таџбеп ший Тапреп Оббіёбіппеп іп Сургоз ові 
МуКепае; смотри еще о голубяхъ на Кавказъ Е. Спапіге, Кесһегсһеѕ ап(горо- 
їобідце 4апз Іе Сацсазе, 1886 г., томъ П-й, стр. 193. 

2) Сіггерейіа. Жизнь животныхъ, томь Х, Брэмъ, стран. 66. 

3) Мопит, Апі. 1891 г. Р. Огві, ор. сіё., табл. 1-я. 
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. урив имЪютъ видъ не вполнЪ развившихся: такъ крылья, на- 
примЪръ, нарисованы въ видЪ какихь-то придатковъ; сама же 
сцена происходить въ водЪ ‘), если судить по тому, что туть же 
представлены плавающія рыбы и актиній. Рисунокъ 8 на таб- 
лиць П — изображаеть прикрћпившійся экземпляръ морской 
уточки ?) 9-й, тамъ же, уточку на орнаменті вазы изъ Ялиса (мо- 
жетъ быть однако это и лебедь? ), № 5 изъ Ялиса и № 6 изъ 
Спаты; рисунки приведены какъ примЪры неестественно нари- 
сованныхъ птиць. Предположеніе Хуссей не есть просто плодъ 
фантазій, но имЂетъ нъкоторое основаніе. 

Вь сьдой древности существовало повЪрье (Сараје, /обаг 11, 
156), что на морі растеть дерево, изъ плодовь котораго вьлетають 
птиць. Жившій отъ 1006— до 1076 г.г. Петрь Аміенскій разсказы- 
ваетъ, что птицы могутъ рождаться на дереві. Въ Англіи въ ХП-- 
ХҮШ віка *) ходила легенда о томъ, что всякая морская уточка 
порождаетъ настоящую утку--козарку, тогда какъ сама рождается 
изъ гніющаго дерева. Если же такое повЪрье существовало въ 
древности, сохранялось въ течени многихъ віковь и въ болЪе 
позднее время, и даже по свидЪтельству Хуссей нынф еще живо 
у рыбаковъ Франши, то нВть достаточныхъ основав! утверждать, 
что оно не могло существовать въ микенскую эпоху у морского 
народа, тЬмь боле, что нельзя ве замЪтить наряду съ вполнЪ 
естественными, даже можно сказать художественными изображе- 
ніями птиць, -изображенія очень неестественныя (табл. П, №, 6). 

Орнаментальныя изображенія рыбь хотя и не особенно часты 
на микенскихь вазахь, но все же встріЬчаются. На таблиць У, 
фигуры 23 и 24 знакомять насъ съ образчиками, найденными 
въ Спать и на Критви на которыхъ рыбы написаны съ сильно 
развитыми челюстями, большимъ глазомь и нъсколько напоми- 
нають дельфиновь 7); на вагъ изъ Золидь, таблица У, ф. 3, 


ы. ыы, 
———_ 


1) Заимствовано у Хуссей, Кеу. Агсі. 1895 г. ор. сії. 

2) Евансъ и Потье не соглашаются сь приведеннымъ мнЪніемъ, усматри- 
вая въ описанномъ орнаменть изображеніе обыкновенныхъ летающихь птиць 
и водяного растенія. Кеу. Агсһ. 1896 г. Ро ег. ОЪзегуайопз$ зиг 1а сёгапидие 
Му сбпіеппе. 

з) Сагив, һіѕќоіге Пе 200іокіе, стр. 155, 156. 

‹) Еіѕсһе опа Кізспідй топеп; Сургоѕ Оһпеѓа1ѕсһ-Бісһќег, стр. 295. РИлиаз 18, 35, 
87, упоминая о существованій животныхъ, предсказывающихъ погоду, поимено- 
вываетъ дельфиновъ, которые предвъщаютъ вЪтеръ, играя при спокойной по. 
годі, а затишье—разбрасывая воду во время бури. Дельфинъ былъ посвященъ 
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рыбы им'іють также сильно развитую голову, но значительно раз- . 
нятся отъ предъидущихъ; наконецъ, третій типъ рыбъ, болбіе 
мелкой породы, зам чается на критскихъ погребальныхъ урнахь. 
Изъ относительно ограниченнаго числа найденныхъ ло этого вре- 
мени урнь, извъстпы изображенія рыбъ уже на четырехъ. 

На урав въ формЪ современной ванны, (изображена у Огяр 
Мопит. Апё. 1891 г. табл. П) главпую часть внутренней!) росписи 
составляеть изображеніе волнь ?) расположенныхъ въ два ряда, 
и плавающихъ между ними и поверхъ ихъ рыбъ. На двухъ дру- 
гихъ урнахъ закже написаны рыбы; на одной, уже упомянутой 
выше, вмЪстВ съ утками, актиніями и водянымъ растеніемъ, нари- 
совано нісколько рыбъ, а на другой ?) олна рыба изображена 
вмЬств съ человіческой фигурой со щитомъ; единственнымъ же 
орнаментомъ уцълћъвшей 7) отъ урны крышки служатъ рыбы; рыбы 7), 
плывущія одна за другой, —нарисованы и на чашкв изъ Ялиза. 
(Тзошиаз-Маппаф ор. сії. ф. 126). 

Нл вазЪ изъ Эолиды (табл. У, ф. 3) замЪчается нісколько 
странное изображене лошади,—въ которомъ Хуссей усматриваетъ 
морского конька (Шрросатшриз ашідпогит), извЪстнаго сходствомь 
своей головы—съ головою настоящаго коня. На приведенномь 
рисункЪ, вмЪсто хвоста, нарисованы ноги, въ чемъ Хуссей ви- 
дить желаніе керамиста показать превращене морского конька— 
въ лошадь 7). 

Наконец, какъ самостоятельный орнаментальный мотивь, 
является рыбья чешуя, покрывающая подчасъ всю поверхность 
сосуда--сЬткой (табл. ІҮ, ф. 24). 

Изъ всьхь перечисленныхъ представителей животнаго цар- 
ства не одинъ однако не имЪлъ въ орнаментЪ столь широкаго 


Нептуну и морской Венерв (Уепиз$ тагта). Дельфины могли удивлять древ- 
нихь, такъ какъ, подобно амфибіямь, жили въ морів, но рождали живыхъ дЪте- 
нышей. 

5 Волны эти имьють видъ ленть съ бахромой; этотъ орнаменть пови- 
димому произошелъ отъ подражания стилизованнымъ щупальцамъ осьминога. 

з) Смотри: ойго. об. Ней. 59. 1901 г. Еуарѕ, ор. сії. фиг. 50. 

зу Вийешп Фе Соггезр. Ней. 1892. «оцііп., стр. 295. 

4) На золотой чашкЪ, найденной въ микенск. могилЪ, изображены рыбы. 
Мусепае, ф. 196. | 

5) Микенцы не Вли рыбъ. Рыба, сдъланная изъ дерева, найдена въ Ми- 
кенахъ, Мусепае. ф. 211. 

6) По легендЪ лошади явились сь моря; въ НмадЪ Посейдонъ вообще 
считался создателемъ лошади и даетъ лошадей `Ахиллесу. 
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распространенія своихъ изображеній, какъ мягкотълыя, фигуры 
коихъ занимаютъ преобладающее положевіе въ микенскомъ орна- 
менть и тъмъ придають ему яркую своеобразность. 

Пзображеніе осьминога, болће или менбфе близкое къ при- 
родЪ, встръчается особенно часто. Рисунокь его вполнЪ подчи- 
няется размЪру и очертан!ю сосуда; на продолговатыхъ сосу- 
дахъ, напримЪръ, на воровкЪ изъ лиса, тВло удлиняется, 
щупальцы вытягиваются кверху, прижимаясь въ то же время 
къ ТЬлу; наобороть, при широкихъ сосудахь и обили міста, 
нуждающагося въ орнаментацій, щупальцы широко распростра- 
няются въ стороны, непом'іврно удлинняясь, и въ видЪ сильно 
волнистыхъ лин или полось заполняютъ собою всю поверхность 
кузова, какъ мы видимъ на рисункЪ 19-мъ таблицы Ш, пред- 
ставляющемъ часть орнаментальнаго изображенія осьминога на 
псевдо-амфорь, найденной на КритЪ. 

Изображеніе осьминога подвергалось разнообразнЪйшей сти- 
лизаціи; иногда старались упростить рисунокъ, иногда же при- 
красить, усложнить. Упрощенный рисунокь мы видимъ на та. 
блиць ПІ, № 21 (изображающій кубокъ изъ Ялиза). гдЪ вмЪ- 
сто двухь глазь нарисованъ одинь !). На таблиць У, № 3, мы 
видимъ прикрашеннаго осьминога: глааа нарисованы въ видћЪ нз- 
сколькихь концентрическихъ круговъ, щупальцы симметрично вы- 
тянуты въ стороны и заканчиваются каждый спиральнымъ завит- 
комъ 7); даже присоски бываютъ иногда чрезвычайно старательно 
вырисованы, и щупальцы тогда принимаютъ видъ лентъ съ ба- 
хромой. 

Сльдуеть однако замЪтить, что эти измЪнен!я въ рисункЪ, 
кажушіяся на первый взглядъ совершенно произвольными, въ 
дьйствительности служать лишвимъ подтвержденіемъ наблюда- 
тельности и внимательности древняго человЪка. Описывая мус- 
куснаго спрута, Брэмъ сообщаетъ, что этотъ осьминогъ обладаетъ 
свойствомъ произвольно мънять форму своего тіла, обращая ее 
то въ яйцевидную, то въ мъшкообразную, то въ продолговатую 


—-- аа: 


1) На стьнописи въ ТиринеЪ имЪется наипростъйшее изображеніе осьми- 
нога, а именно въ видъ прямой отвесной линіи-—вмъсто туловища и двухъ 
кружковъ-вмћъсто глазъ. Тігупѕ, Ѕсһпетапр табл. ХІ, ХИ, Ѕсһосһһагаё, Зе пешаои`'в 
Аиѕвгађипрвеп, фиг. 109, 110. 

2) Хуссей, Веу. Агсрбої. 1895 г., указываеть на возможность изображенія 
полипа, а не головы барана, на Кавказъ, смотри у меня табл. Ш, ф., 23 у 
Е. Сһапіге, ор. сі, томъ 1-й стр. 192, 199. 
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съ ковцомь или закругленнымъ или заостренвымъ, а все это мы 
именно и наблюдаемъ въ различныхъ орнаментальннхь изобра- 
жевіяхь осьминога. Точно также, рисунки рукь (шупальцевъ) 
большей или меньшей длины не противорћъчатъ дЪйствительно- 
сти: осіориѕ тасгориѕ отличается несоразмЪрно съ твломь длинными 
руками (при длинЪ туловища въ 7'/, сантиметровъ, длина рукь 
достигаетъ одного метра); у кальмара руки неодинаковой длины: 
руки первой пары короче остальныхъ, а хватательные щупальцы 
длинн%е прочихъ и этимъ замфтно отъ вихь выдъляются, вслід- 
ствіе чего кальмарь могь послужить кь изображенію полипа, лишь 
сь одною парою рукъ; притомъ, у того же кальмара хватательные 
щупальцы образуютъ пятую пару (рукь), а отсюда недалеко до 
вывода, что у полиповь бываетъ неопредъленное число рукь, и 
что руки--необязательно одинаковой длины, а все это какъ бы 
даетъ право художнику разнообразить свои изображен1я полипа. 
Доказательствомъ того, что микенцы умЪли представлять осьми- 
нога и вполнЪ естественно, служить изображене на каменной 
вазъ изъ Микень, гдъ ясно высЪчены его мВ шкообразное тЂло, 
два глаза и восемь щупальцевъ съ присосками. (Табл. Ш, № 18). 
Для сравненія я тутъ-же привожу рисунокъ обыкновеннаго осьми- 
нога, каковымъ онъ является въ дъйствительности подъ № 17, 
и мускуснаго спрута подь № 26 !). 

Что такое естественное изображене не было исключеніем», 
сльдуеть изъ другихъ каменныхъ вазъ, вайденныхъ на Крит 
и даже одной въ ЕгиитЪ и на которыхъ, хотя нісколько грубо, 
но все же схоже съ природой высЪчены полипы; ва КритЪ же 
за послъдніе года (въ КноссЪ :) и въ Диктейскомъ гротћ) были 
обнаружены глиняныя вазы, частью въ фрагментахь, росписанныя 
полипомъ въ естественномъ вид%. 

На двухъ псевдо-амфорахъ мы иамЂемъ сложную орнаменталь- 
ную компогицію, центромъ коей является осьминогъ. На одной 
псевдо-амфорЪ изъ Эолиды 7) (табл. У, ф. 3) представлень ги- 
гантскій, сильно стилизованный осьминогъ: глаза въ виді кон- 
центрическихь круговъ, твло сильно сжато и удлинено, руки, сим- 


Р Р 


1) Рисунки эти заимствованны изъ статьи Тюмпеля „рег Мукепіѕсһе Ро- 
]ур чора де Нуйга. 

з) Были находимы и другіе предметы изъ камня сь изображевіемъ полипа 
смотри Аппиа об Вгіє. Зспоої. УП, стр. 42, Ф. 12. 

з) Псевдо-амфора, вышиной въ 0,24 м., найдена въ Питань, портовомъ го- 
родъ на эолійскомъ берегу Мисіи. 
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метрично изгибаясь, распространяются въ стороны и заканчиваются 
спиральными завитками. Въ пространствъ между руками изобра_ 
жены волнистня линіи, вћроятно представляющія волны, птицы 

различныхъ видовь (морскихь), морской ежъ, морской конекъ 
(не сь хвостомь, а сь ногами) и другія рыбы, актиніи и по миЪнію 
Хуссей морская бабочка. На псевдо-амфорз изъ Калимны 1), осьми- 
ногъ имзеть еще боле орнаментальный видь, между руками 
представлены не одні волнистыя линіи, но цілое плетеніе изъ 
лин, а затЪмъ также, какъ и на предыдущей вазі, изображены 
птицы, ежь, а новымъ является рисунокъ какого-то животнаго. 
кажется. дикой козы. Хуссей изображен!е на вазъ изъ Эолиды 
толкуетъ въ томъ смнель, что осьминогь принять за символъ 
матерій, которая подь вліяніемь соленой воды моря превращается 
въ различныхъ животныхъ 7). 

КромЪ обыкновеннаго осьминога, кальмара и сепіи, изъ по- 
липовъ изображался еще корабликъ (Агсопаша, пашіїоѕ). Всего 
чаще кораблика рисовали съ тремя руками, долженствовавшими, 
вЪъроятно, представлять три пары рукъ. На вазЪ съ Родоса, та- 
блица ПІ, № 2 7), изъ Микенъ, № 15 *), и на вазахъ микен- 
скаго же производства, но найденвыхъ въ ЕгиптЪ, № З $), мы 
видимъ трехрукаго кораблика. Такого рода схематическое изобра- 
женіе кораблика тЬмъ болће удивляеть, что орнаментація вазъ, 
особенно экземпляровъ найденныхъ въ ЕгиптЪ, отнюдь не отли- 
чается простотой. На таблиці У, № 1, приведена одна изъ по- 
добныхъ вазъ “) (изъ Египта), трехрукій корабликь изображень 
поднимающимся на поверхность воды изъ глубины моря, около 


1) Јоџгп. о{. Ней. 5(п4. 1897 года р. 63—77. У\о{Цегв. 

2) Изъ некрополя Гасса Воіовпа и некрополя Ее извъетны изобра- 
женія Гиппокамповъ, ва которыхъ верхомъ люди. Спапёге, Кесһегсһеѕ ап йго- 
ро10#14иез Ч4апз 1е Сацсазве, томъ П, тексть, стр. 69. О. Вегаг4, стр. 111, де 
Гогікіпе дез сиЦез агсайіепѕ (ВіЫіоћеёдие дез Есоез апса1зез 4'Аһепез её де 
Коте, 1894 г.). Въ Грещи по легенді лошадь вышла изъ моря, Посейдонъ даль 
лошаль Аөин%Ъ и Ахиллесу. 

3) Мук. Уав. стр. 80, $. 38. 

3 Мук, Тропкеїаєззе, табл. Ш 12а. 

5) Атегс. Јоџгп. ої. АгсИ. 1890 г. табл. ХХП. 

З) Большимъ еще разнообразіємь въ рисунків водорослей и коралловъ 
отличается микенскій кувшинь изъ Египта, нынъ въ Марсольскомъ музеъ, 
изображенный у Реггої, ор. сії. Этотъ кувшинь, по справедливости, можно счи- 
тать представителемь наивысшаго изящества и своеобразной красоты микен- 
ской керамики, какъ по формЪ, такъ и по росписи. 
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него плавають морскія звЪзды, вырисовываются причудливыя во- 
доросли, кораллы и губки въ поражающемъ разнообраз!и конту- 
ровъ; передъ нами картина морской глубивы — „съ птичьяго по- 
лета“, какъ выразился Муррей, описывая подобвый орнаментъ на 
вазъ изъ Нью-Іоркскаго музея '). 

Изображен!е кораблика съ четырьмя руками (вмЂЪсто четы- 
рехъ парь) встр®чается въ виді исключенія (Табл. Ш, № 9). 
Любопытно отмЗтить, что Хуссей 7) считаетъ ,сгоїх раттёе“ про- 
изошедшимъ отъ постепенной стилизаши четырехрукаго изобра- 
женія кораблика (Табл. ПТ, № 10 и 11). Это мне раздВляетъ и 
Потье 2), вообще несогласный со взглядами Хуссей, и указываетъ 
на изображенія кораблика у Шлиманна, Мусепае, фиг. 240, 270, 501, 
Фуртвенглера и Лешке, Мукеліѕсһе Тһопсеѓаеѕѕе, табл. 2-ая, и ІГопе- 
регіег, Моєсе Маро!6оп. табл. 8, 38, по которымъ можно прослз- 
дить постепенное стилизован!е кораблика. Корабликъ въ естествен- 
номъ видЪ представлень подъ № 1-мъ*), табл Ш. | 

Помимо изображенія осьминога и кораблика въ орнаменті 
вазъ, въ форм3 зтихь животныхъ существовали подЪлки изъ 80- 
лота, стеклянной массы, слоновой кости. Въ одной шахтовой 
могилЪ въ Микенахь найдено было 27 двойныхъ золотыхъ сепій 
(Мукелае, № 270, 271), а въ другой 53 (1014, № 424). ВеЪ руки 
полиповъ заканчиваются спиральнымъ завиткомъ, но тіло бо- 
лЪе естественнаго вида, нежели на вазахь. Найденныя въ Мике- 
нахь же и въ другихь м'встностяхь изображенія кораблика 
отличаются большей схематичностью и стилизаціей; примъры 
въ видів нісколькихь полфлокь изъ золота и стекла приве- 
дены у меня на Ш-ей таблиці: изъ Мениди, (стекло) 7, 8; изъ 
Микень--6 (золото и стекло); въ Микевахъ обнаружень былъ 
формовый камень сь изображеніемъ № 13, служившій для вы: 
дЬлки подобныхъ схематическихъ корабликовь (МукКепає, стр. 121, 
фиг. 162); другой формовый камень былъ найденъ въ Смирн%, въ 
Малой Азіи (табл. Ш, № 5, Е. 1. Мук. Уазеп, стр. 34, фиг. 22). 
Подь № 12, ваконець, мы видимъ стЪнописное изображеніе ко- 
раблика въ Микенахъ. 


1) Уа5е оГШе Мусепаеап буре іш (ре АЪБоёб СоПесбіоп №ем-ҮогкК. А. Муггау, 
Атегіс. доиго. об Аге. 1890 г. 

2) Веуце Агеһ. 1895 г. ор. сії. 

3) Кеуце АгсП. 1896 г. ор. сії. 

4) Вгепт, ТБіегіереп \1. 
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Найденное въ могилахъ большое количество подълокъ въ 
формЪ полиповъ наводить на мысль о возможности ношенія ') 
ихъ въ видЪ амулетовъ, условность же и схематичность отдЪлки 
большинства указываютъ, повидимому, на чрезвычайно большой 
спросъ, повлекшій за собою извЪстную небрежность исполненія 
при массовомь производствъЪ. Въ такомъ смыслЪ высказывается 
К. Тюмпель въ своей статьЪ «Пе Миѕсһе! дег Арһгойа» 3); я лично 
нахожу такого рода предположен!е весьма взроятнымъ, и воть 
почему: по однимъ уже изображеніямъ полипа въ орнаменть вазъ 
можно заключить, что для микенцевъ полипъ являлся какимъ-то 
фантастическимъ, сказочнымъ существомъ различныхъ размЪровъ, 
иногда очень значительныхъ, съ разнымъ количествомъ рукь и 
притомъ рукъ разной длины, существомъ, произвольно м'ьняв- 
шимь и форму тіла, и свою окраску, плавающимъ то свободно, 
то сь помощью раковины (корабликь-Хаціїоз). Обладая такими 
свойствами произвольнаго изм'певія, не присущими другим» жи- 
вотинмь, почему бы полипу не сдЪлаться предметом» удивленія, 
а затЪмъ и поклоненія, если принять во вниманіе, что въ древ- 
нихь религіяхъ важное місто занимають именно всевозможныя 
фантастическія животння *). Но, кромЪ удивленія, полипь могь 
внушать и страхъ 7), представляя опасность для утопающихь 7?) и 
потерпьвшихь кораблекрушеніе, набрасываясь на нихъ и увлекая 
ихь ко дну. Писатели древности упоминають о таковой опасности; 
такъ, Плиній 9), напримЪръ, по Требію Нигеру повЪстствуетъ, что 
въ ВОД однимъ игъ опаснихь для человЪка животныхъ является 
полипъ; Аристотель же разсказываетъ, что полипы наводять ужась 
даже на животныхъ '); не мало разсказовъ существуетъ и о по- 
липахъ необычайной величины и силы, являющихся настоящими 


1) На золотыхъ осьминогахь, найденныхъ въ могилахъ микенскаго акро- 
поля, были отверстия, ввроятно, служившія для прикрЪпленія ихъ къ чему 
либо. Объ этомъ смотри МуКепае, Зе Петапп. 

2) РҺ10іориѕ 1892 г., стр. 385—402. 

з) На микенскихъ геммахъ очень часты изображения всевозможныхъ чу- 
довищь, смотри Зоиги. Неї. $4. 1901 г. Ехап5, ор. сі. 

“) Быстрота и злость, сь которыми полипъ бросается на свою жертву, 
придаєть имъ дикій видь. (Бремъ, Жизнь животныхъ, томъ Х). 

5) Г.еп2, 2001оріе дег айеп Огіесһеп апЯ Воетег 1856 г., разсказываетъ, что 
и водолазы, ищущіе губки, бываютъ потопляемы полипами. 

6) Румав: 9,30,48. 

ї) Очутившись сь нимъ въ одной норВ, ракь-кузнечикь умираетъ со 
страху, Агізіоќе!, 8, 3, 5. | 
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него плавають морскія звЪзды, вырисовываются причудливня во- 
доросли, кораллы и губки въ поражающемъ разнообразіи конту- 
ровъ; передь нами картина морской глубины — „съ птичьяго по- 
лета“, какъ выразился Муррей, описывая подобвый орнаменть на 
вазЪ изъ Нью-Іоркскаго музея '). 

Изображеніе кораблика съ четырьмя руками (вмЪсто четы- 
рехъ парь) встрЪчается въ видЪ исключешя (Табл. Ш, № 9). 
Любопытно отмЪтить, что Хуссей ?) считаетъ ,сгоїх ваттёе“ про: 
изошедшимъ отъ постепенной стилизаши четырехрукаго изобра- 
женія кораблика (Табл. ПІ, № 10 и 11). Это мнЪніе раздфляєть и 
Потье 2), вообще несогласный со взглядами Хуссей, и указываетъ 
на изображен!я кораблика у Шлиманна, Мусепае, фиг. 240, 270, 501, 
Фуртвенглера и Лешке, Мукепіѕсһе Тһопееѓаеѕѕе, табл. 2-ая, и Гопо- 
регіег, Моѕёе Маро6оп. табл. 8, 38, по которымъ можно просл%Ъ- 
дить постепенное стилизоване кораблика. Корабликъ въ естествен- 
номь виді представлень подь № 1-мъ*), табл Ш. | 

Помимо изображенія осьминога и кораблика въ орнаменті 
вазъ, въ формЪ этихъ животныхъ существовали поділки изъ зо- 
лота, стеклянной массы, слоновой кости. Въ одной шахтовой 
могилі въ Микенахъ найдено было 27 двойныхъ золотыхъ сепій 
(Мукепае, № 270, 271), а въ другой 53 (1594, № 424). Вез руки 
полиповь заканчиваются спиральнымъ завиткомь, но тіло бо- 
лЪе естественнаго вида, нежели на вазахъ. Найденвыя въ Мике- 
нахь же и въ другихъ мЪъстностяхъ изображенія кораблика 
отличаются большей схематичностью и стилизаціей; примЪзры 
въ виді яъесколькихъ поліьлокь изъ золота и стекла приве- 
дены у меня на ПІ-ей таблиці: изъ Мениди, (стекло)—7, 8; изъ 
Микень--6 (золото и стекло); въ Микевахъ обнаруженъ былъ 
формовый камень съ изображеніемъ № 13, служившій для вы: 
дълки подобныхъ схематическихъ корабликовъ (МукКепає, стр. 121, 
фиг. 162); другой формовый камень былъ найденъ въ Смирнф, въ 
Малой Азіи (табл. Ш, № 5, Е. 1. Мук. Уазеп, стр. 34, фиг. 22). 
Подъ № 12, наконець, мы видимъ стЪнописное изображеніе ко- 
раблика въ Микенахь. 


1) Уа5е об Пе Мусепаеап уре ш те АбББой; СоПесйоп №ем-Уотгк. А. Муггау, 
Атегіс. дойгп. об Агеһ. 1890 г. 

3) Веуце Агсһ. 1895 г. ор. сії. 

3) Кехое АгсПп. 1896 г. ор. сії. 

‹) Вгеһт, ТЬіегіереп ҮТ. 
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Найденное въ могилахъ большое количество поділокь въ 
формі полиповь наводить на мысль о возможности ношения ') 
ихь въ виді амулетовъ, условность же и схематичность отдЪлки 
большинства указываютъ, повидимому, на чрезвычайно большой 
спрось, повлекшій за собою извЪстную небрежность исполненія 
при массовомь производствъ. Въ такомъ смыслЪ высказывается 
К. Тюмпель въ своей стать «Пе Миѕсһе! дег Арһгойиа» 2); я лично 
нахожу такого рода предположен1е весьма вЗроятнымъ, и воть 
почему: по однимъ уже изображеніямъ полипа въ орнаментЪ вазъ 
можно заключить, что для микенцевъ полипъ являлся какимъ-то 
фантастическимъ, сказочнымъ существомъ различныхъ размЪровъ, 
иногда очень значительныхъ, съ разнымъ количествомъ рукъ и 
притомъ рукъ разной длины, существомъ, произвольно мЪняв- 
шимь и форму тіла, и свою окраску, плавающимъ то свободно, 
то сь помощью раковины (корабликь-Хашіїйоз). Обладая такими 
свойствами произвольнаго измЪпевія, не присущими другимъ жи- 
вотинмь, почему бы полипу не сдЪлаться предметомъ удивленія, 
а затЪмъ и поклоненія, если принять во вниманіе, что въ древ- 
нихь религіяхъ важное місто занимаютъ именно всевозможныя 
фантастическія животныя *). Но, кромЪ удивленія, полипь могъ 
внушать и страхъ 7), представляя опасность для утопающихъ 7) и 
потерпьвшихь кораблекрушеніе, набрасываясь на нихъ и увлекая 
ихь ко дну. Писатели древности упоминають о таковой опасности; 
такъ, Плиній 9), напримЪръ, по Требію Нигеру повЪстствуетъ, что 
въ водъ однимъ изъ ОПасныхъ для человіка животныхъ является 
полипъ; Аристотель же разсказываетъ, что полипы наводять ужасъ 
даже на животныхъ 7); не мало разсказовъ существуетъ и о по- 
липахъ необычайной величины и силы, являющихся настоящими 


1) На золотыхъ осьминогахь, найденныхъ въ могилахъ микенскаго акро- 
поля, были отверстия, ввроятно, служившія для прикрБпленя ихъ къ чему 
либо. Объ этомъ смотри МуКепае, ЗейНетапп. 

3) Роюйоїория 1892 г., стр. 385—402. | 

3) На микенскихь геммахъ очень часты изображения всевозможныхъ чу- 
довищъ, смотри Зойгп. Ней. 54. 1901 г. Етапѕ, ор. сій. 

“) Быстрота и злость, съ которыми полипъ бросается на свою жертву, 
придаєть имъ дикій видь. (Бремь, Жизнь животныхъ, томъ Х). 

5) Геп, 20010овіе дег аійер бгіеспеп пла Коетег 1856 г., разсказываетъ, что 
и водолазы, ищуще губки, бываютъ потопляемы полипами. 

6) Рипіцв: 9,30,48. 

`) Очутившись сь нимъ въ одной норЪ, ракь-кузнечикь умираєть со 
страху, Агізвове!, 8, 3, 5. 
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чудовищами ‘), съ которыми совладать было очень трудно, а от- 
сюда страхь--какь вторая причина поклоненія. Хотя эти свиді- 
тельства принадлежатъ не микенской зпохі, а болће позднему 
времени, но можно съ увЪренностью сказать, что микенцамь, 
оставившимъ столь многочисленныя и разнообразння изображе- 
нія полипа, привычки его были небезъизвзстны. 
Подтвержденіемъ поклоневія полипу въ микенское время-- 
служить свидътельство Клеарха Солойскаго о существовавшемъ 
въ ТрезенЪ ?) „табу“, по которому трогать и ловить священнаго 
полипа и веслоногаго гребца полипа —воспрещалось—и это издревле, 
издавна. Древнія же могилы *)—отрытыя въ Трезень, принадле- 
жать микенской эпохЂ; затЬмь, какъ на свидфтелей почитанія 
полипа, Клеархь Солойскій указываетъ на жителей НаПе1з; въ Ха- 
лики же, какъ извістно, переселились Тиринеяне 7) послі раз- 


1) Голова полипа, описываемаго Плиніемъ, была величиною сь бочку, 
руку едва могли охватить двЪ человьческія руки, присоски имфли емкость 
урны, & туловище 50-ти амфоръ. 

2) О Трезенъ смотри сочиненіе 5. \14ь, Пе ѕасгіѕ Тгоехеп. 1888 г. 

3) Абу. дедтіом 1889 г. [юнь, стр. 105 и сл. 

+) К. Тюмпель въ статьЪ „рег штуКепізспе Роур пла Фе Нуйгаќ 1893 г. 
высказываетъ предположене, что извъстная «Тернейская гидра была ничъЪмъ 
инымъ, какъ микенскимъ полипомъ. (Лерна принадлежала области подвластной 
Проетидамъ, т. е. Тиринву, Негофої. УТ. 77, Рацѕап, Ш, 16, 2; П, 25, 8). У писа- 
телей древности въ описаніяхь гидры и полипа наблюдается очень много об- 
щаго и на этихъ именно свидЪтельствахъ древнихъ Тюмпель, главнымъ обра- 
зомъ, и основываетъ свое предположене. Привожу нЪкоторыя: гидра живетъ 
въ водЪ, въ болотВ. и въ видЪ исключения выходитъ на сушу; чтобы добыть 
ядъ гидры, Геркулесъ вспарываетъ ей животъ и вскрываетъ желчь (зтимь 
исключается возможность описания змЪн), отрубленныя головы отростають вновь, 
причемь особенною живучестью отличается одна: число головъ у различныхъ 
писателей показано разное: одна, восемь, пятьдесятъ, сто и болЪе, наконець, 
гидра обращается въ змъю (по Теофрасту), когда высыхаютъ болота. О поли- 
пахъ разсказываютъ, что они постоянно живуть въ воді, но иногда выходятъ 
на сушу и при этомъ разоряюті оливковыя деревья, къ плодамъ которыхъ 
имъютъ особенное пристрастіе; укусь полиповъ вообще считають ядовитымъ, 
также и чернильный сокъ сеши (соотв $тствующ яду гидры), откусанныя руки 
полипа отростаютъ снова и одна отличается особенной живучестью; на изобра- 
женіяхъ полипа въ микенское время замфчается неодинаковое число рукъ, 
щупальць полнповъ имъютъ большое сходство со змъями, особенно когда по- 
липь, находясь въ раздражении, потрясаетъ ими и онъ сплетаются; изслЪдо- 
ватель нашего времени, Бремъ (т. Х, стр. 263), отмъчаетъ сходство перевившихся 
щупалець полипа со змЪями; изъ этого сходства могло зародиться сказаніе 
о превращены въ змью. На таблиць Ш-й я привела рисунки гидры подт 
№№ 25 и 27, какою она изображалась въ искусств (не микенскаго времени). 
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зоренія Тиринөа (468 г), и въ Халики же обнаружены могилы 
микенскаго времеви. Въ искусствЪ тиринзянъ и микенцевь мы 
видимъ священнаго полипа—трезенцевъ. 

Амулеты въ виді полиповъ, можетъ быть, носились для 
предотвращенія опасности, или просто являлись священными изо- 
бражен1ями животнаго, коему поклонялись. 

КромЪ священнаго полипа, „табу“ трезенцевъ упоминаетъ и 
о веслоногомь полипъ-гребц%, т. е. корабликЂ, также встръчае- 
момъ въ микенскомъ орнамент вазъ, какъ мы виділи выше. 
Зарожденіе культа кораблика Хуссей 1) объясняетъ тъмъ удивле- 
ніемъ, которое должны были испытать приморскіе жители, впер- 
вые выВхавшіе въ море, при видЪ на широкомъ водномъ про- 
сторЪ кораблика, въ которомъ къ изумленію своему узнають по- 
липа, видъннаго безчисленное количество разь близь берега. 
Однако этотъ, знакомый имь, полипь уже плаваетъ не по преж- 
нему— естественно, а помЪщается въ раковині, которою упра- 
вляетъ какь кораблемь, руками же гребетъ —какъ веслами, а слъЪ- 
довательно, еще ранфе ихь, онъ изобрЪлъ способъ искусственно 
передвигаться по морю. Любопытное отношеніе кораблика къ 
своей раковині извЪстно не только нашему времени, но обращало 
вниманіе и древнихъ; о томъ, что само животное нигд' не сро- 
стается со своей тонкой, какъ бумага 7), изящной раковиной, зналъ. 
Аристотель (+,1,16), разсказывая, что наутилосъ живетъ въ ра- 
ковинв и нигдВ съ нею не соединень; Плин! же (9.30, 49, 94) 
по Мутаву, повћъствуетъ, что „паџрішп апипа“, подобное сеши, 
помВщается въ раковин, у которой на подобіе корабля имется 
носъ, корма, киль, и туть же Плиній говорить — какимъ способомъ 
наутилосъ приводить въ движеніе свой кораблик»: въ тихую по- 
году онъ гребетъ руками, а при вітрі пользуется ими на подо- 
біе парусовь 7), табл. Ш, фиг. 16. Аристотель (9,25,12) раз- 
сказываетъ приблизительно то же самое, добавляя, что наути- 
лось мгновенно наполняеть раковину водой и погружается на 


Ранье обнаружения изображен! полипа въ микенскомъ искусствЪ, Милленъ 
(Реѕсгірііопз 4ез уа5ез) сравнивалъ форму твла гидры и полипа: „Іа ќогте 1а 
рій огЧіпаїге ди согрз де ГПудге рагой Чемуег іи сеПе іц рошре“, писалъ онъ. 

1) Вех. Атеһ. 1897 г. Хоцуеїез гесһегсһеѕ зиг 1а Ғацпе её Ја Йоге дез уа- 
8е8 реїпів а Мусепез. 

3) По-яъмецки онъ носить назван!е „Рарегпаи оз“. 

3) ОКеп, АПретеше М№асигреѕсһісһіе 1835 г. АЧаз У, Т. ХПІ, 7. Въ дьй- 
ствительности кажется однако такого положенія не бывает. 
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глубину моря, если его испугаютъ. Калимахь сообщаетъ, что 
наутилосъ, плывущій подь парусомь, предвъщаетъ наступле- 
ніе бури —а гребущій —затишье. Являясь предвъстникомъ изм%- 
ненія погоды на морів, наутилосъ тЬмъ уже предохранялъ 
отъ бури и бЪды, спасалъ мореплавателей отъ гибели, вслъд- 
стве чего почитаніе его было вполнЪ естественно и вырази- 
лось, между прочимъ, въ запрещен!и трогать и ловить его. Это 
запрещенів, также какъ и различныя свидћътельства писателей, 
хотя и не принадлежали микенскому времени, но, какъ я уже го- 
ворила выше, и снова повторяю здђъсь, — „табу“ существовало 
издревле, а въ микенскомъ именно искусствв мы имЗемъ изо- 
Сраженія этихъ двухъ полиповь, причемъ эти же изображеня 
яснЪе всякихъ письменныхъ свидЪтельствъ говорять намъ о 
близкомъ знакомств микенцевъ съ жизнью 9тихь животныхъ. 
Я полагаю возможнымъ, что этоть наутилось, или наупліумъ 1), 
какъ называетъ его Плиній (9,39,49), обратился впослЪдетви въ 
Навплія, сына Посейдона (т. е. моря), изобрътателя кораблей, смЪ- 
лаго мореплавателя, иногда пріуготовлявшаго гибель морякамъ, 
въ честь коего въ Навпліи былъ храмъ. Чъмъ ивымъ объяснить 
столь странное совпадевіе свойствъ полипа-наутилоса со свой- 
ствами Навплія и даже само наименованіе его? Полагаютъ же 
нькоторне, что за образецъ для морскихъ титановъ послужиль 
обыкновенный полипъ, чВмъ обьясняють напримъръ описаніе 
Эгеона, или Бріарея, (также сына Посейдона по одной версій) 
у котораго было 50 рукъ и 100 головь (Иліада) 7). Тюмпель 
въ стать В «Пе Мизсре) дег АрЬго4Иа» доказываетъ, что поклоневіе 
наутилосу произошло отъ культа морской Афродиты; Хуссей 7) 
же сь этимъ не соглашается, доказывая возможность обратнаго, 


г) Косһег, 1598 г. стр. 23. Навплій, сынъ Посейдона, имълъ храмъ въ На- 
вплім. По Павсанію, 2, 38, 2, онъ былъ основателемъ древняго порта Тиринза- 
Навплій: онъ морской герой, смзлый мореплаватель. 

з) Ахилессъ говорить матери Тефисъ: Ил. пъевь 1, 4000—4005. 


Ты на Олимпъ многохолмный призвала сторукаго въ помощь, 
Коему имя въ богахь Бріарей, Эгеонъ въ человькахь, 
Страшный титанъ и отца своего превышающий силой. 

Онъ близъ Кронида возсфлъ и огромный и славою гордый, 
Боги его ужаснулись и отступили оть Зевса. 


Косһег, 1584 года, 142 стр., высказываетъ предиоложеніе, что наблюденія 
надь полипами, часто достигающими большихъ размъровъ и тогда опасныхъ для 
человька, дали матеріаль для сказаній о морскихъ титанахъ. 

У) Кеу. Агсһсо!. 1597, ор. сії. 
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а именно, что спервоначала су щестеовало поклоненіе ролипу-ко- 
раблику, коего свойства перешли къ морской Афродиті, покро- 
вительницЪ мореплавателей. Какъ бы то ни было, пока сказать 
можно почти съ увіренностью, что полипы были священными 
морсвими животными и въ качестьЪ таковыхъ изображались въ 
орнаментів вазъ и въ вид самостоятельньхь поділокь въ ми- 
кенское время. 

Хотя изыскавія побудительныхъ причинь къ изображенію 
тьхь или иныхъ орнаментальныхъ мотивовь и не составляють 
задачи настоящей статьи, однако, дЪлаемыя мною иногда отсту- 
пленія сь посильнымъ объясневіемъ еще не ръшевныхъ оконча- 
тельно вопросовъ, по моему крайнему разум в!ю, не могутъ быть 
признаны излишними. 

Актиній 1) или, какъ ихъ еще назьвають, морскія анемоны хотя 
и не встръчаются въ вид3 самостоятельнаго орнаментельнаго сю- 
жета, нерћдко однако изображаются и въ различныхъ формах». 
На погребальной урнЪ изъ Крита 2) актиніи очень близки при- 
родЪ: нарисовано два концентрическихь круга, съ исходящими 
на подобіе лучей линіями отъ внЪшняго круга; такая же форма, 
но съ точкою взамЪнъ внутренняго круга, замЪчается на не разь 
уже указанной ваз изъ Эолиды. На псевдс-амфоръ изъ Спатн, 
таблица ГУ, 22, актинія иметь видъ пятилепестковаго 
цвЪтка. 

Подобно актиніямъ изрЪдка изображались и морскія звЪзды, 
собственно офіуры ?), чрезвычайно натурально 7). Обыквовенно ові 
представлены въ видЪ круга, отъ котораго исходять пять спи- 
ральныхъ болће или менЪе закрученныхъ завитковъ или крюч- 
ковъ (завитки и крючки, зто--руки). Какъ на примъръ укажу на 
вазу, росписанную водорослями, найденную въ 1-ой шахтовой 
могилі (табл. І, № 9). 

На таблиці ГУ, подь нумеромъ 21, представлень рисунокъ 
офіуры, какь она изображалась на вазахъ геометрическаго типа з). 


1) Актиніи —АсИшата, принадлежать къ полипамь, но имъють сходство 
сь анемонами, почему носять названіе морскихъ анемонъ; отличаются роскош- 
ной и разнообразнЪйшей окраской. Бремь, Жизнь животныхъ, томъ Х, стр. 522. 

2) Огзі, ор. сії, Мопит. Ап. 1891 г., табл. І. 

з) Оріпішгідає особенно отличаются гибкостью и подвижностью свойхь 
рукь, яркостью и пестротой окраски, оранжевой, красной. 

“) Брәмъ, ор. сі, стр. 540. 

5) Еше Ббобізспе Маѕе кеоте(тізспеп 515, Е. Роцізеп. АС. МИ. 1901 г. 
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На той же таблицВ подь № 20 представлень рисунокъ офіурн, выца- 
рапанной на троянскихъ пряслицахъ; изъ этихъ трехъ прим3- 
ровъ выясняется, что рисунокъ очень мало измЪнился въ теченій 
большого промежутка времени. На ІУ таблиць фиг. 19 — офіура 
микенскаго искусства, на фиг. 18—первобытнаго троянскаго. 

На двухь псевдо-амфорахъ изъ Золидн и Калимны 1) (Сајушпа) 
имЪется изображене морского ежа *); хотя на одномь рисункЪ 
и ясно видны ножки, но изъ совмістнаго изображенія ежа съ 
рыбами и водяными птицами между шупальцами осьминога слЪ- 
дуеть скорће видћъть въ немъ именно морского ежа, а не обык- 
новеннаго. Хуссей въ этомъ рисункВ опять-таки видить--желанів 
показать, что виды животныхъ, водящихся на суші, произошли 
оть видовь, населяющихъ воду. 

Изъ раковинъ въ орнаменть сліьдуеть назвать двіь--пур- 
пурную и двустворчатую. 

Пурпурная раковина *) изображена особенно часто на куб- 
кахь, причемь почти всегда одинаковымъ образомъ; лишь изрЪдка 
рисунокъ раковины комбинируется сь рисунками растеній (табл. 
ГУ, №№ 1, 2, 3, 4, 5). Самое обыкновенное и наиболЪе 
частое орнаментальное изображене пурпурницн мы видимь на 
таблиць ТУ, № 2 (сь Крита), № 1 (изъ Ялиса; орнаменть 
болье сложный); подъ другими №\ показаны нъсколько варіан- 
товъ, съ едва замЪтными, впрочемь, измЪненіями. Въ этомъ ри- 
сункь, который принято пріурочивать къ пурпурной раковині, 
Хуссей видить изображен!е стилизованнаго водяного растенія 
Уаїіяпегіа хрігаїв. 

Цвъты этого растенія развиваются подъ водой, изъ нихь 
‚плодниковые прикр$плены на длинныхъ спиральныхъ черенкахь, 
которые раскручиваются ко времени опнленія и цвътки подни- 
маются на поверхность воды, а тычиночные цвЪты къ этому же 
времени отрываются отъ своихъ цвВтоножекъ и, всплывъ на по- 
верхность воды, плавають среди плодниковыхъ и вненпають 
пыль. Когда пыль попадеть ва рыльце плодника, спиральная 
ножка снова закручивается и увлекаетъ цвітокь на дно, гдВ уже 
и происходитъ созріваніе плода. 


1) Јоџгр. ої. Ней. Эа. 1897. \УоЁегз, ор. сі., стр. 63—77. 
2) Есһоиѕ, Брамь, ор. сій. стр. 523, красновато-фіолетоваго цвЪта. 
зу Мигех. 
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Хуссей 1), сопоставляя схематическій рисунокь цвЪтка Уаі- 
Іїзпегіа съ изображешемъ пурпурницы, обращаєть вниманіе на 
большое сходство, иногда даже совершенное подобе ихъ. На 
таблиць ІУ, фиг. 7—рисунокъ въ микенскомъ орнаменть, при- 
нятый считать пурпурницей, фиг. 8 — схематическій рисунокъ 
плодниковаго цвЪтка съ раскрученной цвЪтоножкой; ф. 9— плодни- 
ковый цвътокъ сь закрученной спиралью, каковъ онъ есть въ 
дЪйствительности и какимъ изображается на вазахъ; 10--орнамен- 
тальное изображеніе тычиночнаго цвћЪтка, 12— настоящий, 11--орна- 
ментальный, раскрившійся цвћътокъ, 13--настоящій, 14, 15 и 16—сти- 
лизованння изображенія открившагося тычиночнаго цвћътка; подь 
нумеромь 17, наконець, представлень цвЪтокъ со стерегущимъ 
его, по миВнію Хуссея, водянымъ скорпіономь. 

Распространенность изображенія УаПізпегіа Хуссей объяс- 
няеть поклоненіємь феномену оплодотворенія, который древніе 
микенцы могли наблюдать на описанномъ цвЪткЪ; если й можно 
было не обратить вниманія на это, пишетъ онъ, при единичныхъ 
` случаяхъ по незначительности разм'вровь цвфтка, то нельзя было 
не замВтить при несмътномъ количеств цвЪтовъ, иногда ковромъ 
покрывавшихъ поверхность воды. Въ знакв Я (произошедшемъ 
отъ стилизаціи тычиночнаго цвЪтка) Хуссей усматриваетъ эмблему 
мужскихъ цвЪътовъ, а въ спирали съ дугой (отъ стилизащи плод- 
никоваго) женскихъ и, какъ прим ръ, приводить рисунокъ пальмы, 
у которой съ двухь сторонъ нарисованы ничімь необъяснимыя 
спирали 7); онъ полагаєть, что этимъ желали указать на женскій 
родъ изображенной пальмы. 

Конечно, предположене Хуссея можеть быть и вірно, но 
думается мн", что разбираемый рисунокъ съ нъкоторымъ правомь 
можно отнести и къ изображенію пурпурницн. 

Не задаваясь цілью разбирать вс рго и сопіга этого во- 
проса, позволю себЪ привести въ пользу этого мнінія лишь 
сльдующія соображенія. Не отрицая поклоненія феномену опло- 
дотворенія, столь распространеннаго у народовъ древности, въ 
изображеніи пурпурницы можно однако видЪть и боле простую 
причину, а именно доставлеше ею высокоцънимаго пурпура. На 
одной стеклянной пластинкВ изъ купольной гробницы въ Мениди 
изображены двЪ раковины, которыя безъ наружныхъ, окаймляю- 


1) Веуце Агср. 1897 г. 
з) Сургов, Оһоеѓаіѕзсһ—-Кісһќег фиг. 82 пальмы со спиралью изъ Халики. 
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щихь ихь (вертикальньхь) ли обращаются въ рисунокъ, тол- 
куемый Хуссеемъ какъ изображеніе Уайіхпегіа, и наконець, какъ 
объясвить ті точки, которыя (слЪдуя изгибамъ лини) составляють 
неизмънную часть этого орнамента, и не слћъдуетъ ли въ нихь 
признать ивображенія выступовъ, присущихъ этой раковині? 

За послЪдніе года новня открытія слъдуютъ другь за дру- 
гомъ сь такой быстротой, что нерідко мвћъніе, высказываемое 
сегодня въ видЪ предположения, на завтра же или подтверждается 
находками или же опровергается. Такь, пока въ печати говори- 
лось о неизвЪстности естественнаго изображеніе пурпурницы на 
микенскихъ вазахъ, на КритЪъ была найдена ваза и въ орнаментЪ 
ея Сьли рековивью, скогрроваввнкя очень тшательно съ экземпля- 
ровъ изъ семейства Мигех. Ба Г’ табл. подъ № 6 у меня помћ- 
щенъ лишь одинъ изъ рисунковъ этихъ раковинъ, у Нобагій а же 
приведена вся ваза въ краскахъ со своимъ своеобразно красивымт, 
орнаментомъ изъ водорослей, раковинь и звЪзды )), но и по 
этому рисувку можно видЪть, что художникъ старался по воз- 
можности вірно передать всЪ особенности своего оригинала и 
добиться сходства. Очертане, общіе облики, если можно такъ выра- 
зиться, естественнаго изображенія и схематическихь, очень схожи 
между собою, но, сравнивь, напримфрь, отдъльно верхнюю часть 
№5 съ № 6, мы увидимъ, что схема не только похожа, но даже 
довольно точно передаєть оригиналъ; нельзя не принимать во 
вніманіе, что въ схемы, съ течен1емъ времени, вносилось много 
условнаго, въ силу того уже, что ихъ срисовывали съ такихъ же 
схематическихъ рисунковь, а не имфли всегда передъ глазами 
естественный рисунокъ или саму раковину. 

Лучшимъ доказательствомъ того, что раковины вдохновляли 
артистовъ древности, можетъ служить прекрасная ваза изъ мра- 
мора въ формЪ раковины, найденная въ Кносскомъ дворці п 
представляющая точную кошю съ натуры. 

Рисунокъ двухстворчатой раковины всегда сохраняеть близ- 
кую къ природъ форму, почему ее тотчась можно признать вт, 
орнамент$ - сфткь, покрывающей иногда поверхность какой-либо 
вазы, несмотря на то, что для образовашя названнаго узора по- 
служило лишь схематическое контурное ея изображене. ОдиБь 
контурь двустворчатой раковины изображенъ напримЪръ на ваз', 
найденной въ Өессалін. 


——————_ ЕЕ РР 6 


г) Вгопле азе уаѕеѕ {гот 7акіго, рі. ХП. бе. 1 Јоџго, ої Ней. $4. 1902 г. 
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Въ первой мякенской шахтовой могилі !) найдено нВсколько 
амфоръ сь рисункомь открытой двустворчатой раковины въ со- 
вершенно естественномъ видів. На таблиць У, ф. 2, приведена 
одна изъ этихъ вазь, на которой весь орнаменть составлень изъ 
рисунка раковины и безчисленнаго количества точекь, на дру- 
гихь же зкземплярахь вмЂЪсто точекъ нарисованы извилистня 
лини, т. е. волны. Иногда раковину рисовали закрытой; длинные 
ряды такихъ раковинъ нарисованы напримъръ на черепкахъ, 
найденнихь въ Тириноз и Микенахъ, совместно съ длияннми 
же рядами стилизованныхъ журавлей (МуКепае 157) :). Эта закры- 
тая форма замЪчается и въ пережиткахъ на погребальной урні, 
напримЪръ изъ Кносса °). 

Растительному царству также посчастливилось въ микен- 
скомь орнаментВ и опять преимущественно водяньмь расте- 
ням». 

Морскія растенія встрЪчаются въ орнаментів въ видів широ- 
кихь и узкихь ланцетовидньхь листьевъ (таб. УП, №№ 10а, 10в, 11 ), 
иногда закрутившихся въ столь обычной въ микенской керамикф 
спиральный завитокъ (таб. ҮП, № 9), въ видЪ елкообразныхъ кусти - 
ковь причудливыхь формь (таб. УП, 12, 13, 14) или вь видВ тонень- 
кихь согнутыхъ стебельковъ морской травы (таб. УП, № 10с), и 
наконецъ, въ виді сердцевидныхъ листьевъ на длинныхъ черенкахъ 
таб. УП, 4, 5, 6, 7, 8). 

Особенно часто изображались сердцевидныя листья, въ кото- 
рыхь многіе ученые видять листья плюща *); я же лично при- 
держиваюсь мнінія Хуссей, что это листья желтой вахты $). Въ 
пользу этого мнънія имЂется много данныхъ: во-первыхь чере- 
нокь листа слишкомъ длиненъ для плюща, а, во-вторыхъ, самая 
форма листа не совсЪмъ соотвЪтствуеть плющу и, наконець, 
листья эти почти безъ исключеня изображены находящимися 
на поверхности воды или даже въ самой водћ. Изъ ботаники 
извЪстно, что листья желтой вахты бываютъ трехъ родовь, въ 


р Е = а 


1) Смотри МуКеп. Тһопреѓаеѕѕе, Е. Ш. 

3) Журавли и раковины изъ Тиринеа, Тігупз, Зеһетапп, табл. ХІХ, ф.Ь. 
въ краскахъ. 

3) Издана въ Атегіс. опгп. оф Агсһ. 1897 г. № оп а МуКепаеап уазе 
фиг. 4. 

З НапримЪръ, Цунта, въ сочинении Тһе Мусепаеап Абе, яазываетъ плю- 
щемъ, стр. 242. 

5) СтрЪлолистника. 
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зависимости отъ того, на какой глубин онЪ растуть. Близъ 
берега и на поверхности воды листья имћютъ сердцевидную 
форму, если же вахта погружена въ воду, то помимо сердцевид- 
ныхъ листьевъ появляются еще и ленточные и ланцетовидвые, а 
при значительной глубинЪ сердцевидные исчезаютъ совершенно 
и остаются одни ленточные. Въ микенскомъ орнаментЪ мы наблю- 
даемъ листья обоего рода и при этомъ всегда въ соотвЪтетвенной 
сь природой обстановкЪ. При рисунків съ листьями сердцевид- 
ными, долженствующими представить вахту на поверхности воды, 
изображены волны, а самый цвЪтокъ какъ бы колышется на 
поверхности воды, при чемъ длинные черенки изгибаются соот- 
вЪтственно изгибамъ волнъ. Такого рода орнаментальное изобра- 
жене вахты очень распространено ') и наичаще на вазахь, им%Ъ- 
ющихь форму, приведенную у меня на УП-й таблицЪ подъ 
№ 1 (эта ваза найдена была въ ЕгиптЪ близь Фаюма во время 
раскопокъ Фл. Петри и датируется имъ 1100 г. до Р. Хр.) °), на 
УП-й же таблиці №№ 1, 4, 5, 6, изображають вахту на поверхности 
воды ?); экземпляры съ подобной росписью обнаружены въ Мике- 
нахь, АттикЪ, Бзотій, бессалій и др. Сердцевидные листья вахты, 
образующие цълыя гирлянды, встрВчаются на послъ-микенскихъ 
вазахъ въ Аөинахъ, на Родос%, въ Бэотіи. Стилизованине сердце- 
видные листья обнаружены на вазЪ изъ Ялиса и купольной 
гробницы близь Герзона 9); на таб. УП, 2, 3 у меня приведены 
листья изъ Герэона. 

Н%ъсколько рьже изображалась вахта на морской глубинЪ 
(таб. УЦ, 7, 8). Сердцевидные и ленточные листья во множеств 
покрываютъ поверхность кувшина °), найденнаго въ первой шах- 
товой могилі микенскаго акрополя (таб. І, 9). Листья вс въ 
вертикальномъ положенін, туть же изображены волны и офіурн, 
какъ бы для того, чтобы показать, что растеніе находится въ 
воді; на ф. 8 таб. УП, представлены подобные же листья изъ Микенъ, 
лишь небрежнЪе написанные. 

Одни ленточные листья, боле или мене узкіе, встр чаются 


1) Аһ. МИиТей. 1889 г. \"оНегз, Мукепіѕсһе Уазеп аш дет погіісћепр бгіе- 
среп]ап4. Табл. ІХ, Х. 

2) Тһе Зопгп. ої Неї. з(и4. 1890 г. ЕПи4ег$ Реїгіе, ор. сів. табл. ХІМ. 

3) Смотри МуКкепіѕсһе Уазеп, Е. І. 

‹) Смотри МуКепізспе Тһопреѓаеѕѕе, Е. Ї.. 

5) Па. 
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въ орваментіь вазъ изъ Микенъ, Ялиса, Крита, Бэотіи, бессалій и 
др. (таб. УП, №№ 108, 11) '). 

Водяное растеніе большихъ размЂровъ съ крупными листьями, 
испещренными массой жилокъ, изображено на двухь погребаль- 
ныхь урнахь изъ Крита 7); у меня на таблицЪ П, 11 представлень 
одинь листь. Хуссей, какъ я уже говорила выше *), полагаєть, 
что мы имбфемь изображеніе чудеснаго дерева, ростущаго ва 
морі, изъ листьевъ коего рождаются птицы, Эвансъ же считаетъ 
обыкновеннымъ водянымъ растеніем» 7). Излюбленнымъ сюжетомъ 
растительнаго орнамента является лилія, подвергшаяся сильной 
стилизацій. На Өер%, въ жилищахъ, найдевныхъ подъ вулкани- 
ческой лавой °), на одномъ изъ ствнописньхь изображеній раз- 
личается цвЪтокъ лили: лепестки цвітка написавы красною 
краской, а тычинки желто-коричневой (таб. \1, 4). СтЪнописный 
рисунокъ уц®лЪлъ лишь частью, но во время тЬхь же раскопокь 
найдена ваза, въ виді молочника, съ вполнф сохранившимся 
рисункомь цвЪтка (таб. УТ, 1) 9), написаннаго синевато-бЪлой 
матовой краской по коричневому грунту. 

Такою же естественностью какъ на Өерф отличаются изобра- 
женя лилій на многихь вазахь, найденныхъ на Криті 7). ВстрЪ- 
чаются по нзсколько цвітковь вміВствь ва длинныхъ стебляхъ, 
при чемъ самые цвЪтки небольшихъ размъровъ, или же по одному 
большому цвітку съ отчетливо выписанными чашелистиками, 
тьчинками, пыльниками. На ҮІ таблицЪ у меня приведены два 
рисунка лиліи: № 5 нарисовань натурально, тычивки ясно видны, 
каждая въ отдільности, а также вырисованы пыльники; написант, 


1) Хуссей въ частомъ изображенін вахты видутъ предумышленный 
выборъ этого цвътка по причинЪ переходныхъ формъ листьевъ, смотри Веух. 
Агср. 1897. 

2) Огѕі, ор. сій. Табл. І. 

з) При описаній морскихь уточекъ. 

4) Тһе Фоигп. ої Ней. 8іці. 1894 г. Ехапѕ, ст. 319, рис. 42. Гемма съ изо- 
браженіемь такого листа изъ Гуласъ. 

5) Еоцаиё, ор. сій. 

6) Реггої, ор. сії. 

т) Въ Фойгп. ої Неї). 8кид. за 1903 г. Хоі. ХХШ, помъщева статья Мас- 
Кепгіе „Тһе Робегу оѓ Кпоѕѕоѕ“, иллюстрированная многими рисунками вазъ и 
фрагментовъ, обнаруженныхъ раскопками за послЪднее время. Къ сожальнію, 
книжку эту я получила уже послЪ напечатанія моихъ рисунковъ и поэтому 
не могла воспользоваться нъкоторыми новыми варіантами изображенія лили. 
Интересны въ этомъ отношенін №№ 8, 12. 13. 
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цвЪтокъ былъ бЪлою краской, а пыльники красной по блестящему 
черному фону '). №6 показываетъ, какь бы н8Вкоторую небреж - 
ность рисунка и написанъ всеціло бЪлой краской по изжелто- 
красному фону 7). 

На вазъ изъ Ялиса по желтому фону блестящимъ темноко- 
ричневымъ лакомъ ?) написанъ цвЪтокъ (табл. ҮІ, 12) весьма 
тщательно и детально: изображенъ стебель съ исходящими 
отъ него длинными узкими листьями, чашелистики, Ты- 
чинки сь пыльниками и пестикь. Въ дальнфИшихъ рисункахь 
на этой же таблиць представлены стилизованныя формы того же 
цвътка: № 13, изъ Микень, показываетъ намъ длинные узкіе 
листья, два чашелистика, два лепестка, закрутившівся въ спи- 
ральные завитки, и пыльники, расположенные надъ цвіткомь въ 
видЪ ореола 5), № 7 не имбеть пыльниковъ, тогда какь ты- 
чинки изображены 5). ЗатЬмъ чашелистики схематически изобра- 
жаются въ видЪ перевернутой русской буквы Л (у которой 
концы иногда закручены въ спиральный завитокъ) на длинномь 
стержнЪ; форма эта однако еще болће упрощается, сначала обра- 
щаясь въ дугу и, наконецъ, въ двЪ дугообразныя лини, сходя- 
щіяся подь острымъ угломъ; пыльники всегда изображаются въ виді 
ореола, № 9, 10, 11; сами тычинки же почти всегда отсутствують. 
Подобный упрощенный рисунокъ особенно часто встрћчается на 
псевдо-амфорахъ, столь распространенныхъ въ микенское время. На 
черепкЪ сь рисункомъ пасущихся быковъ имЗется такой упро- 
щенный рисунокъ цвЪтка и тамъ же представлены ть же цвЪты 
нВсколько боле естественно, на длинннхь стебляхъ, будто 
растущія на нив. При раскопкахь доисторическаго дворца 
въ Кноссъ, Эвансомъ обнаружена была фресковая стіьнопись, 
на которой усматриваются человћъческія фигуры, къ сожалћнію 
не вполнЪ уцълъвшія. Надъ одною фигурою (мужскою), отъ 
которой сохранилась затылочная часть головы, изображена 
корона, представляющая рядъ наклонно поставленныхъ цвЪтовъ 
лилій съ однимъ прямостоящимъ цвЪткомъ по середин%, а на 
другой— часть туловища, сь шейною цЪпью изъ подобныхъ же 


Р НЕ Р У ЕР ЕЕ 


1) Јоогп, об Не]. 54. 1901 г. Табл. У, в. 

з) Въ краскахь Лоигп. об Не. ѕёџа. 1902 г. таб. ХІІ, $. 3. 

3) Третій стиль. 

4) Такого рода стилизація встръчается рьже. 

5) На псевдо-амфор%, найденной въ Египть, на плечикахь представленъ 
такого рода рисунокъ. 
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лил; возможно, что и часть головы, и часть туловища принад- 
лежали одной фигурвВ. 

На золотомъ перстнЪ '), найденномъ въ Микенахъ, изобра- 
жено пять женскихь фигуръ, у которыхъ на голові находится 
по цвЪътку лили, такого же вида, какъ и на вышеприведенныхъ 
вазахъ, изъ Өеры, Крита, Микенъ, въ рукахь онъ держать также 
по цвЪтку на длинномъ стеблЪ 7), изображающемъ лилію или ко- 
сатика. 

Въ описанныхъ женщинәхъ н%которые ученые видягь бо- 
гинь, а другіе, если и не богинь, то все же женщин», совершаю- 
щихь какое-то священнодфиствів. Возможно предположить, что 
лилія, если и не была священнымъ цвзткомъ, всеже находи- 
лась въ большой почести у микенцевъ, иначе необъяснимо по- 
чему въ видЪ ея дълали короны и украшенія въ микенское 
время для великихь міра и почему именно этотъ цвЪтокъ, а не 
другой какой либо находится на изображеніи религіозной цере- 
моніи. 

Подобная же лилія какъ на вазЪ изъ Өеры (№ 1) и Крита —за - 
мЂЪчается на богатоинкрустированномъ клинкЂ меча ?), найденнаго 
въ шахтовой могилі микенскаго акрополя (т. ҮІ, № 2), и что осо- 
бенно является любопытнымъ, это совмЪстное изображеніе съ ней 
папируса; это гаставляетъ вспомнить мн®не А. Фуртвенглера 7) 
о вВвроятности заимствованія микенцами у египтянъ обычая 
изображенія растенія. 

Мысль о заимствованіи изъ египетскаго искусства раститель- 
нихь мотивовь высказываеть не одинъ только Фуртвенглеръ: 
такъ, цвъточный орнаментъ одной вазы изъ Гакго извЪстные бо- 
таники 5. Н. Ушез и М. Т. Мазегз считають за изображене Мут- 
рһава Саегиїва Ѕауісп—которая однако не ростетъ и не росла на 
Криті, но извВстна въ ЕгиптВ и встрћчается въ изображеніяхь 
египтянь. 

На табл. ҮІ я привела заимствованныя у Нобагіб'а изобра- 
женія этого цвЪтка: въ естественномь видв №22, въ египетскомъ 
искусств №№ 21, 20, 19 и на критской ваз № 18. Нова по- 
лагаєть, что критекій художникъ, ознакомившись сь какимь-либо 
изъ египетскихь изображеній, подобныхъ вышеуказаннымъ, поже- 


1) доиги. ої. Ней. Ба. 1901. Еуапз, ор. сі, фигура 4. 

2) Смотри для сравненія .опг. оѓ Ней. вкид. 1903 г. О. МасКепліе,. ор. сії. 
3) Регтої, Нізёоіге де Гагі дапя Гапйаице, томъ УІ. 

4) Діе апіікеп Сеттеп, 1900. 
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лалъ воспроизвести и при томъ, по свойственной ему склонности 
къ реализму, какь можно естественн®е. ЦвЪтокъ, послуживший 
образцомъ египтянину, однако, былъ критянину не извістень и, 
поискавъ среди звакомыхъ ему цвфтовь нъчто похожее, онъ оста- 
новился, вЗроятно, на маргариткЪ или василькф (Сепіапгеа Суапиѕ 
Г). Не желая гръшить против» дъйствительности, несвойственный 
васильку, прямой, толстый стебель онъ замфнилъ тонкимь и 
гнущимся, а также измЬниль расположеніе цвћътовъ, но съ дру- 
гой стороны —желая сохранить сходство съ египетской моделью, 
сохраниль характерные признаки ,Хупріава"--трехчастную ча- 
шечку, сердцевидные листья, почки въ форм? конуса, и въ резуль- 
татів, отъ такого смЪшен1я реализма и условности, получился 
цвзтокъ совершенно фантастический. 

Орнаменть, о которомъ идеть р'чь, является не детально 
выписанными отдъльными цвЪтами, но цВлой гирляндой, напи- 
санной чрезвычайно свободно, а потому нельзя ли предположить, 
что художнику могло казаться совершенно достаточнымъ изміЬ- 
нить лишь різко бросающееся въ глаза отличіе египетскаго 
образца отъ василька, иной же группировкой цвътовъ и введе- 
ніемъ множества кривыхъ лин! (изогнутые стебли) сразу дости- 
галось сходство съ васильками и такимъ то общимъ правильнымъ 
впечатлЂніемъ могъ довольствоваться .художникъ, по крайней 
мЪрЪ въ данномъ случа%ћ, тьмь болЂе, что гирлянда составляла 
лишь часть росписи и кромЪ нея въ орнаментЪ были порванная 
спираль и полосы. Думаю, что листья, почки и пр. оставлены не 
изъ склонности къ условному, а лишь вслЪдствіе того, что не 
являлось существенной надобности въ ихъ измЪненіи: бутоны и 
у василька имЪютъ форму конуса (хотя не столь р'взко очер- 
ченную), а листья также не отличаются особенной характерностью '). 

У Носагіһ'а приведена вся ваза, растеніе Хутрһаае представ- 
лено съ корнями, стеблемь, листьями и цвътами, а египетскихь 
изображен! больше, нежели у меня; я привела лить ті части, 
которыя наиболВе важны въ данномь случа%. 

Пальмовое дерево въ естественномъ видів изображалось въ 
микенское время 8) (табл. У, 4, 5, 6) или цзлымъ деревомь, 
или отдъльными листьями; такія орваментальныя изображенія 


1) Вгоп2е Аве уаѕеѕ Гош 2акго, О. Новагіћ. Јоџгр. об. Ней. $9. Табл. 
ХИ, ф. 2. 
2) Е. [.. МУК. Уаз., Мук. Тһопр. 
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встрзтились въ Микенахь и на КрнтЪ, но чаще находимы были 
уже стилизованння его изображенія. Пальмы, каковы онъ на 
табл. УІ, фиг. 15, являются не исключительнымъ орнаментомъ на 
вазахъ, а дополнительнымъ, какъ на примъръ укажу на кипроків 
кратеры со сценами съ людьми и колесницами '). При стилизащи 
стволъ обращается въ линію, листья загибаются вверхъ и концы 
скручиваются въ спиральный завитокъ; какъ примЪры различнаго 
рисунка стилизованной коронки пальмы у меня приведены № 14, 
табл. 6-й. Часто пальма стилизовалась до неузнаваемости. При- 
мЪромъ могуть служить рисунки подь №№ 16 и 17 на УІ табл., 
которые нъкоторыми считаются за изобрЪтенія пальмъ; Хуссей 
же видитъ въ нихъ цвћтокъ Уаїізпегіа Ѕріга]і5. 

Несравненно чаще, нежели на вазяхъ, пальмы изображались 
на ръзныхъ камняхъ; на одной Вафійской гемм% *) два демонооб- 
разныя существа съ прохусами въ рукахъ поливаютъ пальму, & 
можеть быть и совершають возліяніе 2). Эвансъ доказываетъ, что въ 
микенскую эпоху существовялъ культь священныхъ деревьевъ 7); 
въ поклоненіи деревьямь вЪроятно и заключается причина по- 
явленія пальмы въ орнаментф. 

Пальмы изображены на Вафійскихь кубкахъ въ видів цеь- 
лыхъ деревьевь, очень близкихъ къ природ (развернутый рису- 
нокъ смотри у Тзопиаз, {ће Мусепаеап Аре, табл. ХІХ) и на оправахъ 
слоновой кости отъ бронзовыхъ зеркалъ (Тзошиаз, ор. сії, фигуры 
82, 83, 84), и на золотыхъ украшеніяхь (Мусепае, ЅеШіетапп фиг. 
264, 265) а просто въ виді стилизованной коронки найдена матрица 
въ Микенахъ на формовомъ камнЪ (1514. ф. 163) и въ Микенахъ 
же (114. ф. 278) обнаружено золотое украшеніе такого же вида. 

Въ шестой пвснь Одиссеи упоминается пальма, видЪнная 
Одиссеемъ на Делос; изъ этого, на первый взглядъ ничего не 
значущаго, факта однако можно вывести заключеніе, что пальма 
была чЪмъ то рёдкимъ—иначе бы о ней не говорилось при пере- 


1) Смотри еще: Веуце Агср. 1896. ОЪзегуаНоп$ баг 1а сбгапидие Мусё- 
піеппе, ѓгавтпепіѕ п64Из до Шопуге, черепки изъ Кампра; изъ Микенъ, Му- 
Кепає, табл. ХІҮ, ф. 70. 

з) Јоџгп,. ої. Неї. Ѕ(џа. 1901. Еуапз, ор. сії. фигура 1. 

з) /віізспгій біг Ебплоіодіеє 1883., Апаїокіеп 4ег Кипае у. Ніѕѕагіік Е. Вбі- 
бспег, Представлень египетскій фараон», совершающій возліяніе богам». 

) Јошт. о Неї. 549. 1901. Еуапз, ор. сії; Ѕігепа Неїбісіапа 1900 іе 
МуКепізспеп боідгіоке опа Шге Вейеџќипр біг даз Басга!\уезеп, Н. Еее; Сур- 
то$, Оһпеѓаіѕсһ Кісһег дег ВайтКкиїия ипд деѕѕеп Себегкапя хит апіпгоротог- 
рћізсһер Відег-Киїшз. 
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численій болЪе или менЂе диковиннаго, видВннаго Одиссеемъ во 
время его скитаній. 

Для микенцевь пальма также была рідкостью, однако изо- 
браженій ея въ орнаментів довольно много, а потому нельзя 
утверждать, что микенцы воспроизводили все безъ разбора!., НЁтъ, 
чВмъ больше изучаешь орнаментъ, тъмъ боліе ростеть увзрен- 
ность, что выборомъ ихь руководилъ извЪстный стимулъ, въ силу 
коего отдавалось предпочтене однимъ мотивамъ передъ другими. 

Предыдущее изложеніе мое даєть достаточно данныхъ для 
признан1я двухъ фазисовъ въ развити природо-подражательнаго 
орнамента: въ одномь--изображенія близки къ природћ, точно ее 
воспропаводятъ, и копія, орнаментальный сюжетъ, живо напоми- 
наетъ оригиналъ—природу,—въ другомъ является стилизованіе и 
условность сь різко выраженнымъ стремленіемъ разнообраанћъй- 
шіе мотивы обращать въ спиральные завитки: туловища, крылья, 
щупальца мягкотълыхъ, растенія. 

Безъ сомнЪнія сначала явился орнаментъ перваго рода, ко- 
торый съ теченіемъ времени подвергался стилизації и отливался 
въ мертвыя, условныя формы, при этомъ если отдЪльные, еди- 
ничные сюжеты упрощаются, взамфнъ этого, изъ комбинацій 
этихъ схематическихъ, упрощенныхъ изображен! рождается но- 
вый сложный орнаментъ своеобразный —геометричестй, ключемъ 
къ разгадкЪ коего можетъ служить лишь изученіє переходныхъ 
формь. На сосудахъ упадка, т. е. І“ стиля (но отчасти уже и 
третьяго) мотивы растительно-животнаго орнамента, чрезвычайно 
стилизованные, смъшиваются съ чисто геометрическими и орна- 
ментальные сюжеты щедрою рукой черпаются отовсюду въ ка- 
комь-то стремленін къ вычурности, къ сложности. 

Какъ было отмъчено выше, на вазахъ микенскаго типа суще- 
ствоваль и чисто-геометрическій орнаменть, а именно съ пре- 
обладаніємь кривыхъ лин 1). 

По Фр. Ленорману 7), главная особенность этого орнамента 
заключается въ стараній избЪжать образованія прямнхь угловъ 
прямыми линіями и въ употребленій закругленннхь, дугообраз- 


1) МИНев, Е4ез$ зиг ]ез ргетлегез регіойев Че |а сбгатідце ягесате, 1891 г. 
такъ и назьваєть его „криволинейнымъ“. 

3) Гоглатепіабіоп Погаїе её реіаріелпе сех Іез рецр1еѕ стесо-реазя., балее 
Агепеої. 1879 г. 
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ныхъ лин. ДЪйствительно, круги, точки, дуги, спираль '), вол-. 
нистыя лини въ большомъ количествЪ и разнообразнвйшихъ 
комбинаціяхь встрЪчаются на микенскихъ вазахъ. 

КромЪ указанныхъ мотивовъ, въ геометрическомъ орнаментЪ 
часты  слфдующіе: горизонтальныя широкія и узкія полосы и 
просто лини, расположенныя параллельно, преимущественно по 
кузову сосудовь, какъ то: различньхь кувшиновъ и амфорь, на 
ножкахь кубковъ и др. сЪтки изъ перекрещивающихся прямыхъ 
линій заполняють фигуры въ видЪ круговь, оваловь, сердца, 
изрЪдка квадрата и треугольника, мэандры, зигзаги, свастика, все- 
возможивйшія розетки *\ подчасъ образующихъ сложные узоры. 

Несмотря Ба разнообраз1е приведенныхъ мотивовъ геометри- 
ческаго орнамента, тщетно было бы стараше найти изъ нихь 
хотя бы только одинъ, характерно микенскій, и смВло можно 
утверждать, что нЪтъ такого, который бы не былъ уже извЪстенъ 
въ предшествующую эпоху, и не встрЪтился бы на керамическихь 
издЪл1яхъ острововъ и даже въ древнЪйшихъ поселеніяхь Гис- 
сарликскаго холма —выцарапаннымъ. (На таблиць УТ я привела 
ніьсколько мотивовь троянскаго выцарапаннаго орнамента: спи- 
раль изображена подь № 80; дуги № 32, углы № 29, розетки 
изъ точекъ № 31). Геометрический микенскій орнаменть, писанный 
блестящими красками, повторялъ ранзеизвЪ стные мотивы, лишь ком- 
бинируя ихъ въ сложные, вычурные узоры; онъ лишь поражаєть пра- 
вильностью контуровъ и симметріей, но не характерностью мотивовъ. 

Подводя итоги всему вышеизложенному, мы видимъ, что 
вазы микенскаго типа являются, какь по своей форм%Ъ, такъ и 
по орнаменту, конечными результатами долго развивавшагося 
искусства, въ коемъ сосредоточены и художественная простота, 
формъ сосудовь, и разнообразие композищи орнамента, при умЪлой 
его компановкЪ. | | 

Въ Микенахъ, на протяженіи вЪковъ, во всЪхъ постепенньхь 


1) Спираль —характерная черта микенскаго орнамента, орнамента Венгріи 
и странъ сЪвера, замъчаетъ Опрдѕеѓ въ Леіѕсеһгій Пг ЕһпоЈјорле 1883 г., въ 
статьъ ,/меі бСгарѕіеіеп уоп Реѕаго; Е. СЬапіге, въ цитированномъ уже сочи- 
неній, говорить, что нъкоторые мотивы орнамента Кубани идентичны съ микен- 
скими, таковы, напримЪръ, спираль, мэандръ (стр. 190). 

2) Возникшія изъ стилизованныхъ цвЪтковъ. Смотри Огзі, ор. сіб, Мопит. 
Апќ. 1891 г. табл. П, урну--ванну, Твоцпіаз, ор. сіб, фиг. 130; Мукепае, Ѕећіе- 
шарп, табл. ХИ, ф. 57; табл. ХХІ, ф. 203; Етапз ор. сі. фе .оигп. ої. Не. Эва. 
1901 г. табл. УП, фиг. Є. На этихъ примърахъ имъются розетки въ 4, 10, 26 
лепестковъ. 


наслоеніяхь земли, вплоть до времени разрушенія города, фраг- 
менты вазъ являють блестящую технику; это замЪ чаше относится 
не только къ наслоеніямь земли, гдЪ фрагменты ‘изъ позднЪй- 
шихъ слоевъ случайно могли попасть въ боле ранніе слои, но 
и къ неприкосновенно уцЬлівшему древлехранилищу микенской 
культуры —могиламъ микенскаго акрополя; правда, на ряду съ 
вазами высокой техники находимы и грубо, подчасъ даже отъ 
руки изготовленные сосуды, но это не важно: важно не то, что 
еще изготовляли плохів сосуды, но то, что уже уміли дЪлать хо- 
рошіе сосуды. Въ самихъ Микенахъ обнаружены вазы опред%- 
ленно установившихся типовъ, а въ орнаментЪ на лицо сложные 
узоры изъ стилизованныхЪъ до чрезвычайности мотивовъ; подготови- 
тельной работы мы не находимъ. Наоборотъ, на островахъ Эгейскаго 
моря, напримЪръ, на Криті и Мелосіь, на вазахъ изъ слоевь 
предшествующихь нахожденію вазъ микенскаго типа, вм'Ьсто 
условности въ орнамент наблюдается реализмь, а форма все 
еще подъискивалась. СлЪдовательно, не въ Микенахъ, а на 
островахъ развивалось микенское керамическое искусство. Да и 
кто, кромЪ народа, жившаго на морі, народа, имВвшаго возмож- 
ность видіть и не разь, а безчисленное число разь, сквозь про- 
зрачныя воды, мірь морской глубины, роскошью яркихь красокъ 
и причудливостью формъ превышающ земной, могь вдохно- 
виться имъ, могъ пожелать воспроизвести во всЪхъ отрасляхъ 
своего искусства полиповъ и водорослей, которые лишь въ родной 
стихій сохраняють свою своеобразную красоту? | 

Наблюдая мірь моря, народъ не могь не замћътить сходства 
его сь земнымъ: вътвистые кораллы подобны деревьямь; непро- 
ходимой чащей молодой заросли смотрять перепутавшіяся водо- 
росли, а разноцвћътныя актиній, кроваво-красння, зелення, палевня, 
бльдно-розовня, оранжевыя—тЪ же цвЪты; морской конекь похо- 
дить на лошадь, есть и морской ежъ, и такъ даљђе. Хуссей въ 
изображеній морскаго конька, ежа, уточки, актиній видить желаніе 
показать происхожденів земныхъ формъ отъ морскихъ и почи- 
танія водн, какь начала всего сущаго. 

Такое предположене не лишено вЪроятія: слЪды почитанія 
воды встрЪчаются, напримЪръ, въ Гомеровскомъ эпос%; такъ, въ 
ИліадЪ :) говорится: 

...УСЫПЛЮ я и самыя волны 
Древней рьки Океана, отъ коего все родилось. 


1) Півень ХІУ. 


до я 
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Океану даются эпитеты !): могущественвый, сВдой, безпредЪль- 
ный; онъ именуется тЬмъ, „изъ котораго всякій источникъ и 
всякое море, рьки, ключи и глубокіе кладези всЪ истекають". 
Въ Одиссећ 2) тучесобиратель Кроносъ отвЗчаетъ разгифван- 
ному Посейдону: 
„Страшное слово сказалъ ты, могучій земли колебатель, 
Ты-ль не въ чести у боговъ, и возможно-ль, чтобъ лучший 


Старий и силою первый не чтимъ былъ отъ младшить и 
низшихъ“? 


Эпосъ, слВдовательно, указываеть на водяную стихію, какъ 
на старЬйшую, обоготворяемую, производительную силу, а потому» 
нигдЪ, кроміВ микенскаго искусства, не встрЪчая столь часто по- 
вторяющіяся изображенія воды и ея обитателей, можно полагать, 
что именно въ микенское время сильно развить былъ культь 
воды. Съ культомъ воды •), повидимому, можно связать изобра- 
женія полиповъ: въ городЪ, посвященномъ морскому богу Посей- 
дону, въ ТрезенъЪ, „табу“ запрещало ловить и трогать священнаго 
и веслоногаго полипа; это запрещеніе существовало издревле, а 
открытыя въ Трезенв древнія могилы оказались--микенскими; 
въ могилахь другого города, гдВ по преданію былъ храмь По- 
сейдона, вь Ялисъ обнаружено большое число полиповъ въ 
орнаментЪ вазъ; имЪется еще преданіе о томъ, что богиня моря 
Тефиса любила превращаться въ сепію. Полипъ былъ угоденъ 
божествамъ моря. Если преданія и указываютъ болЪе позднее 
время, нежели микенское, то это еще не имЗетъ существеннаго 
значенія: извЪстно, какъ упорно и долго сохраняютъ народы свои 
вЪрованія. 

Полипы, вЪроятно, были символомъ воды (выше я упоми- 
нала о свойствахъ Навплія, сына Посейдона, и полипа-Кораблика, 
они одни и ТВ же; въ Өеогоніи Гесіода Бріарей обозначаєть эле- 
менть воды, однако Бріарей по Иліадъ лишь имя сторукаго, 


1) Пвень ХХІ. 

3) Півснь ХПІ. 

3) Өалесъ Мидетскій (640 — 550 до Р. Х.) полагалъ воду началомъ всего 
существующаго. Аристотель по этому поводу замЪтилъ, что теорія Фалеса не 
нова, а существовала задолго до него. Да и не у одних» грековъ встръчаются 
подобныя вЪрованія: вавилонянами началомъ всего существующаго признава- 
лась вода, которая олицетворялась страшнымъ чудовищемъ Тіаматомъ. (Смотри 
Н. Ділитего, Вене под Бабуіопізсре ОгвезсысЩе, Герая, 1901 г.). 


котораго люди называютъ Эгеономъ, а зтоть титань, имЬющій 
100 головь и 50 рукь, имЪетъ опять-таки одни и тЪ же свойства 
сь Навпліемъ), а народь, жившій на морскихъ островахъ, былъ въ 
полной зависимости оть моря и поэтому чтилъ его. 

Поддерживая сношенія даже съ далекимъ Египтомъ, остро- 
витяне не могли не знать Эллады, и, дфйствительно, преданіе 
гласитъ, что Персей, возвратившись съ острововъ въ Аргосъ, 
воздвигаєть Микены; на самомь же дълВв мы видимъ, что Ми- 
кены восприняли отъ островитянъ формы сосудовъ и орнамен- 
тальный сюжеть, лишь перенесенныя съ острововь на сушу; 
хорнаментальныя изображенія морскихъ мотивовъ дфлаются услов- 
ными, теряють первоначальную реальность за отсутствіемъ мо- 
делей, натуры. 

Вазы сь такого рода условнымъ орнаментомъ принадлежать 
расцвъту микенскаго искусства, къ 3-му стилю, и центромь про: 
изводства ихъ являются златообильныя Микены, откуда онб 
распространяются по всей ЭлладЪ съ юга, отъ Пелопонеса, и 
до Өессаліи на съвер%, по островамъ Эгейскаго моря, въ Малую 
Азію, въ Кгипеть. Кром%Ъ вазъ, раскопками обнаружено не мало 
другихъ вещественныхъ доказательствь сношеній Микень сь Егип- 
томъ, островами и Малой Азіей; существують наконець и пре- 
данія. 

Въ большинствъ случаевъ гливяныя вазы (особенно 3-го 
стиля) находимы были въ могилахъ: иногда кром? вазъ въ гробниць 
нЪтъ никакихъ другихъ находокъ, и поэтому приходить на умъ, не 
изображались ли на вазахъ священные предметы. Можно сказать 
почти съ увзренностью, что въ живописи вазъ, если не всегда, 
то почти всегда, за рЬдкимь исключеніемъ, изображешя им'ють 
отношен!е къ культу. КромЪ повсеместно распространенныхъ изо- 
браженій морскихъ мотивовъ встрЪчаются и другія, причемъ нъко- 
торыя особенно часты въ одной м%Ъстности, другія въ другой, и 
любопытно, что даже въ этомъ случаЪ находки подтверждають хо- 
дячія легенды; изображенія быка, напримъръ, находятъ на Крит%, 
гдЪ, какь извЪстно, особенно чтимъ былъ Зевсъ. Въ заключеніе 
не иалишне еще замЪтить, что вазы нельзя отдЪлять отъ дру- 
гого рода произведен микенскаго искусства; такъ, ни по 
своимъ формамь, ни по своему орнаменту, онЪ не отличаются 
ръзко отъ сосудовъ изъ драгоцънныхъ металловь, и микенская 
скульптура трактуетъ однородные орнаментальные сюжеты, являясь 
въ этомъ отношеніи дополненіемъ керамики. | 
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Таковою, въ общихъ чертахь, представляєтся микенская ке- 
рамика, по своему орнаментальному содержанію и по формЪ со- 
судовъ, та керамика, которая, являясь любопьтифішей страницей 
древняго искусства, служить предметомъ изслЪдовашя вЪсколь- 
кихь спеціальныхъ иностранныхъ сочиненій. Въ русской же ли- 
тературЪ вопросъ о микенской керамикь все еще почти не затро- 
нуть, и это обстоятельство побудило меня къ составленю 
настоящаго посильнаго труда, при любезномъ содЪйстви профес- 
сора Н. И. Веселовскаго и Б. В. Фармаковскаго, которымъ считаю 
нравственнымъ долгомь засвидЬтельствовать свою искреннюю 
признательность. 


котораго люди називають Эгеономъ, а зтоть титань, имЬющій 
100 головь и 50 рукь, имЂетъ опять-таки одни ит же свойства 
съ Навпліемъ), а народь, жившій на морскихъ островахъ, былъ въ 
полной зависимости оть моря и поэтому чтилъ его. 

Поддерживая сношенія даже съ далекимъ Египтомъ, остро- 
витяне не могли не знать Эллады, и, дЪйствительно, преданіе 
гласитъ, что Персей, возвратившись съ острововъ въ Аргосъ, 
воздвигаєть Микены; на самомь же дълъ мы видимъ, что Ми- 
кены восприняли отъ островитянъ формы сосудовъ и орнамен- 
тальный сюжеть, лишь перенесевныя сь острововъ на сушу; 
Форнаментальныя изображенія морскихъ мотивовъ дЪлаются услов- 
ными, теряютъ первоначальную реальность за отсутствіемъ мо- 
делей, натуры. | 

Вазы съ такого рода условнымъ орнаментомъ принадлежатъ 
расцвъту микенскаго искусства, къ 3-му стилю, и центромъ про- 
изводства ихъ являются златообильныя Микены, откуда онЪ 
распространяются по всей ЭлладЪ съ юга, отъ Пелопонеса, и 
до Өессаліи на сЪверЪ. по островамъ Эгейскаго моря, въ Малую 
Азію, въ Египетъ. КромЪ вазъ, раскопками обнаружено не мало 
другихъ вещественныхъ доказательствъ сношеній Микень съ Егип- 
томь, островами и Малой Азіей; существують наконець и пре 
данія. 

Въ большинствъ случаевъ гливяныя вазы (особенно 3-го 
стиля) находимы были въ могилахъ: иногда кромЪ вазъ въ гробниць 
нЪтъ никакихъ другихъ находокъ, и поэтому приходить на умъ, не 
изображались ли на вазахъ священные предметы. Можно сказать 
почти сь увъренностью, что въ живописи вазъ, если не всегда, 
то почти всегда, за рЬьдкимь исключеніемъ, игображенія имЬють 
отношеніе къ культу. КромЪ повсемфстно распространенныхъ изо- 
браженій морскихъ мотивовъ встрічаются и другія, причемь нъко- 
торыя особенно часты въ одной м'стности, другія въ другой, и 
любопытно, что даже въ этомъ случаЪ находки подтверждаютъ хо- 
дячія легенды; изображенія быка, напримЪръ, находять на Крить, 
гдЪ, какь извЪстно, особенно чтимь былъ Зевсъ. Въ заключеніе 
не излишне еще замЪтить, что вазы нельзя отдЪлять отъ дру- 
гого рода произведен микенскаго искусства; такъ, ни по 
своимъ формамь, ни по своему орнаменту, онъ не отличаются 
ріако отъ сосудовъ изъ драгоцінньхь металловь, и микенская 
скульптура трактуетъ однородные орнаментальные сюжеты, являясь 
въ этомъ отношеній дополненіемъ керамики. | 


Таковою, въ общихъ чертахь, представляется микенская ке- 
рамика, по своему орнаментальному содержанію и по формі со- 
судовъ, та керамика, которая, являясь любопытнЪ шей страницей 
древняго искусства, служить предметомъ изслъдованія вЪсколь- 
кихъ спещальныхъ иностранныхъ сочиненій. Въ русской же ли- 
тературЪ вопросъ о микенской керамикЪ все еще почти не затро- 
нуть, и это обстоятельство побудило меня къ составленію 
настоящаго посильнаго труда, при любезномь содъйствіи профес- 
сора Н. И. Веселовскаго и Б. В. Фармаковскаго, которымъ считаю 
нравственнымъ долгомъ засвидътельствовать свою искреннюю. 
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котораго люди называютъ Эгеономъ, а зтоть титань, имЬющій 
100 головь и 50 рукь, имЂетъ опять-таки одни и тЪ же свойства 
сь Навпліемъ), а народь, жившій на морскихъ островахъ, былъ въ 
полной зависимости оть моря и поэтому чтилъ его. 

Поддерживая сношенія даже съ далекимъ Египтомъ, остро- 
витяне не могли не знать Эллады, и, дЪъйствительно, предане 
гласитъ, что Персей, возвратившись съ острововъ въ Аргосъ, 
воздвигаєть Микены; на самомъ же дЪлВ мы видимь, что Ми- 
кены восприняли отъ островитянъ формы сосудовъ и орнамен- 
тальный сюжеть, лишь перенесенныя сь острововъ на сушу; 
Форнаментальныя изображенія морскихъ мотивовъ дЪлаются услов- 
ными, теряютъ первоначальную реальность за отсутствіемъ мо- 
делей, натуры. 

Вазы съ такого рода условнымъ орнаментомъ принадлежатъ 
расцвъЪту микенскаго искусства, къ 3-му стилю, и центромъ про- 
изводетва ихъ являются златообильныя Микены, откуда онЪ 
распространяются по всей ЭлладЪ съ юга, отъ Пелопонеса, и 
до Өессаліи на сЪверЪ. по островамъ Эгейскаго моря, въ Малую 
Азію, въ Египеть. КромЪ вазъ, раскопками обнаружено не мало 
другихъ вещественныхъ доказательствъ сношеній Микенъ съ Егип- 
томь, островами и Малой Азей; существують наконець и пре- 
данія. 

Въ большинствв случаевъ гливяння вазы (особенно 8-го 
стиля) находимы были въ могилахъ: иногда кром% вазъ въ гробниці 
нЪтъ никакихъ другихъ находокъ, и поэтому приходить на умъ, не 
изображались ли на вазахъ священные предметы. Можно сказать 
почти съ увВвренностью, что въ живописи вазъ, если не всегда, 
то почти всегда, за ръдкимъ исключешемъ, изображен1я имЪютъ 
отношеніе къ культу. КромЪ повсемЪстно распространенныхъ изо- 
браженій морскихъ мотивовъ встрічаются и другія, причемъ нћко- 
торыя особенно часты въ одной мЪстности, другія въ другой, и 
любопытно, что даже въ этомъ случаЪ находки подтверждаютъ хо- 
дячія легенды; изображенія быка, наприм%ъръ, находятъ на Криті, 
гдЪ, какь извістно, особенно чтимъ былъ Зевсь. Въ заключеніе 
не излишне еще замфтить, что вазы нельзя отдълять отъ дру- 
гого рода произведеній микенскаго искусства; такъ, ни по 
своимъ формамъ, ни по своему орнаменту, онЪ не отличаются 
ръгко отъ сосудовъ изъ драгоцфнныхъ металловъ, и микенская 
скульптура трактуетъ однородные орнаментальные сюжеты, являясь 
въ этомъ отношеніи дополненіемъ керамики. | 
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Таковою, въ общихъ чертахъ, представляется микенская ке- 
рамика, по своему орнаментальному содержаню и по формі со- 
судовь, та керамика, которая, являясь любопытнЪИшей страницей 
древняго искусства, служить предметомъ изслідованія вЪсколь- 
кихь спеціальныхъ иностранныхъ сочинений. Въ русской же ли- 
тературЪ вопросъ о микенской керамикъ все еще почти не затро- 
нуть, и это обстоятельство побудило меня къ составленю 
настоящаго посильнаго труда, при любезномъ содЪйстви профес- 
сора Н. И. Веселовскаго и Б. В. Фармаковскаго, которымъ считаю 
нравственнымъ долгомъ засвидЬтельствовать свою искреннюю 


признательность. 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ 


литературы о микенской зпохь вообще и о микенской керамикь въ 


частности. 


——- 


1823 —28,29. Кгеѓа. Ет Уесгзаей мг Ач ИеШаае 4ег Муфоїокіе опа безешеще, 


1810. 


1851. 
1854. 


1856. 


1857. 


1861. 


1862. 


1863. 


1865. 


1866. 


дег КеПкіоп пп@а Мегѓаѕѕипв Фіеѕег 156] уоп 4еп аеКезеп Деїеп Ъ1$ аці 
де КотегНеггзспай. Уоп К. Ноесй. Егоїез5ог дег Отихегзиае боебіпкеп 
и. бесгейг дег Кош. ВИ. Ми еїпег Каме п. ме! Карго. ббібпкеп. Ве 
С. Е. Возетизев. 

Ве!зеп аи? деп єгіесрізспеп ЇІп5еїп 46$ йкйїзспеп Меегеѕ уоп С. Роха, епета- 
Преп Ођегсопѕегуаіог ег Айегіїйтег, огделпсһеп Ргоеззог дег Атсһа- 
оїоків ап 4ег Копіі. Оёо‘в Опіхегѕі(аг ла АШеп ес. Захаге іп Табіп- 
деп. ОгисЕ п. Уегіає дег бойа ѕсһеп Висһһапа юля. 1-ег В. 

Пе СбЧег деѕ һотегіѕһеп 2еНа{ег$ цпа егеп Си. Л. Е’дитзКу. Розеп. 
Тгаїе 4е$ агі5 сегатідиеѕ оп 4е$ роѓегіеѕ сопѕійегееѕ Чапз ег Пізбоїге, 
]епг ргабдие её Їеиг "богів раг 41. Вгопуніагі. 2 тома текста и атлась 
въ 62) табл. Рагіѕ, Весреє |ейпе, НРгаїге саЦеиг, гое Мопѕіецг 1е 
ргіпсе. 22. 

Дооіоків 4ег а {еп бгіеспеп па Котег. Реціясп ш Айий5гйкеп ай5 (егеп 
Зсргійьо уоп Рг. Наг. От. Іенг. боа Вескегѕсһе Виспрапаїйпе. 

60,62. Стіесһіѕсһе Сбббегієрге уоп Ё. Є. есем, ббібокеп. Уегіає дег Ріе- 
ќегісһѕсһеп Висппап ап8. 

Оле уШе Потегідпе, Анне Заїгтанп. Кеуде Агспбоїокідце Ё. Ш, р. 
467—412. 

Меѕсһе Тһопбеѓѕѕе. Негацякекереп уоп А/ссанадег Сопге. Геірлұ. Огаск 
опа Уегіар уоп ВгеКкор? пп Ноге]. 

Віјоих Рһепісіепѕ (гопує5 дапѕ Іа №есгоре де Сатігоѕ. Заїгтати, Кехие 
Агепеоїорідце $. ҮП, р. 1—6., рі. Х. 

Ебп4еѕ зиг 105 уазез реїпіз. Л. 4 Ме. МетЬге Фе 17аѕіп (Асабетіе дез 
Іпѕегірііопѕ её ВеПеѕ Геѓгеѕ). Рагіѕ. Амх Бигелих (е Ја балеї(е 4ез ђеаох- 
агіѕ. 55. Кие Уіміеппе. 

Регвіѕеһе Агѓіетіѕ уоп С. Сег/латаі. Агсһаоіобіѕеһе денип. Ј. ХП. 

Ре дпеідпеѕ апИчие5, гаррогіёеѕ де Сгесе раг Ктапе. Г.епоғтаті. Пе Мійе. 
Сахе(ќе деѕ Беацпх-агіз. р. 105—122. 


. мг безсрісііе 4ег Ап пре дег дгіеспізсбеп Кипѕ6 уоп А. Сопге. МИ 11 


Таға. 5. 503 —534. (ЗцилабзЪеге ие дег РЬЦозорьзев. Ніз(огівспеп 
Кіа55е Чег Каіѕегі, АКадетіе ег М/їз5ерєсПпаїтеп. Мер. 


І 


М 


1871. 


1374. 


1815. 


13:6. 


1818. 


1819. 


— 355 —- 


"іе Нотегізсрпеп Кеаһеп хоп Фу. С. Висі/оїг, ргоѓезѕог ат Копа]. бут- 
пазійт іп Егѓагі. [ри х. Уегіад хоп Мет Епкеїталп. 

бгіесћіѕеһе Сеѕеһіеһе хоп Еп» Сигііих, 1-ег Вапа, 4-е уегреѕѕегѓе Ацаке, 
Вегіїп. Ѕеіаетапоѕсһе Висппапатиля. 5. 61—90. ле аІѓеѕќеп Ѕіааѓеп, 
Тго)апізспе АЦегфитег. Вегісһе йбег діе Аоѕегађипееп іп Тгоја. Н. беййе- 
таня. 

АЧаз Ттојапіѕсһег АЦег тег. 28 Рһоќоргарһіѕсһе АБЬиИдипесп 2и еп 
Вегісһќе пефег Фе Аизктабипвеп іп Тгоја. Її 4. Уегіад ВгосКПаця 
Герая. 

Ріе Епідескипє Шоп$ хи Ніѕѕагик. АКадетізсів Апёгіёіѕѕсһги уоп Рг. 
ОНо К Чек, огдепії. Ргоѓеѕѕог дег "сіазвізсреп  РЕйоїовів тд Егеїбигя іо 
Вгсізркац. Егефигя. Огиск хоп Срг. Гебіпат. 

Геѕ Апидиіќёѕ де Іа Тгоа4е её ГПі5оіге ргітійхе 4ез сопігбе8 ртесдиез 
раг Ргапс. Гепогтат. Рагі5. Мазоппецуе её С. Шргаігеѕ-ёііќецгѕ. Оиаі 
Уоате. 25. 

Пе Ацзєгарипкеп іп МуКепае. Міїсілбуек. АШеп. МішПейицпкеп. 


. Раскопки Генриха Шлиманна въ Микенахь. Герца. Русскій Въстникъ 


1877 г., 1\. (К.К. Гёрцъ, полное собраніе сочинений, изданное Импер. Ака- 
деміей Наукь, выпускъ б-тый. СПБ., 1900, стр. 919—248). 

"іе СгаеБегаи4е іп Зржа, МИсййоеГег. АТеп. МіһеПипбер. 

Хеюйопз Вегіс йБег Фе Ѕеһаііле уоп МуКепае. ВеМай лаг Леібѕсһгі г 
ЬПЧепде Кипѕё. 5. 504—510: 525—530. 540—546. 

Сабаїояме дезсгіріїї деѕ објеіѕ дёсоцуегёѕ & раѓа. В. НаиззоиЩет. ВиПейп 
де Соггезропа. НеН6п. р. 185—228. РІапсһез ХПІ--ХУПІ. 

Себег іе Ле опа деп Отвргипє ег бгарапіаєеп іп МуКепає ип@ раѓа. 
Сікіспо Коїйек (реіе5еп іп ег іх а. а. Агсһ. 1$. іп Аћеп, АКрепізспе 
Мійфеїшокеп 5. 1—13. | | 

"іе Хогдієспе Вгоплолеі пла егеп РегіодепеіпіћеПип уоп борйиз Мег. 
Аціогізігіе Аизрафе апз дет Юӣпіѕсһеп уоп 1. Мезіогі. Мі 47 іп дет Техі 
&едгис еп Ноі/5сіпійеп. Јепа. Негтапа Соѕќепође. 

МуКепае. Вегісһі йрег теіпе Еогѕсһипееп ип@ Епідескипдеп іп МуКепае 
опа Тігупѕ. МИ еіпег Уоггеде хоп №. Е. біадяіопе. Хеббі га гесВеп АЪЫЬ]- 
ацпвеп, Р\&пеп ипа КагрепагисКіаїеїп, теһг а! 700 Сбевепѕійпіе дагзќѓе]- 
1е04. рг. Нетясй ЗсіНіетатп. пери. ВгосКВалз. 

Орг. Зспйетапи'в Ехріогаііопѕ об Мусепає, р. 220—256. Тһе ЕатЪиг=В Кетіем 
ог сгійса) Фоигпа|. ропстапя, Отееп, Кеаде5 апа руег Гопдоп, Адат апі 
Срагіеяв ВіасК ЕдїпойпгяН. 

Мукепае, а патгайуе об Кеѕеагсһеѕ апа @15соуегез аі Мусепае арі Тігупз 
Ву Ог. Непгу Зспіетапп, р. 62—93. Те Оцагіегіу гетівм. 

Сурегп, вете ајќеп Ѕіайіе, Сгйбег ип@ Тетреї. Вегіспі йбег 2еһпјӣһгіве 
Рогзспипкеп пп Аиѕегарипвеп а0Ё ег [08е] уоп Гошз Райта 4+ Сезпоіа. 
Аціогізіегіе децієспе Веагреїшпє хоп Ганні Зегп. Міф еіпісііїепдет Уог- 
могі уоп беогя ЕЪегз. МИ тепг 215 500 іп деп Техё опа аці 96 Таїеіп ке- 
дгисК еп Но]2зс ви -Шазгайопеп, 12 ГіШодгарбіегіеп Ѕеһтіаѓеіп и. 2 
Кагіеп. Јепа Негтапп Соѕќепође. 8. 355—366. Сеђег іе сургізсреп ТПоп- 
сеїдззе хоп А. 5. Миггау. 

Гез апбідцііїбв де Мусепев Куапс. Гепогтапі. Салейе без Веаих-Агќз, р. 
105--191, 321—341. 


1879. Гоогпатепіайоп Ногаїе её рејартеппе сПег Јеѕ репріє5 отесо-рёазе1ие$ 
Ктапе. Тепогтащ. балебе Агспеоіобідме. 
Запіогіп её ѕеѕ Єєгарбоп8 раг Е. Романс, ргоѓеѕѕеиг ай соПеке Фе Егапсе, 
- Раг!5. С. Маєвоп-едіїейт Пфгаге Че ГАсадетіе де тейесіпе. Воціехагд 51. 
Сегтаїп. 120. 
Мукепіѕсће ТПопуеріїззе. Сгабетмавеп. 12 Таеш іп Еагрепдгиск тій Техі 
Опегіоо т Марре, Уегіає беога | Кеїтег, Веги. А. Еигбсаєнуіек опа 
І.оєзсіїКе. 
1850. МуКепае ппа 4ег Сгазргапє тукепіѕсһег Кипаіе хоп, Ох. Р. \У. Когсійаттет. 
- Кте]. Отхегзия-ВиейВап юля. Р. Тоеѕсһе, 
Л--нз. Микенскія и троянскія находки Шлиманна. Въстникъ Европы, 
май 405—411. 
Объясненіе нЪсколькихъ художественныхъ произведений, найденныхъ въ 
1876 г. въ южн. Россій. Л. Стефани (о Микенахь, стр. 81—52). Отчеть 
Императорской Археологической Комиссій за 1577 годъ. 
Раскопки Шлимана. Нсторическій ВЪстникъ. Апръль. 
О времени происхождения микенскихъ древностей и объ изображении 
Психеи въ греческомъ искусствъ. Журналъ Минист. Народи. Просвъ- 
щенія. Октябрь, стр. 411—425. Шульце. 
1851. Даг Гозипя дег Тгојапіѕсһеп Кгаде. Е. Вхоцано. 
1105, 5(а@ ила Гапа 4ег Тгојапег. Когзспипееп опа Еп@ескипреп іп 4ег 
Тгоаѕ апа Безоп4егз ацЁ дег Ваџѕќе е уоп Тгоја. Міс етег Зе|б5Біортарбі- 
дев Уегѓаѕѕегѕ, етег Уотгейе хоп В. М ігебом и. ВейгаАкеп уоп Р. Аѕеһегѕоп, 
Н. Вгиєзсі-Веу, Е. Вагпой®, Егапк Сауем, А. Робгіеїд, Ј. Р. Макайу, Мах 
МиПег, А. Роѕќоіассаѕ. А. Н. Баусе п. М ігепом. МИ сігса 1500 Арр1аипеер. 
Кагіеп опа РІйпеп їй Ноев а. Ілоргарие. 8. Юг. Нейт. бсієетанн. 
Герая. Вгоскһаоиѕ. 
Огсһотепоѕ. Вегісһё йбег теше Айякгарипкеп пи Воой5еНеп Огепотепоб 
ти 9 АБЪИЧиохеп опа 4 Таш. "рг. Нет. ЗШетани. 1.еірлк. ВгосКПайз. 
Кеіѕе ш дег Тгоаѕ іт Ма! 1551. Ми еіпег Кагіе. 8. рг. Нетг. бейетань. 
1882. Тгоја ип Хецй-Шоп. Ог. Є. Вуспіато. Негамип. 
Заїатіпіа (Сургиѕ). Тһе В15®гу, (геаѕогеѕ, апіідишбеѕз оѓ Ѕаіатіѕ іп Ше 
ічіапф ої Сургиѕ, Ву Аг. Раїта 4 Сехпдіа. Е. $. А тетег ої Ше Вгії. 
АгсПпеоіоріса! Аѕѕосіа(іоп, Мр ар Пигодаеной Бу Запіе! Вігсһ Ед. 
Апа мій армагаз ої ѕоуер Вапагей Шаягайот$ апа тар ої апсіепі Сургиз. 
Її опдоп. Тгйбпег апд С. Ілісаге- НІЙ. 
Шлиманнь, его жизнь, раскопки и пр. Гери». Русскій Въетникъ П 
(Полное собран. сочинений, изд. Импер. Акад. Наукъ, вып. 5-й стр. 291—327). 
СабМокце де5 ћеогіпеѕ апіідиеѕ е ќегге сџіќе ай Миѕеё ди Гопуге. Некгеу. 


Рагіз. 
Библіографическія замътки объ Иліосъ. Мищенко. Заграничный ВЪст- 


никъ. Мартъ. 
Саќаїокие дез ёгеѕогѕ де Мусспеѕ ай Миѕбе ФАКропез. Ахес пп Пап є 
ГАсгорое де Мусепез. П-ғ Ненпгу 5сЛнетапп. Гери. Вгоскһацѕ. 
ЧЪмъ обязант Штиманнъ Россій. Историческій Въстн. Январь. 

1883. Апаюреп дег Кио4е хоп Ніѕѕагік. Етп» Восйег. Наџрітапп ги Вегп. 
Сеѕісћіѕ— Огпеп. Дейзсвг біг Е(һпоіоріе, 8. 157—162. Таб. ІУ. Вегіїп. 


Уегіак А. А<һег п. С. 


1854. 


1834. 


1385. 


1836. 


1536. 
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Уазез реіпіѕ де Сурге (1а песгороїв Бай, Гапідпе Ідайоп) раг Ағат, 
Іепогтані. балее Агспбоїокідпе, 

"іе Апбйпке дег Кипзі іп бгіеспепіаші. Ѕіџйіеп хоп Д-г А. МісіНоїєг. Ргі- 
ум 4осепі дег Агспйоїоєів ап ег Отпіуегѕіаё 20 бобтяепт. Ми хаШтеісһеп 
АБЬійипкеп. Геіргів. ВгосКһацѕ. 

Посльанія раскопки Шлиманна на містности Трои. Мищенко. Кіевскія 
Университетскія ИзвъЪстія. 

7аг АКезеп Сгіеспізсреп Киапѕё. О. Воззбасй. Агсрйоіорівспе Леіцпе. 170— 
178. 

мег Сгарб5реїепеп уоп Резаго уоп Д-го Інугаїд Опа аця Сбгізіапіа . 
Таб. У 8. 209--219. Леїєсвспгій Ріг ЕФппоіокіе. 

Кеѕеагсһез атопє һе Сусіадеѕ  Т/еодоге | Вепі. ФШопгпаї об НеПегис 
Збийез, р. 42—59. 

Лаз Потегізспе Ероз ацѕ (еп Оепкта1егп егійціегі, Атсһаоіовіѕсһе Орќег- 
зиерипреп уоп У. Нед. МЄ име Таѓеп опа 120 т деп Техі редгос еп 
АБЪИЧипреп. Геіргія. Огоск п. егіле. В. @. Тепіпег. 

Ргаеһіѕќогіѕсһеѕ хоп (еп &гіесһіѕсһеп Зет. (бей КоеШег. 5. 156—162. 
Т. УГ. Аепіѕсһе Митейипяеп. 

Тгоја. Егкебпів8є теіпег пецез(єп Апзртабипхеп аоР дег Ваџѕ(еПе уоп 
Тгоја, іп деп Не\епегаћега, Воипагђаѕећі плід апаегеп Огіеп дег Тгоаѕ іт 
Јаһге 1889. МИ Уоггеде хоп Ргої. А. Н. баусе. МИ 150 АБЪИ4атвеп іп 
НоІхѕсеһћпі1ё6 ши 4 Кагіеп опа Рійпеп іп Бібоєгарріе?. О-’ Н. Зсііетатп, 
І, еїргіє. Вгоскһаиз. 

Кагіеп топ МуКепае. Апб Уегашазвиля  де8 Каїізегі. ецпієсп. Агеһ. 
036. апхепоттеп оппа тів егіаріегпает Тһехё ацякекереп хоп Зет 
Наприпапп и. ВаНеге - Зспеб іт Неєбізспеп АтќеПегіе Кекітепі № 1). 
Вег!п. Діеїгіср Кеппег. Оег Техі егіай(егф усп 8еўеп опа Н, Го тд. 
Стіесрізсре Сеєспісііе уоп Сеоту Виѕо. Ргоѓеѕѕог дег Сеѕсһісһе ап ег 
Опіхегѕіќаё ий К. Софа Е. Ара. Регіһеѕ. 

Весрегсрез Апігороїоріацез 4апз ]е Саџсаѕе раг Еупезі СПапіге ѕоцѕаігесіеог 
Чи тиѕёит Фе уоп, сһагве де ш!5$1юпз заепийчаез Чапз ГА ѕіе оссіїепсае 
р. М. 1е Міпіѕіге «Іе ГІпѕігисііоп Риьідџе. 4 уоіртеѕ ір 4, цп аЧаз. Рагіз. 
Кеїпуаї Пргаіге. Кое 4ез Ѕаіпіѕ регез. 15. | 

МіќеПорееп топ деп сгіеспізспеп пет. Е.Фійттіек Аепіѕсһе МіһеПопвер. 
АЦегпитег ацЁ Кгеќа, Л. Кафтісіця. 8. 135—149. Таб Ш. ТУ, Аһепіѕсһє 
Мі ћеПопеер. 

МуКетзсће Уазеп, УогһеНепіѕсһе Сеѓӣѕѕе аиз дет Сеђіеѓе дез Міїіќеітеегеѕ. 
М етет АЧаз хоп 44 Таѓеіп. Кихісбїнуек и. Гоезейке. Вегіїп. С. Кеітег. 
Тһе Нотегіс Ноцѕе іп геіабоп {о (Те гетаіпѕ аё Тігуп5. В. С. Ле. Јопгп. 
о? Ней. 54. р. 170—188. 

Раз. Кирреїєгаб Бег Бутии. Н. Є. Їойіпу и. Р. УРобегз.--АКрепізспе МіЁ- 
"Фейицпжеп. 

А 8иккезіей гезіогабіоп об е ргеаё Най ш ће Рајасе ої Тігупѕ. 7. Непту 
Міддесоп, р. 161—169. Фопгип. об Неї). За. 

Тігупѕ. рег Ргаһізќогіѕсһе Ра]азё дег Кбпіке хоп Тігупѕ. Егрерпіѕѕе дег 
пецеѕїеп Ацѕвгађипвеп хоп Д-г А. 5еіЧіетати ти Хоггеде хоп Сев. ОЪег- 
Бацгай Ргоѓ, Е. Айег п. Вейгавеп у. О-г Обгріеї4. МИ 188 АБріїдіипкеп 
24 Таѓе Іп СпготоїйПпокгарііе, 1 Кагќе орі 4Ріяпеп. Геірліє. Вгоскһацѕ. 


1887. 


1888. 


1889. 


1890. 


1891. 


Веїїгйке 2аг Кепіпі85 дег Обгіесһіѕсһеп КирреїстаРрег. Сл”. Вещекг. 

Гог Негкипбї дег туКепізспеп СаКог. К. Диеть\ек и. Е. Эишииска. 8. 1-- 
24. Аеп, Мібрейипееп. 

ле Огіесрізспеп Сцієв ипа Му еп іп Шгеп Ведіеһипбеп 7ип деп огіепіа- 
ИзеНеп Кеһеіопеп уоп ОНо Сгирре. Геіргів. Огаск п. Уегах хоп І. б. 
Теибпег. 

дат Кирреїєгаб Бе! Мепіді. Н. С. ГоПиц. 5. 139. Аһеп. Мійфенипкеп, 
Ое5 Кирреївгаб Бег Оппии. Р. \Уойегз. и. Н. Є. Тото, М. 5. 136. 
Павсаній. Описаніе Эллады или путешестве по Грецій во П-мь в. по 
Р. Хр. переводь сь греческаго Г. Янчевецкаго, директора Ревельской 
Александр. гимназій. Спб. Паданіе книжн. магаз. П. В. Луковникова. 
Лештуковъ пер., 2. | 

А. Ритопі еі Ј. Сларат. [е5 сёгатідиеѕ Фе Іа Сгесе ргорге. Рагіз, 01404. 
О. Вауе! её М. СоПідпоп. Ніѕќоіге де Іа сёгатідпе егесдиџе. Раг, 
16 ріапспез. 

"е Ѕасгіѕ Тгое2еп. 5. Мне. Оррѕаја. 

Га Тгоіе де 8Зспіїетапо" опе №6сгоре а іпсепбгайоп а Іа ташеге аѕѕуго- 
уауПопіеппе. Е. Воейісіег, Ргёѓасе раг С. де Нагіе2. Ехігаїї да Мизбоп. 
Вехие іпіегпаї. рибі. раг 1а $0с1её6 «Іе5 Гебіге5 её де Ѕсоепсеѕ 1888—89. 
І оцумп. 

Раз Кирреїргар Беї Мепіді, Пегацядекебеп уот ЧещсВеп Атсһаоіовізсһеп 
1054160 іп Аер. 9 Тагеїп іп Зіеіпдтиск. 

Тепловь. Повздка въ Троаду. На раскопкахъ Шлиманна. ВЪстн. Евр. Я. 8—9. 
Н!5загИК \е еѕ 158, ВоеНтсйег. ВеПаве таг Кгей/геїшпя. 7 беріетрег. 
Ѕсһетаппѕ Тгоја. ШВоейіслег. Ве|азе саг Ацизбигрег Роѕілеіипу. 
17 Зеріетрег. 

Каһип, Сигор апа Намага. Мій буепіу-еїр ПО ріаѓеѕ. Ву М. М. Кігпаєта- 
Рерче. № спарегз Бу Е. 1. І. Сійібб. апа Регсу Е. Хембегту. Гопдоп. 
Кевап Рай Тгепсі, Тгірпег апа С°. Ілійваєе НШ. 

Тһе ЕрурНап Ра5е5 ої Сгеак Ніѕіогу (РІ. ХІУ) МУ. М. Кііпаета- Реїгіє. 
р. 271-277. Тһе Фоцгпа! ої Неї. Эва. Мої. ХІ. 

Пе Реаазхет арке опа Шге Гозагкей. Неззейнаег. Тіреп. 

оеп 202г аеКезеп Кипѕё іп Сбгіесһепапа. Е. Кто. Ватђеге. 

Уазе об Фе МуКепм уре іп кре АЪбфой СоПесіоп М№ем-Үогк (һіѕќогіса] 
ѕосіеіу) А. 5. Миғғау рі. ХХП. Атегісап Јоџгпа! об Агспаєоіоку. 

[е$ Роційеє де ЗейНетапа а Тгое её а Тігупіһе. С. Реггої оцго. 4е5 
Ѕауапі5, р. 106, 233, 457; продолженіе вт томъ же журналів за 1591 год». 
Тігупёһе и. Н!5загИК, Рисізієіп. Вегіїпег РЬ1о]о5. МосрепясПпгійї, 8. 870, 902. 
Зспійетапоя Ацякгабипдеп іп Тгоја, Тігупз, МуКепае, Огсһотепоѕ. рака 
Іт лее дег Бепбієеп \155еп5спаЁй 4дагке$е  уоп Д-г Сай бейис ата, 
Рігесќог дез Кезтегтизеитз 20и Наппоуег. МИ 2 Рогігӣѕ, 6 Кагіеп и. 
Р\&пеп и. 290 АББіідипкеп. Герля. Вгоскраця. 

Рецензія на книгу Шухарда „Ѕсһіетапоѕ Апзртабипвеп“^ Тһе «оигпа! 
об Ней. Збидїез, р. 220. 

В. Бузескуль. О раскопкахъ Шлиманна въ ТроЪ, Микенахъ и Тирннеф. 
Филолог. Обозр. І. 

Генрихь Шлиманнъ и его археологическая дЪятельность. Историческій 
Въстникъ, февраль. Булеаковз. 


1392. 


1893. 
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Поправки къ біографій Шлиманна. Булгаковь. 14. Марть. 

Еще въсколько словъ къ біографій Шлиманна. Булгаковь. 1014. Апріль. 
Хоїе5 оп һе апбіацібїев об МуКепае. 1. М. КІіпаєгя- Рефгіе. р. 199 — 275, 
Тһе Јоџгп. об Ней. За. Уо. ХП. 

Огое бапебгі сгеќеѕі Фіріпіе зи уаз айо 91е ді Місепе. Раоіо Орні, Мопи- 
тепії АпНеш, 202—230, Табл. 1, П. | 

Яаї. Ветаей, Сргопідце ФОгіепё. Росатепіз зиг 1еѕ вопійе5 её дссопуегіеѕ 
дапѕ ГОгіепє рейепідае де 1888—1890 г. 

Вегісћё йБег діе Айзєгабипсеп іп Тгоја іт Ј. 1890. Уоп О-к Н. Хсібіетанп. 
Мі еіпет Уогмогіе уоп борше ЅеҺіетапп пп Веїйгйдеп хоп Д-г МУ. ротр- 
беї4. МИ еіпет Р]ап, 9 Тае]п опа 4 АББі4иткеп. Герая. Вгоскһаоѕ. 
Библіографическая замътка о трудЪ Шухарда. Русское Обозрьніе. Іюль. 
Сообщене по поводу 1-го изданія книги Шухарда ,ЯЗспіетатппя АцзЕга- 
рипсеоє РРіЇ. Мосһепѕеһгі, стр. 789—821. М. Ве/дег. 

Е. Сикііня, Ме Реїспібаціевп бег Міпуег, 517. Вег. а. Вегі. АКад. а. Міѕѕеп- 
ѕсһаѓ, Его же въ безатше{е АрпапФіФштееп. 

№ м спаріег5 іп #гоек һѕіогу, Рексу Сагапег. 

Га реїпфбиге апЯдие раг Раш Сітамі, апсіеп тетрге іе Гёсоје їгапе. 
дАепез, тайге Фе сопбегепсе а 1а Касиїїб дез Ге гез де Рагз. Рагіѕ. 
Апсіеппе Маіѕоп Опапёіп. ТПібгатгіеє-Птпргітегіе5 гбипіся. 

Оіе Югоевспіспіе дез Меп5спеп пасһ дет һепіісеп Згападе дег \75зепзсНай. 
Уоп О-г Могіг Ноегпея К. п К. Аѕѕіѕіепё ат пакигіізіогіїпеп  Нобтизент 
Апігоро!ов.-Еһпорт.- -АРріїейипє іп Меп. Резк. Гери. А. Нагбїебепя 
Уегіак. 5. 460—493, 493—515, 529. 

Сгпез Рапбгаїге8 сгбіоїчев А. „Лон. Виїйебіп де Соггезропаепсе НеЙвп. 
стр. 295--298. 

Тез опШез$ бе Ѕеһіетаоп й Мусепеѕ С. Регго. Зоцйгпа! дез Ѕауапіѕ. 
стран. 442—450; 554— 573: 607—622. 

Поз е{ Піаде раг Сазюп Зогіаїз, Рагіѕ. Етіїв ВоиШоп, баїкейг. 67. Кие 
ВісреПей. 

Мусёпеѕ. Сћһгопідпе «ФГогіспі. Веуие Агспбоїокідце. р. 88—95 Јапуіег-Јип. 
Агсһаоіоріѕсћег Аплеїдег 8. 11 о. її. ето. 

Піе Миѕсһе! дег АГодка Каті Тійтреї. МЕ 1-пег Кієипгепіабе!. $. 335—402. 
Райоіовтя. деізећһгій Гг даѕ сіаѕѕіѕсһе АШегірит. Негацѕсевеђеп хоп Обо 
Стиѕиѕ іп Тійрфіпєеп. Вапа Ш. бобіпкеп. Ріеѓегісѕсһе  Уегіаєз-Виср- 
папи. 

Стіесћіѕсһе Кипзікечспісріе. Н, гоп Вуннп. 

"іе пепеп АцзегаБипхеп іп Тгоја. Мет Догрусій А. Мец. 8. 199-- 
205. 

Пле Раійѕќе Фев Вотег. Ероѕ тік ВісКзісПпе аці діе Ацякгабипсеп Зспіетаппз. 
„Говерй. Вегіп. 

Сеѕсһісће Че5 АШег'питя П-ег Твен. ЕІ. Меіск. З абкагі. Хегіає дег Собіа- 
яспеп Висһһапаіцпь. З. 120—133, 154—197. 

Аѕіеп опа Еиогора пас Аїйдуріїзспеп Пепкш&егпи хоп. М Мах Мег 
Ми еіпет УМогмогі хоп Сеогх ЕЪегз. МИ лаһћігеісһеп АрБріїчипееп іп ДіпКо- 
іуріе и еіпег Кагіе. ерле. Уе|ак №. Епкеїтапп 8. 336, 337. 368—386 
Сургиз. Че Ве! ипӣ Нотег. Вейгаяе лог СаНаг. Килѕ, ип@ Веїіідіопзке- 


.8спісііе 4ез Огіепіз пп Аќегіһит. МИ Безоп4егег Вегісквісьбідипя е1жепег 


1894. 


1895. 


— 360 — 


уо акеп  Когхсбрипкеп опа Апхєгабипкеп аці Чег ше! Сурегп, уоп 
П-г Мах Ойпеай ей — Вее. МИ етет Вгісѓе хоп М. Е. Сіа4ѕќоп ап деп 
Уегѓаѕѕег. Техё опа ТаЁ1-Вапа. Веги. Хегіає уоп А. Азейег а С. 

Ге пигахе огіепса! раг М. Заїот. Ксіпасі. р. 539--518, 695—732. Г'Апіго- 
роїокіе рагаіѕѕапі 003 1еѕ Чеах 015 505 Іа дігесіїопо де М. СаггаїНає, 
Нашу, Торіпагя. 6 ТУ. Рагіѕ. б. Маззоп. сацеог. гате де ГАсачетіе де 
Медісіпе. 120 Вошеуага 56-Сбегтаїп. 

Веке. Оле МуКепізспе Егасе. УегсапаФшпкеп дег 42 Рбійоіїокеп Уегзатт- 
и стр. 101. 

Народь „Кефтъ“ Египетскихъ памятниковь. Б. Тураевь. Журналъ Мин. 
Народн. Просвъщенія. Сентябрь. 

Оег туКепієспе Роіур опа де Нуєга. Кай Тутреї. МЕ 8 Еіригеп пп Техі. 
5. 144—164. Кезенгие біг дов. Охегреск. Гарик. Хегіак уоп М. Епееї- 
тапп. 

Ое Гогікіпе дез сиїез агсадіепѕ. О. Вегагє!. Вібцоїпедпе деѕ Есоієз Шгап- 
са15ез 4 Аћепеѕ её де Коте, 

Апта могѕһір т Ше Мусепасп аре, А. В. (004. р. 81—169. Тһе оигп. 
об Ней. ЗбаЧіез. 

Тго]а 1893. Вегісће прег «(е іт Јаһге 1593 ш Тгоја уегапаЦееп Ацхєга- 
Бипееп уоп М. Д'берусі! апбег МихиКопя уоп Айгед Вгоескпег, Мах ХУеі- 
кер 0. Мет Мег ши 2 Рійпепо аи. 83 АЪЪИ4илхеп. Серая. Т. А. 
ВгосКПапв. 

Оле Ацєктабипкеп іп Тгоја 1894. Таб. ІХ 8. 350—394. Аһеп. МИВей 
М. Фогрісіа. 

Ргіпибуе рісгортарі5 ар ргає-рбоепісіап 8сгірб Гот Сгебе апа Фе Рео- 
ропееѕе, р. 270--372. Ати" Бганх, Пе домгп. ої. Неї), 54а. 

Агпе, ЛоасА. АТ. Ми. Вапа. ХІХ. 

Оег Корабее. РАМіррясп. еївсігій ег безейзспаб таг ЕЄгдкипде. 

Нізбоїге с Гагі дапѕ Гапіїдцієє. Сеогдез Кеггої её Сћатіез СПірієг Т. ҮІ 
(Га бгесе ргітійуе, Гагє тусепіеп). Рагіѕ. 

Серег һотегі<сһе \УаЙеп. Атеһаоіоріѕсһе Сщетзасрапбей уоп Иоан 
Вес. Ми 55 АЪЫМопкеп іт Тех. Меп. АЙтед НоЧег. К. й. К, Но и. 
Спіухегзііді5 Висрһала ег Коһепіћигтѕ5(гаѕѕе 15. 

РоПе4дгага маге (РІ. ХІ, МШ). Сесе тай. р. 206—223, Тһе Јомгп. ої 
Че], 514. 

Оп ће розу ої аѕѕтіпе а даќе (0 ће бапіогіпі уа$ез; Ше А те- 
гіс. опго. ої Агспаєвіоку р. 504—520. Непгу 5. УКавсініпдіоп. 

Кеа! Епгусіоредіе 4ег с1азязереп АПег(Шитям із8еп5спабо. Меце Веагбеїшшик 
побег Міко габігеїсбег Распкепо$зеп бегацякевререп хоп Сєогу Й/ізя- 
нога. аЦкаге. Ј. В. Ме егзеле УХегіає. 

Мукепіѕеһе Сгабегоїп Кербайопіа Р. И’ойегв. 8. 456—490. Аһеп. МИ®ей. 
Новыя раскопки въ Троъ. РБер)яевә. Историч. ВЪстн. Январь. 

Кісигіпез 4] хоге (гопубе5 Фапз ппе (оте Чи Сбгатюие а АШёпез, рі. ІХ 
р. 274—295. ВаНена 4е Соггезр. НеПеп. 

Тгоја Бег Нотег опа іп ег \тКИЕКей. Нейичей. бгал. | 
Резюме сообщенія Гельбига о взглядахъ на микевское искусство читан. въ 
95 году въ засЪданіяхъ Парижской академій надписей 3] мая и 7 іюня. 
І/аті де8 топитепі8 её дез агіѕ ІХ, № 49. 174—196, № 50, 235 и слід. 
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[65 (ћеогіеѕ де Ја рсепеѕе а Мусёпеѕ её 1е ѕепѕ 2о0]о71ие йе сегіаїп5 ѕут- 
Ьоїе5 ди сшќе Ф’АрйгоЧКе. Кусіекіс Ноняхау, р. 1—27. Веуче агерсої. Јап- 
уіег-/ціп. 

Тгоізспе 8сПгійсеісбеп. Ј. Рорреїгешіек тів 4 АБЬБіЧапкеп. апгрис) 46$ 
агспабїюківсреп 125010065, 5. 211—212. 

Сһгопідие Ф"Огіепі р. 44 Фа Игабе а раго. баот. Беінаєй (заг 108 (ћеогіеѕ 
Пе 1а хепёзе а Мусепез, раг Ноиззау). 

І,еѕ аееззез пиез дапу Гаге огіепіа) её адапѕ ГагЕ ргес. Метоїге и а ГАса- 
дётіе Чез Пазсгіріїопя её ВсеПеѕ Ге гез Іс 29 Магу её ]е 6 Ахти 95 г. ба- 
ют. Ветаср. Веуце агсібоїок., р. 367—394. 

Роційез &`Огеһотепе раг 4. 4е В:44ег..Уазез$ тусешепз, р. 177—179. БиПе- 
ип ае Соггезропдіапсе НеПетаие. 

І,ерорее Вотёгюаие ехріїдисе раг 1е$ топитепіз. ТгадасНоп гапс̧аіве де 
М. КІ. Туамінзкі, Гаогбаё де Гизе ауес литодасвоп раг Махіте Сой- 
поп, шетьге де Гіпзйоиі. Бігтіп-Дідов. 

Гл епихеп туКкепіѕсһеп Ѕіге газеп. Сл”. Тхдипіах, 114. 5. 143 --151. 

Ѕиг Іа дас5боп Мусбпіеппе М. У. Неру. Ехтай деѕ штетоігеє (е 
ГАсайстіе (еѕ Ілѕегіріопѕ её ВеПеѕ Геёгеѕ. & ХХХУ. 2-е Рагие. Рагіз 
Ітргітегів Мабіопа1е. Ілргаіге С. КипКзіеск., гие де Ше. 

Микены и Финикія. Зиг Ја диеѕііоп Мусепіерпе раг М. ХУ. НеїБік. Б. В. 
Фар.маковскій. 22-я книга, ХІ т. Филологическаго обозрЪнія. Москва. 
ЕкурНап «Ібсогабіхе агі, а соогзе об ]есбигез 4еПуеге@ аё те Коуа! П5(и- 
боп Бу ХУ. М. Епааегз-Ребче, Мепеп апа Со Гопагез. 

Рлзборъ: ,Есурйап Чесогайуе агёќ Е). Рече. Сеолуез | Коксагі.  Кехце 
АгеПпеої. р. 267. 

Успъхи современной Археологи. В. К. Мальмдергь. Изъ Уч. Зап. Юрьевск. 
Университета. № 1. 

Еше туКепізспе Назаще. 4. Міслаєііз. 5. 121—126. іра. 

лаб Чет РбаЧеп Нотегѕ. Місілоїї т. Оепёѕсһе Кипаѕсһаи, Аргії. 

Тһарѕоѕ, Р. Огзі. Моп. Апі. стр. 189 и сл. 

Уоп еп бгіссһіѕсһеп Іяеіл (Тағ. ТУ, У). 2. Ройаєк. $. 188. 1010. 
Орѕегуайопв зиг Іа сегатідие Мусепіеппе: 1) Гаятеп $ 1пе41є6 іц Гопуге 
9)1е уазе 4ез диеггіег8, 3) 1еѕ Шбогіе5 Пе 1а репезе а Мусепеѕ (героп<е а 
Гагісіе Ноџѕѕау). Е. Ройієг, р. 11—32. Веуце АгеПеої. 

Сасаїорие 4ез уазез апбідцеє (е {фегге саЦе, Мизве пайопа! ди Гопуге 
ахес пп аЙаз Е. Рошег. (Еба4ез ѕиг Гіѕёоіге де 1а репцаге дап5 Гапбі- 
4016). 

Арһіпа іп Хогда Ка. бат Міс. Таї. ХШ-ХУ. 5. 365—409. АШеп. МіЁ- 
һен. | 

Тһе Мусепаеап аке. А ѕіџӣу об Ше топителёз апа сиёцге ої рге-ротегіс 
бгеесе Бу О-г о С/тсьіоз Тзоцніаз, Ерһог ов Апіідиібез ара Рігесіог оГехса- 
уабопя аё Мусепае апі У. Іксіну Мапай, Р. р. 1.10. РгоЁеззог ої бтеск 
Негаште апа різбогу іп Вгом п ппіуетзісу. р ар іобгодисііоп Бу Б-г Вогр- 
Ге|4. Гопагеѕ. Махітіап арӣ С. 

Ригібег Юіѕсоуегіеѕ оѓ Сгеќап апі Аевеап Зсгре мій Цібуап апа Ргоіо- 
Екуріап Сотрагіѕопѕ. РІ.ІХ, Х; р. 327—395. 4..7. Есанз, Јопгп. ої. Нен. За. 
Стьнная живопись микенской эпохи. Б. В. Фармаковскій. Спб. тип. Ско- 
роходова. Надежд. 43. (Изъ 9-го тома Записокь Импер. Русск. Арх. Обще- 
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ства. Труды отдЪл. археологии древне-классической, визант!Аской и зап.- 
европейской. Кн. 11-я, стр. 265—320. 

Сп поцуеаи гастепё де езаце Мусепіеппе, рі. ХХ, р. 374—380. Ор ге- 
зитё ди ѓехѓе гиѕѕе тзбгё Чап$ 1еѕ аппа]ез Пе Іа 50с1616 ітрегіаїе агсһёоіо- 
5191е де 5. РВ. Вогіз Рлағтакоюѕску. Вехце Агсһеёо!. 

М№опуеПеѕ гесһегсһеѕ виг Іа Гаипе её 1а Йоге дез уазез реіпіѕ бе Геродие 
тусёпіеппе её зиг іа рі1Поѕоріе ргёіопіеппе раг Егеде”. Нонззпу. р. 81— 
105. Веуце агсћен]. 

Ехсауабіопѕ іп Сургіѕ 1894: р. 34—387. Ј. Г. Муге». дога. ог. Ней. 544. 
АизРайгисвез ГехіКоп дег Огіесһіѕеһеп опа Вітізспеп Му(һоіоріе уоп 
У’. Н. Восйег. Герая, Огаск п. Уегіає уоп 1. С. ТеиБпег. 

Масефеп туКкепіѕсһег Огпатеще. бат И’ае. Таб. УІ. 8. 233—958. Аер. 
Міћеп. Г 

Оп ѕоте апіідиібіеѕ об {һе Мусепаеап асе гесепИу асаитед Бу е Бгтіяю 
тизеит РІ. ПГ. р. 63—77. Н. В. ИоЦегз. ойгп. об Ней. 54. 

ЗиегРапя аб еіпет івурііѕсһеп Ноілсеѓӣѕѕ дег ХУШ ОупазИе. Т. УП, УШ. 
Е. Віззіпу. Аеп. Мійтейипееп, 

№оќеѕ {гот (Бе Сусіадез. Рге-Мусепаеап роЦегу йот Меоз ес. К. С. Во- 
запуцеї. Тре Аппиа! об Вги. ѕеһооі а АШепз, № Ш, р. 52—70). 
Огкевспісіе дег ріїдепдеп Кипѕё іп Бигора хоп деп Апїйпвеп Різ шт 500 
уог Сг. Моп М. Ноегпеяз тів 203 АББіїйшокеп іт Тех. Міеп. Ргиск 
и. Уегіає хоп Адоїб Ноїлпацєєп 8. 0. В. Но? и. Опіуегѕіёйќѕ Висрдги- 
сКег. 

Сов Боце де 58вуїе тусспіеп ігоцубе еп Ерурі. Е4нага Х№агШе. Веуце 
Агеспеої. 


1899. Ехріогабіоп5 ір бајаба сіѕ Наїут. Л. М. Сконїоосі р. 34—51. Тһе фоиго. ої 


1900. 


Не]. Ба. 

Кіеіпазіабівне Зфидіеп. Ніеггп Таб. І--ТУ. Ем анрігувівсбег 'Гатца$ беї 

Воз5буак. (Гатипіа) р. 1—45. А. Кое. А#һеп. Мі еПопвер. 

Апйспіба Стевезі. 2. Мати. Мопит. АпіїсНі, стран. 345, 205. 

Оег Огіепё опа Епгора. ЕірӢиѕѕ дег огіепіајіѕсћеп СиаМаг апЁ Епгора 015 

гаг Ме дез ]е еп Јаһгіацпѕепіѕ у. Сг. Оха” Мопісііия. Ррецізспе Перет- 

ѕеќлип у. Ј. Мезіогі. Ѕіоскһоїт іп 4 ті 247 Е\хигеп іт Теме Негаця- 

секербеп хоп 4. Копікі. АКадетіе ег Єспбпеп-- М іѕѕепѕсһайеп, Сеѕсһісһќе 

ипа Анегіпит5Кипде 5. 36 й. № 

Ј. Г. Мутез апа Оһпеѓізсћ — Вісійег. А. Сасаїокце об ће Сургиѕ Мазбит 

мій а сһгопісіе об ехсахафіоп. Охбога. 

Замітка С/г. Тзоитаз въ Прахтіха стран. 109—103 о находкЪ геммъ 

въ Микенахъ сь изображенемъ женщин», 

Агсһаеоіову ір Огеесе 1899—9000, В. С.. Возапаие. р. 166—173. 114. 

Уазез тусепіепѕ ди тизбе де Хецяспаве! (Зиіз5е) р. 128—147. Раш Рез- 

воШагу. 1а. 

Тһе Раасе ої Кпоѕѕоѕ. А. Фгсапз. (отдъльный оттискъ изъ журнала 

«Аппиа! ов Фе Вгійѕһ Ѕсһоо! аё Аёһепѕ». УП). 

"”іе Мукепіѕсһеп Со!йгіпве цпа Шге Ведеціипє г 4аз Засгаїмезеп. Н. У. 

Ет1іге, Ѕігепа НеїБісіапа. Стран. 73 слл. 

Ріе апіїкеп беттеп, беѕсһісһќе дег Ѕіеіпѕсһпеііекипѕё іт КІаѕѕіѕсһеп 

Аќегіһит уоп Ао Еихішаітдіем, Сіеѕеске Деугіепі, Гери. Вегіп 67 Табеіп.-- 
й 
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М! габігеїспеп Сгауигеп іт Техі. І Вара. Таѓеіп, П--ЕгКідгапк, Ш —Тех- 
Археологическая хроника С. А. Жебелева (о Крить) Филолог. Обозр. ХІХ. 
Ехсаханоп аі Камцозі. Сгёе. Нат А. Воу4. Атегіс Чойги. ої Агоеһ. 
стран. 126 слл. 

Тһе Ехріогайоп ої Сгеќа. Нодатй. Сощетрог. Веу. № 420. 

Ехсауабоп5 іп Сургоѕ. Миткау, 5т ЧА апі И етв, Боп4оп. 

Оп {һе ріап ое Потегіс Ноцѕе, мії 5ресіаї геїегепсе (о МуКепаеап апа- 
Іов1іев, Ј. Г. Мугез. Чоиги. ої. Ней. $44. 

Негісћ Зсрйетапп ира ѕеіпе һотегіѕсһе \е. Хеізоп. І.еїро. (Віовт. Уоїк9- 
рйсПег). 

ВібНовгаріе р. 475—484. Сеотдез Реттоі 8цг „Пе апіїкеп беттеп“, раг. Кит(- 
уап ег. Вехце Атсһсој]. 

АШепавит ог Мм 9, Лше 23, Рорре[’ещег. 

Тгоіѕ сһаѓопѕ Фе Бадиез тусепіеппеѕ. Сл”. Тзоищаз. р. 7—14. РІ. УШ. Ке- 
уце агспеої. 

Кпоѕѕов. У’ойега. Агһао!. Апхея. ХУ, З п. ВеПасе 20г АПрет. Дей. № 143. 
Мусепаєап {гее апі рШаг сше апа {$ тейіќегапеап ге]аЙопз. Атійиг Ёган 
р. 99—204. РІ. У. Тһе ойгп, ої. Ней. $4. уо]. ХХІ. Р. І. 


'"Ехсахабіопѕ аі {һе раїасе об Споѕѕиѕ іп 1901 г. Аппиаї ої Ше Вгібізі 


Зсроосї аб Аїћепѕ, УЦ (1900- 1901) р. 1—120. Продолженіе 1902 г. В Па 
Лиу, 109—114. А. ЛХ. Егапв. 

О раскопкахъ въ Кноссв. Егапз. В.а стран. 191-125. 

Тре бгеек Ноцѕе. 4. №. Сатапег. р. 293—305. Иа. 
Тһе оіде5і сіу Шшѕабоп ої бгеесе. Най. 

Тһе Сгеап ехредібїоп оѓ һе Іпзгікші, Тһгее сгеќап песгороїїз. Керогі оп 
Һе Ееѕеаегсһеѕ аі Егкапоз, Рапакріа апа Соцгез. ЕК. НаЛегт, стран. 
259: М№иез оп Ше Хесгороїїв об Соогіеѕ, А. Лчтатей, стран. 264; Тһе 
үаѕеѕ ої Еграпоѕ апа Сойгіе8. 1.. Матіаті, стран. 302. Атегіс. Јоогп. ої Агећ. 
Ди деп Аоѕсгаропбеп айі Кгеїа. Негғтапп. Р. Щі. 2ец. № 26. 

Ргітібуе раїпіей ройегу іп Сгее. Р. Є. Нодатії апі Е. В. ей. р. 78-- 
98; рі. МІ, УП, Фе Фочгп. ої. Ней. $49. 

Еше Ббобієспе Уззе деотеёгіѕсһеп 5115. Егејегіс Рошѕер. Таї. У. р. 33— 
37 АТеп. МіІНПейипдеп. 

Геѕ боційез «Іе Рһаеѕіоѕ еп Сгббе. 5. Ветасй. Апћгороіосте. 

Тһе еагіу аве об Сгеесе М. В@дешау. Мої. 1. Сатргійксе Ошуег$ИЙу ргез8 
(См. отзывъ объ этой книг Зат \14е въ Вегіїпег рбійоіобізспе Мосреп- 
свт, 1909, № 40, 1231—1236). 

Тһе Чоце ахе ап Те |аъугш® У. Н. Р. Воизе, р. 268—214 {ће Јо0гП. 
Ней. $694. хо]. ХХІ, РИ. | 
Уазепап4е ацѕ АШеп С. аѓгілдег. Та. П--ІУ, 5 50. АЄреп. Мей. 1-5 Не. 
О раскопкахъ Феста бат УЙе въ Вегі. РІ. Мосһепѕсһгі № 41. 

"”іе Ацзвгабипкеп ацЁ Кгеа, Сайт. Р. ШИ. Ле. № 26. 

Отчеты о раскопкахъ на Критъ, въ Атегіс. опгп, ої Агсваео]. У—У1. 
Рбтгругі4. Тгоја опа Шоп. 2 тома. 

Кгеїа. Еїп ЧефегЬИск йрег іе пепегеп \\155епзспа 5 Агћеіќеп ац дег |151. 
Сетата, №. Завграсі Ріг даѕ с1азз. АЦег ит, ХІ. 

Замфтка Ри’исчеп Дега по поводу отчета Эванса «Тһе раасе ої Кпоѕѕиѕ> 
въ Деція. Гібегайиггсінпя № 97. 
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Вгоп7е аре уазез от 7УаКго. Ш. С. Нодагій. Тһе доиго. об Ней. 8(ца. 
стран. 83) и слд. Табл. ХП. 

Тһе ДаКго $еа\т8з. О. С. Нодагії, Тһе Фойгп. об Не]. 819. томь ХХП, 
стран. 76 93. Табл. ХІ-Х: 

Хем еуідепсе оп ће штейап атрһогае Ј. Н. Норбінзоп апі .. Вакег- 
Репоуге $ 7. Тһе .ойгп. об Неї). 54. Табл. У. 

Ацз дет Кеісһе дез Міпоѕ. Місілогег. решѕсһе Вппазснай. Лии. 

ВесепИ ѕсорегќе агеһ. декТїкайаліа. Сгеіа. Репиег. Хаоха Апбоїокіа, № 2. 
Ге Раіаіѕ ди гоі Міпоѕ, Робіег. Веуце де Рагіѕ № 4—5. 

Робіег заг Іе5 Тоційез де М. Ехап5 а Споѕѕоѕ, въ Кеуце 4ез 6а4ез ктесдие5 
рибі. раг ГАззосіацоп роиг Гепсойгакетепі (Іе5 еїцде5 &тесдиез. Јапуіег. 
Аугії р. 114—117. 

Га сіхіа тісепеа е Іс име 5сорегіе іп Сгеќа. Де баней». Вх. дії бої. 1. 
Тһе агкіуе Негаешп, 1. Снагіея Миїіазісіп, Воѕќоп апа Хем-ХогК. 51 сл. 

О раскопкахъ Феста. бат УМ іде. РДеціхсп. ІЛ. Ле. № 32. 

Статья о раскопкахъ на Крить Я--ць. Московскія Въдомости. № 230 
и 231. 


1903 Введеше въ исторію Грецій. Лекцій профессора В. Бузескула. Харьков». 


Тип.-лит. М. Зильбербергь и С. Смотръть указатель на страницъ 521-й. 
Тһе робкегу ої Кпоз5о5 Диясап | Маскєпсіє Тре Фопго. ої Ней. $19. 
томь ХХІ, стр. 157 сл. Табл. ТУ-- ХП. 

"іе АцзбгаБилкеп аце Кгеѓа. Сайт. Юле Сіпзспай № 3—5. 

Исторія искусства Вермана, перев. подь редакціей А. И. Сомова, І, СПБ., 
1903, стр. 236 сл. 
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ВАРОДНАТО ПРОСВБЩЕВІЯ. 


'ДЕПАРТАМЕНТЪ 


НАРОДНАГО ПРОСВБЩЕНІЯ. 


Г. Директору Археологическаго 


Разрядь учен. учр. и высш. учеб. 
завед. 


2 Мая 1902 г. 2 
№ 8951. 


По Высочайшему повелљнію. 


Института вә О.- Петербургњ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ по всепод- 
даннБишему докладу моему ВЪ 30-Й день 
апрвля с. г. ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ со- 
изволиль на присвосне Архсологическому 
Институту въ С.-Петербург напменованія 
ИМПЕРАТОРСКАГО. 

О таковой ВЫСОЧАЙШЕЙ волі сооб- 
шаю Вашему Превосходительству для св%- 


діфнія и надлежащихь распоряжений. 


Министрь Народнаго Просвфщеня, 


Генералъ-Лейтенантъ ЛГлазовб. 


Дпректоръ А. Тихомирова. 


ВБОТНИК- 


АРХЕОЛОГИ и ИСТОРИИ 


| ИЗДАВАЕМЫЙ 
ИМПЕРАТОРСКИМЪ АРХБОЛОГИЧКОКИМЬ ЯНСТИТУТОМЪ 


—*®-— ЕЕ 


ВЫПУОСКЪ ХУП. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія П. П. Сойкина, Стремянная, 12. 
1906. 


Напечатано по распоряженію Императорскаго Археологическаго Ин- 
ститута. М 
Днректоръ Н. Покровскій. 
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родержанів ХУТРО вМПусна. 


ОТДЪЛЪ ТІ 


Отчетъ о состояніи С.-Петербургскаго Археологическаго Ин- 
ститүта въ 1903—1904 учебномъ году . . . 
Отчеть о состоянін С.-Петербургскаго Г Ин- 

ститута въ 1904--1905 учебномъ году 
Н. Н. Веселовскій. Мнимыя каменныя бабы 
В. М. Грибовскій. Что такое «Зубояжа», какъ ОСОЛ ОА 
А. И. Никольскій. БЪглыя замітки по церковной археологи го- 


рода Новгорода . . . . 07 і 
Михаилъ К. Соколовскій. Военный А какъ ОК 
ческое изданів 1817.—1819 гг. . ........ . 


А. И. Никольскій. Софія овмраресть Божія . 4 

А. И. Никольскій. Вновь пріобрітенньтй въ Московскую ‹ сино- 
дальную (патріаршую) РЧ они сбор- 
НИК». 

А. И. Соболевскій. Москва И т сомо ате 

Н. Я. Новомбергскій. Основы борьбы съ зпидеміями въ до-Пет- 
ровской Руси. 5 

Константинь И. Пападопуло- Керамевсъ. он вот- 
наго музыкальнаго письма у сђверныхъ я южныхъ 
славянъ по памятникамъ древности, преимущественно 
визавтійскимъ . 

С. А. Розановъ. Памяти А. В. т № 


ОТДЪЛЪ П. 


Успенскій, А. И. Царскіе иконописцы въ ХҮІ вікі. . 

Кологривовъ, С. Н. Записныя взносныя книги большому Го- 
судареву наряду 

П. Л. Гусевъ. Писцовая книга Вола Ноор 1588-- 
1584 гг. : 

А. Ю. Арсеньевь. Статенный | список» посольства и, Спанарія 
въ Китай (1675—1678 гг.). | 
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26— 39 
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52-- 68 
69—109 
108—111 
112—116 
117—133 
134—171 
172—178 
1-- 83 
84—194 
125—161 
162—339 


ОТЧЕТЪ 


| СОБРОЯНІЯ императорскаго С-Петербуррекато 
ХРХВОДОРИЧВСКОГО Института 


бъ 1903—1035 учебномь году. 


Совътъ С.-Петербургскаго Археологическаго Инети- 
тута пмЪетъ честь представить Вашему просв'»щенному вни- 
манію отчеть о состояній Института за 1903/4 академи- 
ческий год». 


А. СОСТАВЪ ИНСТИТУТА. 


Въ составъ Археологическаго Института въ отчетном'ь 
году входили: 1) почетные члены; 2) преподаватели; 3) дЪй- 
ствительные члены; 4) сотрудники и 5) слушатели Инетитута. 

І. Въ отчетномь году избраны, въ засЪданши СовЪта 
Инетитута 7-го мая 1904 г., въ число почетныхъ членовъ 
Института: профессорь ПМПЕРАТОРСКАГО Московскаго 
Университета и Московской духовной Академ В. О. Клю- 
чевскій и преподаватели Инетитута: проф. П. А. Лавровъ, 
проф. И. А. Шляпкинь и В. М. Грибовекій. 


П 


Већхъ почетныхъ членовъ къ концу отчетнаго года 
было 83. 

П. Въ составъ преподавателей Института въ отчет- 
номь году произошли ел®дующія перемъны: сь началомъ 
отчетнаго года оставиль службу при Инетитутъ препода- 
ватель Славяно-русекой палеографіи В. Н. Перетць, за пе- 
реходомъ своимъ на службу въ Кіевь--профессоромть Кіев- 
скаго Университета Св. Владиміра: имя въ виду очень 
важное значеніе Славяно-русской палеографіи въ кругЪ 
наукь, преподаваемыхъ въ Археологическомъ Йнетитуть, 
Совзть Института въ засћданіи 27-го сентября 1908 г. 
постановиль усилить преподаваніе этого предмета, при- 
гласивь сь началомъ отчетнаго года, вмћето одного, какъ 
было доселЪ, двухъ извћетныхъ спеціалистовъ: по пред- 
мету Славянской палеографіи--ординарнаго профессора 
по кафедр Славянской филологіи въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
С.-Петербургскомъ УниверситетЪ П. А. Лаврова и по пред- 
мету Русской палеографій —экетраординарнаго профессора 
по каведрЪ Русской литературы въ томъ-же Университет 
И. А. Шляпкина. Съ началомъ отчетнаго Года оставилъ 
службу при Институт и 22 октября 1903 года скоро- 
поетижно скончался, 34-хъ лЪтъ отъ роду, преподаватель 
Исторій приказнаго строя въ Московскомъ государствЂ 
Н. Н. Дебольскій, предь самымъ отъъздомъ въ Одессу 
къ мЪету новаго своего назначенія на должность про- 
фессора по Исторіи русскаго права въ Новороссійскій 
Университетъ. Съ началомъ отчетнаго года поеста- 
новлено въ засЪфданши Совфта Института 27 сентября 
1903 г. возобновить преподаваніе Славянскихъ древностей, 
въ качествЪ необязательнаго предмета, для слушателей 
П курса, и пригласить для преподаванія этого предмета 
привать-доцента ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петербургекаго 
Университета Н. В. Яетребова. | 

За происшедшими перем®нами составь преподавате- 


анас 
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лей Института въ отчетномъ году опредЪлялея въ ел%- 
дующемь виді: 

Директоръ Института проф. Н. В. Покровокій-- препо- 
давалъ Христіанскую археологію; проф. В. И. Сергћевичъ— 
Юридическія древности; проф. Н. И. Веселовскій — Перво- 
бьтную археологію; проф. С. М. Середонинь--Йсториче- 
скую географію; проф. П. А. Лавровь--Славяпскую палео- 
графію; проф. И. А. Шляпкинь--Русскую палеографію; 
Н. П. Лихачевь--Дипломатику; А. К. Марковъ — Нумизма- 
тику; А. П. Вороновь--Архивов'"д'ніе; С. М. Гольдштейнь-- 
Польско-литовекія древности; В. М. Грибовокій - Государ- 
ственнья учрежденія Россіи ХУП и ХҮШ вв.; Н. В. Ястре- 
бовь — Славянскія древности, и В. В. Майковъ—всЪъ прак- 
тическія занятія по Археографій (славяно-русской). ВсЪхъ 
преподавателей въ ИнститутЪ въ отчетномъ году было 18. 

Ш. Въ составь дЪйствительныхъ членовъ Института, 
на основаній $ 8 дъйствующаго Положенія о нем», вклю- 
чены нын окончивше курсъ Иетитутскихъ наукь, въ 
числЂ 44 лиць. КромЪ того, по опредбленію СовЪта 7-го мая 
мая 1904 г., удостоень званія дЪйствительнаго члена со- 
трудникь Инетитута Л. К. Бродскій, въ виду представлен- 
наго имъ диплома на званіе фармацевта. 

Веъхъ дЪйствительныхъ членовъ къ началу отчет- 
наго года состояло 320. Къ настоящему времени ихъ 365. 
Но, кром$ сихь лиць, по опредбленію Совћта Института 
7 мая 1904 года, имЗютъ быть включены въ число 
дъйствительныхъ  членовь, по представленій удостов%- 
реній объ окончании курса въ высшихъ учебныхъ заве- 
деніяхь, окончивше нынв курсь Института студенты, 
въ числЪ 66. 

ГУ. Въ составь сотрудниковъ Института, на основани 
$ 9 Положенія о немъ, включены окончивше нынЂ курсь 
Институтскихъ наукъ вольнослушатели, числомъ 67. КромЪ 
того, въ число сотрудниковъ Института избранъ, въ за- 
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свданій СовъЪта 7 мая 1904 г., преподаватель Инети- 
тута по предмету Славянскихъ древностей Н. В. Ястре- 
бовь. ВеЪхъ сотрудниковъ Института въ настоящее время 
состоитъ 331. 

У. Веъ наличные преподавателн Института, подъ 
предсЪдательствомъ Директора, входили въ составъ 
СовЪта Института. 

Хозяйственньми дфлами Института завЪдывало о0со- 
бое Правлене, въ составь котораго входили: Директоръ 
Института и преподаватели: С. М. Середонинъ и А. Н. 
Марковъ. 

Обязанности секретаря Института исполнялъ препо- 
даватель Н. В. Ястребовь. Библіотекою Института завЪ- 
дывалъ сотрудникъ Института П. Л. Гусевь, а Инетитут- 
скимъ музеемъ сотрудникъ Института В. И. Успенский. 

ҮІ. Къ началу отчетнаго года дЪйствительныхъ слу- 
шателей въ ИнетитутЪ состояло 159, а вольнослушателей 
559, итого 718. Вновь принято осенью 1903 г.; дЪйстви- 
тельныхъ слушателей 141, а вольнослушателей 195, итого 
336. Всего на Ги П курсахь Инетитута въ отчетномъ 
году состояло 1.054 челов'Бкь. 


Б. ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА. 


Въ отчетиомъ году было 5 засфданй Сов'вта, для 
обсужденія вопросовъ, касающихся ученой, администра- 
тивной и педагогической части: о порядкіь Инетитутекихъ 
занялій, —при чемъ было постановлено читать лекцій для 
І курса по понедЪльникамъ, четвергамь и субботамъ, а 
для П курса--по вторникамъ, средамъ и пятницамъ: о 
замБщені вакантныхъ каведрь, о выборЪ почетныхь 
членовь и сотрудниковъ,—о премЪ въ Инетитуть слу- 
шателей, при чемъ было постановлепо, въ виду наплыва 
просьбъ о припятш въ Ниетитутъ и сравнительной тъЪе- 
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ноты Институтскаго помЪщенія, а особенно въ тъЪхъ цв; 
ляхъ, чтобы экзамены въ ИнетитутЪ не совпадали для 
слушателей-студентовъ съ экзаменами въ другихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхь, принимать слушателями изъ числа 
студентовъ только состоящихъ на послъднемъ куре% выс- 
шихь учебныхъ заведеній, о производетвъ и результа-- 
тахь испытаній, о присужденій окончившимъ курсь слу- 
шателямь званій дЪйствительныхъ членовъ и сотруд- 
НИКОВЪ. 

Д%ятельность Правленія Института обращена была 
на хозяйственную сторону: обсуждеше расходовъ по содер- 
жанію Института, повърку его суммъ и счетоводства, 

Приходь и расходъ Институтскихъ суммъ за 1908 г. 
выражался въ нижеслЪдующихъ цифрахъ: 

Оставалось къ 1 января 1903 года: 

Спеціальныхъ средетвъ Инетитута: 


а) %,-ми бумагами.. . . . - . . - 8.100 р. -- к 
б) наличными деньгами. . . . . .  1.717 , 24, 
Итого . . . . 9.817 р. 24 к. 


Поступило вь теченіе 1903 года: 


А) Ассигнованньх» по 8 16 ст. 16 смъты 
Министерства Народнаго ПроевЪщен!я 
(по Главному Казначейству). . . . 17.198 р. —- к. 


Б) Поступленій въ спеціальныя средства 
Института (плата за слушане лек- 
цій, за пріобрћтеніе Инетитутскихъ 
изданій, %, на бумаги) ...... 8.858 » 68 » 


Итого поступило . . 26.151 р. 68 к. 
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А) Всего въ приходЪ съ остаточными . 35.968 р. 92 к. 
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свданій Совфта 7 мая 1904 г., преподаватель Инети- 
тута по предмету Славянскихъ древностей Н. В. Ястре- 
бовь. Всъхъ сотрудниковъ Института въ настоящее время 
состоитъ 3381. 

У. Вез наличные преподавателн Института, подь 
предсЪдательствомъ Директора, входили въ составъ 
СовЪта Института. 

Хозяйственными дфлами Инетитута зав$дывало осо- 
бое Правленіе, въ составъ котораго входили: Директорь 
Института и преподаватели: С. М. Середонинъ и А. К. 
Марковъ. 

Обязанности секретаря Института исполнялъ препо- 
даватель Н. В. Ястребовь. Библіотекою Института завЪ- 
дывалъ сотрудникъ Института П. Л. Гусевь, а Инетитут- 
скимь музеемь сотрудникъ Института В. И. Успенокій. 

ҮІ. Къ началу отчетнаго года дъйствительныхъ слу- 
шателей въ ИнститутЪ состояло 159, а вольнослушателей 
559, итого 718. Вновь принято осенью 1908 г.; дЪйетви- 
тельныхъ слушателей 141, а вольнослушателей 195, итого 
336. Всего на Ги П курсахь Инетитута въ отчетномъ 
году состояло 1.054 челов'Бк». 


Б. ДЬЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА. 


Въ отчетпомъ году было 5 засъданій Совзта, для 
обсужденія вопросовъ, касающихся ученой, администра- 
тивной и педагогической части: о порядків Инетитутекихъ 
занятій,- -при чемъ было постановлено читать лекцій для 
І курса по понедфльникамъ, четвергамь и субботамъ, а 
для П курса— по вторникамъ, ередамъ и пятницамъ: о 
замфщени! вакантньхь каведрь, о вьборф почетньхь 
членовь и сотрудниковь,--0 пріємф въ Инетитуть слу- 
шателей, при чемъ было постановлено, въ виду наплыва 
просьбъ о принятии въ Пиституть и сравнительной тъЪе- 
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ноты Институтекаго помћщенія, а особенно въ тћЪхъ ці: 
ляхь, чтобы экзамены въ ИнетитутЪ не совпадали для 
слушателей-студентовь сь экзаменами въ другихъ учеб- 
ньхь ваведеняхъ, принимать слушателями изъ числа 
студентовь только состоящихъ на послЪднемъ курсі выс- 
шихь учебныхъ заведен, о производетв и результа-- 
тахь испытаній, о присужден окончившимь курсь слу- 
шателямъ званій дійствительньхь членовъ и сотруд- 
НИКОВЪ. 

ДЗятельность Правленя Инетитута обращена была 
на хозяйственную сторону: обсужденіе расходовъ по содер- 
жанію Института, повірку его суммъ и счетоводетва, 

Приходь и расходъ Институтекихь суммъ за 1908 г. 
выражался въ нижеслфрдующихь цифрахъ: 

Оставалось къ 1 января 1903 года: 

Спеціальныхъ ередствъ Института: 


а) %,-ми бумагами.. . . . - . . . 8.100 р. - к 
б) наличными деньгами. . . . . . 1.717 , 24, 
Итого... . 9.817 р. 24 к. 


Поступило въ течеше 1903 года: 


А) Ассигнованньх» по 8 16 ст. 16 смЪты 
Министерства Народнаго ПросвЪъщенія 
(по Главному Казначейству) . . . . 17.798 р. — к. 


Б) Поступленй въ спеціальныя средства 
Института (плата за слушаніе лек- 
цій, за пріобрћтеніе Инетитутскихъ 
изданій, °/, на бумаги) . . . . . . 8.353 » 68 » 


Итого поступило . . 26.151 р. 68 к. 


а о ———— = — 


А) Всего въ приходЪ съ остаточными . 35.968 р. 92 к. 
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Израсходовано въ 1904 году: 


А) изъ смЪтныхъ ассигнованій . . . . 17.798 р. — к. 
Б) изъ спеціальныхъ средств» Института 3.958 , 25 , 
Итого . . 21.156 р. 25 к. 


Въ остаткЪ къ 1 января 1904 года: 
Спещальныхъ средствъ Института: 


а) %,-ными бумагами ...... 8.100 р. — к. 
6) наличными деньгами. . . . . . 6.112 , 67 ,, 
Итого . . . . 14.212 р. 67 к. 


Занятія слушателей Института въ отчетномъ году 
состояли: въ слушаніи лекцій по предметамъ Институт- 
скаго преподаванія, въ непосредственномь ознакомленіи 
съ памятниками археографій и археологи, въ обозрінін 
архивовь и музеевъ и въ самостоятельныхъ ученыхъ ра- 
ботахь. 

КромЪ указанныхъ занятій, въ Институт въ отчет- 
номь году происходили вечернія бесбдь, по воскре- 
сеньямъ, профессоровь, членовь и слушателей Института, 
для обсужденія спеціальныхъ вопросовъ, имЪющихъ связь 
съ преподаваемыми въ Инетитутз предметами. ВеЪхъ 
вечернихь собраній въ отчетномъ году было 4; на нихь 
предложено 7 рефератовь, а именно: 1) А. Ө. Селива- 
цова--,О второмъ областномъ археологическомъ съЪздЪ 
въ Твери въ августЪ 1903 г.“; 2) Г. Т. Синюхаєва--, О 
башнъ Марины Мнишекъ“; 3) М. А. Ратманова— „О древ- 
ностяхь города Коломны“; 4) 7. 0. Соколовской— „Мате- 
ріалы по истори франкмасонства въ Россій въ началЪ 
ХІХ віка"; 5) Г. М. Болсунова--,О доисторической коло- 
низащи Европейской Росси“; 6) А. Ө. Селиванова — „О гу- 
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бернскихь статистическихъ комитетахъ и ихъ роли по 
изученію и сохраненю памятниковъ старины“; 7) Е. А. 
Пасьткина--, Историческій очеркъ древняго Египта“. 

15-го января 1904 г., въ годовщину основашя Йнети- 
тута, въ вечернемъ собрани профессоровъ, членовъ и 
слушателей Института, Директоръ Института, проф. Н. В. 
Покровскій сообщилъ свЪъдћнія о дђЂятельности губерн- 
скихъ ученыхъ архивныхъ коммиссій за 1901—1902 гг. 
(по отчетамъ означенныхъ коммиссій). 

4-го января 1904 года состоялось, подъ предсЪда- 
тельствомь Директора Института, частное собране чле- 
новт Инетитута-архивистовь и вообще интересующихся 
архивнымъ дфломъ—для выслушанія доклада сотрудника 
Института А. А. Миронова: „О необходимости учрежденія 
въ г. С.-ПетербургЪ губернской ученой архивной коммис- 
сіи“; по выслушани и обсужденіи доклада г. Миронова, 
единогласно было постановлено возбудить объ открьтій 
въ С.-Петербург губернской ученой архивной коммиссій 
соотвЪтетвующее ходатайство; означенное ходатайство 
было представлено почетными членами Института: С. Н. 
Перетерскимъ и А. Н. Андрониковымъ и сотрудникомъ 
Института А. А. Мироновымъ, по уполномочію собрашя, 
за подписями веЪхъ присутствовавшихь въ собрании, 
Г. С.-Петербургекому Губернатору. 


Въ библюотекЪ Института къ 1 января 1903 г. состояло: 


1) Книгь на русскомь языкЂ . . . 4.993 назв. 12.174 т. 
2) А „ иностран. языкахъ . 1.188 , 2.258 , 
3) Изданій архивныхъ коммиссій . по 16 ком. 619 , 


Всего  . . . 6.147 назв. 15.051 т. 
Въ течене 1903 года поступило: 


1) Книгь на русскомъ языкЪ . . . 143 назв. 328 т. 
2)  , „ иностранныхъ язькахь. 19 ,, 52 „ 
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3) Издашй архивныхъ коммиссій по 16 ком. 15, 
ИОНЫ: 0 


Всего | . . . 168 назв. 395 т. 
ЗатЪмъ состояло къ 1 Января 1904 года: 
1) Книгъ на русскомъ языкЪ . . . 5.136 назв. 19.502 т. 
2) 5 „ иностран. языкахъ . 1.157 , 2.310 „ 
3) Изданй архивныхъ коммиссій . 16 ком. 634 .. 
Итого . 6.309 назв. 15.446 т. 


По опредъленію СовЪта Института, въ засъданіи 
7 мая 1904 года, обсуждавшаго достоинство зкзаменаціон- 
ныхъ отвЪтовъ лиць, нынЪ окончившихъ куреъ Института: 

а) удостоены аттестатовь на зване дъйствительныхъ 
членовЪ: 

1) окончивший курсъ ИМПЕРАТОРСКАГО Алексан- 
дровскаго Лицея Борись Кирилловичъ Алексњевё, 

2) окончившій курсь Рижекаго Политехническаго 
Института Эрихъ Робертовичь Барцё, 

3) межевой инженерь Николай Никитичь Беллонинз, 

4) окончившій куреь Московскаго университета Фе- 
дорь Николаевичъ Блистановё, 

5) окончивший курсь Спб. Университета коллежский 
совътникъ Вешаминъ Романовичъ Брянцевг, 

6) окончившій курсь ИМПЕРАТОРСКАГО Алексан- 
дровскаго Лицея Павель Дмитріевичь Воейковз, 

7) окончивший курсь Новороссійскаго Университета 
Александръ Александровичъ Воробьев, | 

3) докторъ медицины Евгеній Владиміровичь Гензель, 

9) окончивший куреъ Спб. Университета Николай Ни- 
колаевичъ Григорьев, 

10) окончивший курсь Спб. Университета Михаилъ 
Алексфевичь Губченко, 

11) окончивший курсь восточныхъ языковъ, л. гв. 
Стрълковаго Е. В. баталіона штабсь-капитань Михайль 
Иванович» „Дворжицкай, 
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12) окончившій куреь Спб. Университета, статскій 
совфтникъ Александръ Анатольевичъ Дубицкій, 

13) гражданский инженерь Владимірь Андреевичъ 
„Дьдуникз, 

14) окончившій куреъ Спб. Л%№сного Института, гу- 
бернскій секретарь Василій Тимофеевичъ Дуловб, 

15) окончившій курсь Спб. Технологическаго Инети- 
тута Владимірь Прохоровичь Коваленковб, 

16) горный инженерь Александрь Адріановичь До- 
зьревб, 

17) окончившій курсь Спб. Университета губернскій 
секретарь Симеонъ Нисановичь Кокизовб, 

18) окончивший курсъ Николаевской Инженерной Ака- 
демій поручикь Николай Ивановичъ Аоханова, 

19) окончивший курсь Сиб. Университета Николай 
Прокофьевичь Дутляшевб, 

20) кандидать богословія Спб. Духовной Академій 
Александрь Платоновичь Аротковв, 

21) кандидать богословія Спб. Духовной Академій 
коллежскій ассесоръ Александръ Александровичъ Ла- 
мановё, 

22) коллежскій секретарь, ветеринарный врачъ Але- 
ксандръ Васильевичъ Михайлова, 

23) провизорь коллежеюй ассесоръ Петрь Ивановичъ 
Митрофанов, 

24) кандидать юридическихъ наукъ Новороссійскаго 
Университета Николай Яковлевичъ Новомбераскай. 

25) классный художникъ архитектуры  Александрь 
Александровичъ 0рьховё, 

26) окончившій курсы восточныхъ языковт, Л. ГВ. 
Измайловскаго полка штабсь-капитань Владимірь Вла- 
диміровичь Павлова, | 

27) окончившій курсъ Спб. Университета Іосифъ На- 
полеоновичъ Петрашевскій, 
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28) окончивший курсь Николаевской Академіи Гене- 
ральнаго Штаба, капитань л. гв. Московскаго полка Ни- 
колай Сергфевичь Дестриковв, 

29) кандидать богословія Спб. Духовной Академіи, 
подпоручикъ 145-го пЪхотнаго Новочеркасскаго ИМПЕ- 
РАТОРА АЛЕКСАНДРА Ш полка Иванъ Васильевичь 
Побьдоносцев5, | 

80) окончивший курсь Спб. Университета Исаакій 
Игнатьевичъ Ротаревё, | 

31) окончивший куреъ Спб. Университета Дмитрій 
Георгіевичь Сельдышевь, 

82) военный инженерь, полковникь Владимірь Яков- 
левить Симонова, 

88) окончившій курсы восточныхъ языковъ, 4-го Фин- 
ляндекаго стрЪлковаго полка поручикь СергЪй Алекс%е- 
вичь Соколовскй, 

34) артиллерій штабеъ-капитанъь, окончившій курсы 
восточныхъ языковъ Левъ Николаевичъ Скурате, 

35) свободный художникь Чеславъ Фомичъ Сосновскаи, 

36) ординарный профессоръ Спб. Римеко-католиче- 
ской духовной Академіи, магистръ богословія Станиславъ 
Стобницкай, 

87) гражданскій инженерь Константинь Ивановичъ 
Стрегулина, 

38) окончившій курсь Александровской Военно-Юри- 
дической Академіи, штабсъ-капитанъ Анатолій Яковле- 
вичь Таранецб, 

39) артидлерій капитанъ Алексий Николаевичъ Та- 
рачковё, 

40) окончившій курсъ Спб. Университета, титулярный 
совЪтникь Павель Григорьевичъ Тимофеев, 

41) окончившій курсь Спб. Университета Вячеславъ 
Александровичъ Троицк, 

42) окончившій курсь Николаевской Академіи Гене- 
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ральнаго Штаба штабсь-капитань Леонтій Ефимовичъ 
Хилько, 

43) окончившій курсь Новороссійскаго Университета 
Дмитрій Владиміровичь Двътковв, 

44) окончившій курсы Спб. Университета и ИМПЕ- 
РАТОРСКОЙ Военно-Медицинской Академій Вадимъ Ива- 
новичь Шишкині. | 

б) ИмЪютъ получить аттестаты на званіе дЪйстви- 
тельныхъ членовь, по представленій удостовъреній объ 
окончани курса высшихъ учебныхъ заведен, окончив- 
ппе нынз курсъ Института студенты: 

Л. И. Антоновг, И. М. Арамянцг, Л. С. Багровг, А. Е. 
борсука, С. А. Богуіиевичѕ, Ю. Ю. Бекманг, С. Т. Брауде, 
А. Г. Вакуловскгй, В. Г. Введенский, А. В. Вейдеманг, Ф. А. 
Виноградово, священника Л. Г. Воскресенский, Л. Ф. Гаври- 
лов5, В. В. Голенищевг - Еутузовг, К. Т. Голубевг, Б. Г. 
‚„Двужильный, Н. А. Захаровг, М. М. Зеновичг, А. А. Ива- 
нов, А. М. Ивановь, Е. Индуевг, Ю. Ю. Кауфмань, Й. 1. 
Кржаковскій, В. М. Лемешевскій, С. Ф. Ленковскій, И. Ф. 
Лукинг, И. И. Луцкевичг, А. С. Ляпустинг, Д. Д. Михай- 
ловё. С. Б. Мурза-Мурзичь, Н. Н. Надеждинг, А. В. Невњ- 
ровича, Н. Никитюковг, Н. В. Оленевг, Д. Г. Окроянцё, 
Е. Остроумовь, В. А. Пархоменко, С. И. Пютелииз, А. А, 
Протопоповг, Г. В. Прохоровг, А. М. Пучковскій, В. Н. 
Разсказовг, С. А. Рубцовг, И. В. Рымаревичг - Альтманскії, 
К. И. Сатожковг, В. Л. Симеоновскій, Е. И. Скорделли, 
В. В. Соловьевг, Н. А. Соколовг, Н. Н. Троицкі. А. П. 
Успенский, П. А Фрей, К. И. Цвњтковг, Г. Н. Чизмаровь, 
Е. И. Чоповскй, И. А. Шретерь, Н. Н. Штраусь, С. В. 
Фонг- Штейнг, В. Е. Штейнберіё, В. Ю. Шодро, Г. С. 
Эборовичё, М. К. Ямонть, Н. И. Янусова и В. В. Назевичв. 

в) Удостоень свидіфтельствь на званіе сотрудниковъ 
Института: | 

1) Домашній учитель Николай Николаевичъ Александровёг, 
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2) Штабсь-капитань л.-гв. 1-й Артиллерійской бри» 
гады Викторь Ивановичъ Александрович, 

3) капитанъ артиллеріи Петрь Николаевичъ Андреева. 

4) окончившій курсь Спб. 1-й гимназій Александръ 
Александровичъ Фазуновб, 

5) окончившій курсь Пиротехнической артиллерій- 
ской школы Николай Сергбевичь Раранскій. 

6) окончивший курсь реальнаго училища Гуревича 
Николай Ивановичъ Бернерб, 

т) окончивший курсь Технической артиллерийской 
школы Федорь Акакіевичъ Бруєвичё, 

5) окончивший курсь Рижскаго коммерческаго учи- 
лища Владиміръ Адольфовичъ Бучинскай, 

9) артиллерійскій чиновникъ запаса АлексЪй Алексан- 
дровичъ Быков, 

10) надворный совфтникъ Витольдъ Федоровичъ Воє- 
водекій, 

11) капитанъ л.-гв. 2-й артиллерійской бригады Сер- 
гй Аркадьевичь Фойно- Оранскій, 

12) губернскій секретарь Валеріань Францевичъ 
Гетце, 

13) штабсъ-капитанъ 1-го Гренадерскаго Грузинскаго 
полка Александръ Николаевичь Гонтваргерг, 

14) капитанъ л.-гв. Гренадерскаго полка Николай Ни- 
колаевичъ Горбуновв, 

15) коллежеюй секретарь Николай Егоровичъ Грал- 
мати, 

16) коллежскій секретарь Яковъ Васильевичь Дани- 
левскай, 

17) капитанъ 147-го Самарскаго полка Евгевій Ми: 
хайловичъ Демидовё, 

15) священникь Іоаннъ Іоанновичъ Докучаєв, 

19) поручикъ запаса арміи Константинъ Николаевичъ 


Фоно- Дрейерь. 


20) ротмистрь, Александръ Оскаровичъ Луйсбург, 

21) капитанъ сербской службы Миланъ Степанович»ь 
ЖТивковича, 

22) личный почетный гражданинъ Ефимъ Алексан- 
дровичъ „Йуковд, | 

23) капитань Николай Митрофановичъ Фатворницкій, 

24) губернекій секретарь Иван» Захарович» Зиахарьевё, 

25) гвардій штабсь-капитань Евграфь Дмитріевичь 
Иванов, 

26) Николай АлексЂевичъ Иванова, 

27) окончившій курсь Виленскаго  Учительскаго 
Института, коллежскій ассесорь Миханль Степановичь 
Казимгрчикё, 

28) Георгій Михайловичь Дишкиив, · 

29) кандидать коммерщи Александръ Никаноровичъ 
Коптьлово. | 

80) коллежскій ассесорь Николай Алексфевичь Ка- 
стальскій, 

31) священникь Николай Алексћевичъ Арестовоздви 
женский, 

32) окончивший куреъ Гатчинскаго Николаевекаго 
Сиротскаго Института Александръ Александровичъ Друп- 
скай, 

33) окончившій курсе Технической артиллерійской 
школы Иванъ Ивановичъ Аурайтись, 

34) коллежскій ассесорь Николай Валеріановичъ Ду- 
шинниковб, 

35) титулярный совЪтникъ Валентинъ Конетантино- 
вичь акс, 

36) окончивний курсь Пиротехнической артиллерій- 
ской школы Яковь Михаиловичъ .Ларгоновё, 

97) л.-гв. Московскаго полка полковникъ Николай 
Константиновичъ .е0є0є65, | 

35) штабсь-ротмистрь Николай Николаевичу ‚„Гуговой. 
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39) домашній учитель Николай Марковичъ «Ляшенко, 

40) окончивший курсь училища барона Штиглица 
Николай Николаевичъъ Макаренко, 

41) штабеъ-капитанъ 147-го пЪхотнаго Самарскаго 
полка Александръ Александровичъ Маркова, 

42) Ивакъ Вячеславовичь Михалекз, 

43) капитанъ корпуса военныхъ топографовъ Михаилъ 
Михаиловичъ Накоренко, 

44) окончивший курсь Спб. Учительскаго Института 
Алексей Николаевичъ Новожиловё, 

45) капитанъ Отто Яковлевичь Дасситв, 

46) штабеъ-капитанъ л.-гв. Павловскаго полка Евге- 
ній Александровичъ Ласьткинб, 

47) капитань Николай Афанасьевичъ Паслинб, 

48) штабсь-капитань артиллеріи Александрь Ивано- 
вичь Петровскій, 

49) полковникь Сергій Николаевичь Лисаревг, 

50) коллежскій секретарь Михайль Герасимовичъ 
Пожидаевз, 

51) прапорщикъ запасаНиколай Владиміровичъ Полевой, 

52) артиллерии капитань Алексей Григорьевичъ /ри- 
ходько, 

53) капитань Андроникь Андреевичъ Лрокоповичё, 

54) штабсь-капитань Дмитрій Тимофеевичъ Фуссіана, 

55) поручикь Владимірь Владиміровичь Самойлова, 

56) Александрь Казиміровичь Сержпутовскай, 

57) коллежскій ассесорь Никита Кузьмичъ Соловьевб, 

58) коллежскій ассесорь Феликсъ Феликсовичь (у- 
ликовскай, 

59) священникъ Іоаннъ Михайловичь Сутокскій, 

60) окончившій курсъ училища Св. Анны Вильгельмъ 
Густавовичь Трейманб, 

61) кандидать коммерцій Борись Михайловичь Туо- 
фимовв, | 
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62) некласеньй художник» Тов! Лазаревичъ Фищель, 
_63) надворный совътникъ Казиміръ Донатовичъ Ши- 
лейко, 

64) домашній учитель Владимірь Федоровичъ Ши- 
рокай, | 
65) подпоручикъ Николай Николаевичъ /Шулепникова. 

66) надворный совЪтникъ АлексЪй Игнатьевичъ Шу- 
стровё, 

67) окончивший курсъ Гатчинскаго Сиротскаго Нико- 
лаевскаго Института, коллежскій секретарь Павелъ Нико- 
лаевичъ Яковлевб. 


ОТЧЕТЪ 


) СОСТОЯВІЙ Императорснаго 0.-Петероур лекало 
ХРХВОЛОРИЧОСКАГО Института 


бъ 1904—1905 учебномъ году. 


Совбть ИМПЕРАТОРСКАГО Археологическаго Инсти- 
тута имЂетъ честь представить Вашему просвъщенному вни- 
манію отчеть о состояній Инетитута за 1904/5 академи- 
ческій годь. 

Въ отчетномъ году Археологическій Инетитутъ понеся. 
тяжелую утрату въ лиці безвременно скончавшагося 
АвгустЪйшаго  Покровителя, ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЫСОЧЕСТВА ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ СЕРГІЯ АЛЕКСАНДРО- 
ВИЧА. По полученій скорбной вЪети была совершена 
5 февраля, вечеромъ, передь началомъ обычныхъ лекцій, 
панихида въ помъщени Института, въ присутствій пре- 
подавателей и слушателей Инетитута. На гробъ Великаго 
Князя былъ возложенъ отъ Института вћнокъ, и для при- 
сутствія въ качествЪ представителя отъ Института при 
отпЪваніи тфла ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА 
и для возложонія вЪнка былъ уполномочень Правленіемъ 
Директоръ Института. 
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А. СОСТАВЪ ИНСТИТУТА. 


Въ составъ Археологическаго Института въ отчетномъ 
году входили: 1) почетные члены; 2) преподаватели; 3) дъй- 
ствительные члены; 4) сотрудники и 5) слушатели Инетитута. 

І. Изь числа почетныхъ членовь въ отчетномъ году 
скончался высокопреосвященный Сергій, архіепископъ 
Владимірскій и Суздальскій, известный своими капиталь- 
ными учеными трудами по христіанской агіологіи. 

Веїхь почетныхъ членовъ къ концу отчетнаго года 
было 82. 

П. Въ составЪ преподавателей Института въ отчет- 
номъ году произошли елъдующія перемЪны: введень съ 
начала учебнаго года въ курсь чтеній на І куре новый 
(необязательный) предметь--Обзорь источниковъ русской 
истори и къ чтенію лекцій по этому предмету пригла- 
шенъ ординарный профессорь ИМПЕРАТОРСКАГО Спб. 
Университета, докторь русской истори С. Ф. Платоновъ; 
съ 1-го декабря оставили службу при ИнетитутЪ препо- 
даватели: Юридическихъ древностей — проф. В. И. Серг$е- 
вичь, Славянской палеографій--проф. П. А. Лавровъ и 
Славянекихъ древностей--Н. В. Ястребовъ. Въ виду 0060- 
бой важности для слушателей Института читаемаго пре- 
подавателемъ В. М. Грибовскимъ необязательнаго курса 
„Государственныя учрежденія Россій ХҮ и ХУШ вв.“, 
постановлено признать слушане лекцій по этому предмету 
съ будущаго 1905--1906 учебнаго года обязательным», 
въ качествЪ 2-го (новЪйшаго) отдъла Юридических» древ- 
ностей; тому же преподавателю В. М. Грибовекому поручено 
временно чтеніе лекцій и по 1-му (древнЪйшему) отдБлу 
Юридическихь древностей, вмЪето проф. В. И. СергЂе- 
вича. Къ преподаванию Славянской палеографій пригла- 
шень привать-доценть ИМПЕРАТОРСКАГО Сиб. Универ- 
ситета Н. М. Каринскій. 
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За происшедшими перем$нами составь преподавате- 
лей Института въ отчетномъ году опредзлялея въ слЪ- 
дующемъ видЪ: 

Директоръ Инетитута проф. Н. В. Покровский --препо- 
даваль Христіанскую археологію, проф. Н. И. Веселовскій-- 
Первобытную археологію, проф. С. Ф. Платоновь--Обзорь 
источниковь русской исторіи; проф. И. А. Шляпкинь-- 
Русскую палеографію; проф. С. М. Середонинь--Йсториче- 
скую географію; Н. П. Лихачевъ—Дипломатику; А. К. 
Марковь--Нумизматику; В. М. Грибовскій --Юридическія 
древности (оба отдфла); А. П. Вороновь--Архивов'дініе; 
Н. М. Каринскій--Славянскую палеографію; В. В. Май- 
ковь--вель практическія занятія по Археографіи (славяно- 
русской) и С. М. Гольдштейнь--преподаваль Польско- 
литовскія древности. ВеЪхъ преподавателей въ Пнетитуті 
въ отчетномъ году было 12. 

Ш. Въ составъ дЪъйствительныхъ членовъ Института, 
на основаніи $ 8 дЪйствующаго Положенія о немъ, вклю- 
чены нынЪ окончивше курсь Иститутскихь наукь, въ 
числЪ 34 лиць. 

Вефхь дЪйствительныхъ членовъ Института къ на- 
чалу отчетнаго года состояло 363. Къ настоящему вре- 
мени ихъ 397. Но кромЪ названныхъ лиць, по опредь- 
ленію СовЪта Института отъ 5 мая сего года, имЪютъ 
быть включены въ число дбіїствительньхь  членовь, по 
представленій удостовзренй объ окончании курса наукь 
въ высшихъ учебньхь заведеняхъ, окончившіе нын%Ђ 
курсь Инетитута студенты, въ числі 26. 

ТУ. Въ составь сотрудниковь Инетитута, на основаній 
$ 9 Положенія о немь, включень окончившие нынЪ курсь 
Институтскихъ наукъ вольнослушатели, числом 27. Кромћ 
того, въ теченій отчетнаго года, на основаніи того же 
$ 9 Положенія, избраны въ число сотрудниковъ Инети- 
тута: управляющий Росесійскимъ генеральнымъ консуль- 
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ствомъ въ БомбеЪ г. Некрасов», товарищь председателя 
Тверской ученой архивной коммиссіи В. И. Колосовь, 
той же коммиссіи членъ-дълопроизводптель Н. А. Вино · 
градовъ и той же коммиссій членъ И. А. Рубцовъ. Всьхь 
сотрудниковъ Института въ настояшее время состоитъ 366 

У. Веь наличные преподаватели Института, подъ 
предебдательствомь Директора, входили въ составъ 
СовЪфта Института. 

Хозяйственньми дЪфлами Инетитута завъдывало осо- 
бое Правлеше, въ составь котораго входили: Директоръ 
Института и члены: въ началЪ отчетнаго года проф. 
С. М. Середонинъ и препод. А. К. Марковъ, а съ 4-го 
декабря 1904 г. проф. Н. П. Веселовскій и почетный 
членъ Института д. с. с. С. Н. Перетерскій. 

Обязанности секретаря Инетитута исполнялъ дЪло- 
производитель канцелярій ЗавЪдывающаго придворпымъ 
духовенетвомъ, дЪйествительный членъ. Института, стат. 
сов. Г. В. Тихомировъ. Библіотекою Инетитута завЪды: 
валъ сотрудникъ Инетитута П. Л. Гусевъ, а Инетитутекимъ 
музеемъ сотрудникь Пниетитута В. П. Ўспенекій. 

\У1. Къ началу отчетнаго года дъйствительныхъ слу- 
шателей въ ИнетитутЪ состояло 141, а вольнослушателей 
195, итого 336. Вновь принято осенью 1904 г.: дФйетви- 
тельныхъ слушателей 123 и вольнослушателей 176, всего 
299. Всего на Ги П курсахъ Инетитута въ отчетномъ 
году состояло 565. Цифра ежедневньхь посЪтителей 
лекцій колебалась отъ 500 — 100, рБдко опускаясь ниже 
послЪдней цифры. 


Б. ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА. 


Въ отчетномь году было 5 засъданій СовЪта, для 
обсужденія вопросовъ, касающихся ученой, админиетра- 
тивпой и педагогической части, о порядкЪ Инетитутскихъ 
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занятій, - при чемъ постановлено было читать лекцій для 
І курса по понед'льникамь, четвергамь и субботамъ, а 
для П курса по вторникамь, средамъ и пятницамъ,—0 
выборЪ сотрудниковъ,—о пріемЪ въ Пиституть слуша- 
телей, —о присужденій имъ званій дЪйетвительныхъ чле- 
новь и сотрудниковъ, —о замФщеній вакантныхъ каведръ. 
Въ отчетномь году Инетитутомъ изданы: ХҮІ выпускъ „ВъЪ- 
стника археологій и истори“ и, въ качествЪ учебнаго 
пособія для слушателей, два альбома палеографическихь 
снимковь: по Славянской палеографій-- подь редакціей 
проф. П. А. Лаврова и по Археографій--подь редакщей 
препод. В. В. Майкова. 

Установленную въ ціляхь пополненія Инетитутекихъ 
средетвъ плату со слушателей за дипломъ и экзамены, 
въ размЪ5рЪ 20 руб. въ отчетномъ году постановлено 
Совътомъ понизить до 10 руб. п объ утвержденій этого 
взноса (въ качествЪ взноса за изготовлене диплома) 
установленнымъ порядкомъ возбуждено ходатайство пе- 
редъ г. Министромь Народнаго ПроевЪщешя. 

ДЪятельность Правлешя Института обращена была 
на хозяйственную сторону: обсужденіе расходовъ по содер- 
жанію Института, повћрку его суммъ и счетоводетва, на 
заботы объ упорядочеши Инетитутекихъ библютекъ и 
музея. Въ ноябрЪ отчетнаго года была произведена реви- 
зія веденія денежной отчетноети и состоянія хозяйствен- 
ныхъ дђлъ Института членомь СовЪта Министра Народ- 
наго ПросвЪщеня, генералъ - лейтенантомь Николаемъ 
Афанасьевичемь РЪпинымъ (28 апр. 1905 г. скончав- 
шимся), нашедшимъ, что „хозяйство и отчетность въ расхо- 
дованій суммъ Инетитута ведутся правильно, внимательно 
и въ высшей степени добросовЪетно“. 

Приходь и расходь Институтскихъ суммъ за 1904 г. 
выражался въ нижеслЪдующихъ цифрах»: 

Оставалось къ 1 января 1904 года: 
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Спеціальныхъ ередствъ Инетитута: 


а) %,-ми бумагами.. . . . . . . - 8.100 р. — к. 
6) наличными деньгами. . . . . . 0.112 , 67 , 
Итого... . 14.212 р. 67 к 


Поступило вь теченіп 1904 года. 
А) Ассигнованныхъ по $ 16 ст. 16 смЪты 

Министерства Народнаго ПроевЪщеня 

(по Главному Казначейству). . . . 17.798 р. —- к. 
Б) Поступленій въ спеціальныя средства Института: 

а) наличными: плата за слушаніе 

лекцій, за пріобрътеніе Инетитутскихъ 


лекцій, 9%, на бумаги . . . . .- . . 6.414 р. 69 к. 
6) Фо-ньми бумагами. . . . . . . 0.000 , -- , 
Итого поступило . . 29.212 р. 69 к. 


А) всего въ приходЪ съ остаточными . 43.425 р. 86 к. 


Израсходовано въ 1904 году: 


А) изъ смЪтныхъ асссигнованій .. . . 17.758 р. 38 к. 
Б) изъ спещальныхъ ередетвъ Института. 8.372 , 54 , 
Итого | 26.130 р. 92 к. 


Въ остаткф къ 1 января 1905 года: 
А) Изъ кредита, ассигнованнаго по $ 16 · 
ст. 16 смъты Министерства Народнаго 


ПроевЪщен!я 1904 года. ..... 39 р. 62 к. 

Б) Спеціальныхъ средетвъ: 
а) %—,-ными бумагами ...... 13.100 , -- , 
6) наличными деньгами. . . . . 4.154 , 82 , 
Итого . . 17.294 р. 44 к. 


Процентнья бумаги хранились въ Государственномъ 
БанкЪ, а наличныя спеціальныя суммы въ депозитахь 
Института въ Главномъ Казначейств%. | 

Занятія слушателей Института въ отчетномь году 
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состояли: въ слушани лекцій по предметамъ Институт- 
скаго преподаванія, въ непосредственномъ ознакомленій 
съ памятниками археографіп пархеологіи, въ обозрЪнінархи- 
вовь и музеевъ и въ самостоятельныхъ учепыхъработахъ. 

Кром указанныхъ занятій, въ ИнетитутЪ въ отчет- 
номъ году происходили вечернія бесъды, по воскре- 
сеньямъ, профессоровъ, члеповъ и слушателей Институга, 
по спеціальнымъ вопросамъ, имћющимъ связь съ препо- 
даваемыми въ ИнетитутЪ предметами. Всбхь вечернихъ 
собраній въ отчетномъ году было +; на нихъ предложено 
10 рефератовъ, а именно: 1) А. Ф. Селиванова п 2) С. А. 
Розанова — „Памяти А. В. Половцова“, 3) Д. В. Шемякина — 
„О Велебицкой церкви“, 4) П. Г. Тарасова — „О ново- 
открытомъ  допсторическомь поселени въ предблахь 
Тамбовекой губ.“, 5) его-же — „Курганы, Тамбовской губ. и 
ихъ изслЪдован!е“, 6) Н. М. Пеиенкина— „Памяти Н. Е. Бран- 
денбурга,“ 7) князя П. А. Путятина— „Объ особыхъ типахь 
каменньхь орудій (сь демонстрацією), 8) М. А. Труно- 
вой--,Обь иконахъ Ярославской церкви Или Пророка“, 
9) проф. С. Ф. Платонова--,Царь Бориеъ Өеодоровичъ 
Годуновъ въ русской исторіографіи (къ 800-лЪтію кончины 
паря Бориса“, 10) Г. В. Тихомирова --„Отношене къ памяти 
царя Бориса у ближайшихъ современниковъ и за про- 
текшія 300 лЪтъ“. Собраніемъ 10 апрЪля сего года, въ 
которомь были предложены два послідніе реферата 
(проф. С. Ф. Платонова и Г. В. Тихомирова), Инетитуть 
первый, и пока единственный, отмфтиль исполнившееся 
13 апръля текущаго 1905 г. 300-лЪтіе кончины одного 
изъ замфчательнЪйшихъ русскихъ государей. 

Въ библіотекЂЪ Института къ 1 Января 1904 г. состояло: 
1) Книгъ на русскомъ язык. . . 5.136 назв. 12.502 т. 
73 ы „ иностран. языкахъ . 1.157 , 2.310 , 
3) Изданій архивныхъ коммиссій . по 16 ком. 634 „ 


Всего . . . 6.309 назв. 15.446 т. 
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Въ течеши 190+ года поступило: 
1) Книгъ на русекомъ язык . . . 64 назв. 248 т. 
2) з „ ипостранпныхъ языкахъ. 17  , 45 , 


3) Издашй архивныхъ коммиеей по 9 ком. 12 


Всего . . . . 51 назв. 805 т. 


Затъмъ состояло къ 1 Января 1905 года: 
1) Книгь на русскомъ языкЪ. . . 5.200 назв. 12.75! 
2ї я „ Иностран. языкахъ . 1.174 
3) Изданй архивныхъ коммиссій . по 17 ком. 646 
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Итого .. . 6.391 назв. 15.751 т. 


Въ музей Пнетитута въ отчетномъ 1904/5 году посту- 
шили пожертвованія: 1) отъ К. А. Петрова—рЪзной раскра- 
шенный  портреть Пмператрицы Анны Іоанновнь, 2) 
отъ А. П. Григоръева—двЪ терракотовыя статуэтки буд- 
дійскихь божествъ, 3) отъ управляющаго Русскимъ кон- 
сульствомь въ Бомбеъ г. Некрасова--фотографическів 
енимки сь пидійскихь пагодь и мечетей и 9 гинеовыхъ 
моделей шндійскихь храмовь и ихъ деталей, 4) отъ 
Московекаго иконопиеца В. П. Гурьянова—коллекщя древне- 
русекихь пконь и рукописей, 5) отъ бывшаго препода- 
вателя Института Н. К. Рериха—найденные при раскоп- 
кахь предметы: бусинки и бронзовыя пряжки и серьги 
изъ Царекосельекаго УЪзда, бронзовыя пряжки,--украше- 
пія, спирали и браслеть и остатки одежды сь бронзовыми 
украшеніями — изъ Витебекой губериш — и двф нецЪлыя 
тЪъльныя гривны. Кромф того пріобрьтено покупкою для 
музея: 1) 27 паконечниковь стрьль и 1 паконечникь 
копья изъ Таврической губ., 2) З картона сь предметами 
древностей изь Дрогичина, Гродненской губ., 3) фото- 
графическіе снимки съ фресокь Спасо-Нередицкой церкви 
въ Повгород%. 

По опредълешю Совъта Пнститута, въ поелЪднемъ 
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засЪдани 5-го сего мая, обсуждавшаго достоинетво экза- 
менаціонныхъ отвътовъ лицъ, нынъ окончившихь курсь 
Ннетитута: 

а) удостоены аттестатовь на зваше дћъйствительпыхъ 
членовъ: | 

1) окончившій куреь ИМПЕРАТОРСКАГО Упиверси- 
тета Св. Владиміра, статскій совЪтникъ Александръ Ми- 
хайловичъ Андргяшевё, 

2) окончившій курсь Рижскаго Политехническаго 
Института Илья Зисковичъ Боркен, 

3) окончивший курсъ Николаевской Академій Гене- 
ральнаго Штаба, штабсъ-капитанъ Сергъй Пиколаевичъ 
Бартеневё, 

4) окопчившій курсь ИМПЕРАТОРСКАГО Спб. Уни- 
верситета, губ. секр. Алекеъй Васильевичъ Болотин, 

5) окончившій курсь ИМПЕРАТОРСКАГО Харьков- 
скаго Университета Адольфъ Борисовичь Бухининиба, 

6) кандидать богословія, статекій совътникъ Михайль 
Николаевичъ Быловё, 

7) кандидать Спб. Духовной Академін, коллежекій 
совЪтникъ АлекеБи Семенович» Воронин, 

8) гражданскій ипженеръ Фрапцъ Евгеньевичь Бы- 
шинскай, | 

9) кандидать богословія Спб. Духовной Академи, 
протоіерей Владимірь Павловичь Гилкинб, 

10) окончившій курсь НМПЕРАТОРСКАГО Новорос- 
сійскаго Университета Александрь Яковлевичь Лурлянодб, 

11) окончившій курсь Александровской Военно-Юри- 
дической Академіи, капитанъ Болгарской службы Дандишб, 

12) окончившій курсь ИМПЕРАТОРСКАГО Спб. Уни- 
верситета, губ. секр. Митрофань Николаевичъ Йськовб, 

13) окончившій курсъ ИМПЕРАТОРСКАГО Спб. Уни- 
верситета, тит. сов. Николай Ивановичъ дФамаренко, 

14) окончившій курсь ПМПЕРАТОРСКАГО Сиб. Уни- 
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верситета, штабсь-капитан»ь артиллерій Павель Йвановичь 
Иванов, 

15) классный художникъ архитектуры Оттонъ Людви- 
говичъ Игнатовичг, | 

16) окончившій курсъ Николаевской Академіи Гене- 
ральнаго Штаба, штабеъ-капитанъ Владиміръ Валентино- 
вичъ Дипарскей, 

17) провизоръ Семенъ Григорьевичь Довалевб, 

18) окончивший курсь ИМПЕРАТОРСКАГО Москов- 
скаго Университета Александрь Михайловичъ Кондратьєв, 

19) кандидать ИМПЕРАТОРСКАГО Варшавскаго Уни- 
верситета, титул. сов. Василій Петровичь Мегорскій, 

20) окончившій курсь ИМПЕРАТОРСКАГО Спб. Уни- 
верситета, коллежск. секрет. Левъ Даниловичь Мецнерг, 

21) окончившій курсъ Николаевской Академіи Гене- 
ральнаго Штаба, порузикъ Дмитрій Михайловичъ Мустаковг 

22) окончившій курсъ Николаевской Академіи Гене- 
ральнаго Штаба, штабсъ-капитанъ л.-гв. 2-го Отрълковаго 


баталіона СергЪй Васильевичъ Назаев, 
23) окончивший курсъ ИМПЕРАТОРСКАГО Спб. Уни- 


верситета, коллежскій секретарь Василій Александровичь 


Шанковб, 
24) окончившій курсь ИМПЕРАТОРСКАГО Спб. Уни- 


верситета Николай Михайловичъ Доперечный, 

25) инженеръ-технологъ Евгеній Феликсовичь Стриц- 
Кій, 

26) инженеръ, надворный  совзтникъ Абрамъ Сева- 


стьяновичь Танненбаумб, 
27) окончивший курсь ИМПЕРАТОРСКАГО Спб. Уни- 


верситета Александрь Александровичь Трухановё, 
28) окончившій курсъ ИМПЕРАТОРСКАГО Спб. Уни- 


верситета Владимірь Ивановичь Успенскі, 
29) инженерь-механикь Осипь Григорьевичь Фельо- 


ман, 
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30) окончившій курсь Александровской Военно-Юри- 
дической Академіи, подъесаулъ ПАРЕ Петровичъ 
Филимонов, 

81) окончившій курсь ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьев- 
скаго Университета Исаакъ Харшанб, 

82) инженер ьһ-архптекторъ Владимірь Николаевичъ 
Чагинё, 

88) кандидатъ богословія Кіевской Духовной Акаде- 
мій, коллежок. сов. Николай Павловичь араповё, 

34) окончивший курсы Восточныхъ языковъ, штабсь- 
капитанъ артиллерій Николай Васильевичь Терлецкій. 

б) ИмЬють получить аттестаты на званіе дЪйетви- 
тельньхь членовъ по представленій удостовЪреній объ 
окончаній курса высшихъ учебныхъ заведеній окончив- 
шіе нынЪ курсъ Инетитута студенты: 

В. Балабановг, Э. Л. Брошкевичь, Ф. К. Буракевичг, 
Н. А. Воронковг, Н. Григорьєвг, Л. И. Грондзскай, Л. Б. 
Дзянковскій, Е. Егоров, В. Емельяновг, К. И. Кигель, 
Н. Н. Ковригғинё, священникь В. Комарецкій, М. А. Латы- 
щенков, А. .Лебедевг, А. В. Мацкевичё, Н. Я. Новарё, Г. 
Павшинг, Н. А. Редько, Д. М. Савельєва, А. С. Сидоровв, 
Ф. Ф. Силииг, свяшенникь Д. Удимовг, Б. Ф. Цитовичв, 
А. Шадрина, Н. Шайжинв и Ю. С. Әборовичг. 

в) Удостоены свидЪтельствъ на званіе сотрудниковъ 
Инетитута: | 

1) прослушавшій курсъ ИМПЕРАТОРСКАГО Спб. Уни- 
верситета Андрей Порфирьевичъ Базаряниновв, 

2) домашній учитель Николай Михайловичъ Башкирцеве, 

3) подпоручикъ л.-гв. 1-й Артиллерійской бригады 
Аркадій Владиміровичь Рородинз, 

4) капитанъ Корпуса военныхъ топографовъ АлекеЪй 
АлексЪевичъ Рыкова, 

5) полковникь л.-гв. 1-й Артиллерійской бригады 
Александръ Александровичъ Лен, 
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6) штабеъ-капитапъ артиллериг Александрь Оскаро- 
вичъ Дєрингерә, 

7) капитапъ армейской пфхоть Василій Пвановичъ 
Дмитрієвб, . 

8) народный учитель Алексаидръ Николаевичъ „Дубов, 

9) капитань Константинь Петровичь Длейств, 

10) надворньй совЪтникъ Конетантинъ Петровичъ 
Конаржевекай, 

11) штабсь-капитань Станиславь Васильевичъ Ледо- 
АТСА 

12) окончившій куреъ Олонецкой духовной семи- 
нари Апдрей Ивановичъ Малинина, 

13) капитань Иванъ Феофиловичъ ЛМалюга, 

14) капитанъ л.-гв. Московскаго полка АлекеЂӣ 
Яковлевичъ Мижайличенко, 

15) штабсъ-капитапъ 1-го Гвард. летучаго артил- 
лорійскаго парка Апатолій Алексапровичь Нецвљтаєвё, 

16) домашній учитель Николай Васильевичъ Ники- 
(оров, 

17) капитань Менандръ Васильевичъ ЛПокронскій, 

18) окопчившій куреъ Сиб. Реформатскаго училища 
Александрь Іосифовичь Пушкине, 

19) титул. сов. Александрь Константиповичь Смирновб, 

20) подполковник»ь Владиміръ Владиміровичъ Суланинб, 

21) артпеть Придворнаго оркестра Петръ Алексан- 
дровичь 7ерех065, 

22) окончившій курсь реальнаго училища Амаякъ 
Макаровичь Халатовб, 

23) учитель Моисей Петровичь Хаустобвб, 

24) поручикъ Николай Никаноровичь Хворостанскай, 

25) штабсь-капитань л.-гв. Измайловекаго полка Вла- 
димірь Федоровичъ Чигаева, 

26) штабсь-капитань л.-гв. 1-го Стрілковаго бата- 
мона Бориеъ Петровичь Шахова. 
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Заканчивая настоящій отчетъ, не могу не вепом: 
нить, что истекшій годь былъ для Инетитута годомъ 
тяжелыхъ испытаній: Августъйшій покровитель Института 
Е. И. В. Великій Князь Сергій Александровичъ скончался 
смертію мученпка, и Инетитутъ осиротЪлъ. Но эта тяже- 
лая утрата не сломила энергію Инетитута и не повергла 
его въ отчаяніе. Институтъ сталь искать слова утъшешя 
и ободренія сь высоты трона и нашелъ его, благодаря 
просвъщенному содЪйствю нашего высокоуважаемаго 
сочлена, Г. Министра Народнаго Проевъщешя Владиміра 
Гавриловича Глазова. Инетитуть высоко ціьнить Царекую 
милость, и да послужить она, въ тяжелыя времена иепы- 
таній, ниспосланныхъ Росеш свыше, ободрешемъ и поощре- 
ніемъ его дЪятельности на пользу дорогого отечества. 


Мнимыя „каменныя бабы“. 


Еще не такъ давно о „каменныхъ бабахъ“ можно было раз- 
суждать, какъ угодно и сколько угодно, и обширная литература 
по этому предмету сохраняетъ поразительное количество различ- 
ныхъ предположеній о происхожденіи ,каменньхь бабъ“, пред- 
положеній не только всевозможныхъ, но очень часто совершенно 
невозможныхъ, вродЪ того, напримЪръ, что въ этихъ изваяніяхь 
есть нВчто буддійское, или что они однородны съ греческими 
нимфами и тожественны сь швейцарскими ріеггеѕ аих датез ит. п. 
сопоставленія. Казалось, не было предЪловъ челов ческой изобрз- 
тательности, когда діло шло о толкованіи и о происхожденіи 
„каменныхъ бабъ“. И это тћмъ болће удивительно, что назван- 
ння статуи имфютъ вполнъ опредъленные признакы, благодаря 
которымъ онЪ безошибочно могутъ быть сведены въ особую само- 
стоятельную группу. 

Теперь обстоятельства измзнились. ПослЪ неожиданнаго 
открытія тюркскихъ памятниковъ въ Монголій на берегу ріки 
Орхона, среди которыхъ оказались и типичныя изваянія, назы- 
ваемыя „каменными бабами“, съ надписью балбалъ, уже нельзя 
сомнзваться, что подобныя статуи принадлежать только наро- 
дамъ тюркскаго племени и никому иному. Но странное дЪло: хотя 
прошло уже 15 лЪтъ, какъ вопросъ рагръшенъ, повидимому, по- 
ложительнымъ образом», это научное пріобрћтеніе, которое, каза- 
лось бы, разомъ разръшило всъ наши сомнінія о происхожденіи 
„каменвыхъ бабъ“, распространяется съ большими препятствіями 
си нербдко встрЪчается съ нЪкоторымъ недовЪріемъ, какъ будто 
вичего за это время не случилось, какъ будто все осталось по 
старому, и по старому можно предаваться всякимъ измышленіямъ 
по поводу „каменныхъ бабъ“. Отчего же происходитъ такое страп- 
ное явлевіе? ОтвЪтить на этотъ вопросъ нетрудно: причипа заклю- 
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частся въ нашихь старыхъ грЪхахт, скопившихся въ большомъ 
количествћ въ литературЂ о „каменныхъ бабахъ“. 

Именно, въ вопрось о „каменныхъ бабахъ“ привнесено много 
посторонняго элемента, который затемняетъ существо діла и 
потому является вреднымъ. Однако, зтоть посторонній злементь 
такъ прочно внілрился въ литературу о „каменныхъ бабахъ“, что 
его никто еще не ръшался выдћлить оттуда, а между тћмъ при- 
мънить такую міру необходимо, и только тогда мы подойдемъ къ 
правильному ршен!ю вопроса о „каменныхъ бабахъ“. 

Я коснусь здЪеь наиболЪе крупныхъ недоразумфній, съ ко- 
торыми приходится имЪть діло изелЪдоватедю по данному во- 
просу, и о каждомъ такомъ недоразум%Ъніи буду говорить отдЪльно. 


Золотая баба. 
(ХЈаїа Ъафа). 


Въ Софійской первой лЪтописи подь 1398 годомъ по поводу 
кончины Стефана Пермскаго сказано: „се бо блаженный епископь 
Степанъ, Божій челов къ, живяше посредЪ невърныхъ человЪ къ, 
ни Бога знающихь, ни закона вЪдящихъ, молящеся идоломъ, 
огню и водЂ и каменю, и Золотой бабЪ и кудесникомъ, и вълъх- 
вомь и древьює 1), 

Графъ 4. С. Уваровь нашель возможнымъ зачислить 
этого идола въ разрядъ каменныхъ баб» 2), а за его авторитетомь 
безотчетно послъдовали и ніЬкоторне позднЪйше изслЬдователи о 
каменныхъ бабахъ. Разсмотримъ, на сколько это мнъніе спра- 
ведливо. 

Золотая баба пріобрћъла въ литератур очень большую из- 
вЪъстность: многіе европейскіе путешественники, посъщавшіе Рос- 
сію въ ХҮІ столћтіи, или писавшіе о ней, считали какъ-бы обя- 
занностью упомянуть о Золотой бабЪ въ болъе или менЪе сход- 
ныхъ выраженяхъ 2). 

Начало положилъ польск літописець Матвьй Мтьхов- 
скай (1456—1523). Сочиненіе его Тгасіаїиѕ Че Чиафиз Ѕагтайііѕ, Азі- 

1) П. С.Р. Л., т. У, стр. 250. 

2) Труды перваго Археологическаго съЪзда, М. 1871, стр. 512. 


з) Замфчательно, что въ ХУП ст. извЬьстія о Золотой бабЪ совершенно 


прекратились, даже Книга Большаго Чертежа ничего не говорить объ этомъ 
идоль. 


АН з а 
апа её Кигоріапа появилось въ 1517 (первый томь) и въ 1518 
{второй); третій томъ, подъ назвашемъ Пеѕсгірііо Заттайагит Азѕі- 
апае её Кигоріапаєе, еі еогит дпає іп еіѕ сопйпешиг, — въ 1521 году. 
Издан! этого сочинешя было особенно много въ ХҮІ столЪтіи, 
между прочимъ, ньмецкое вышло въ 1518 году !). Въ Россій опь 
не былъ, а собираль св дЪшя отъ случайныхъ русскихъ. 

Въ главі Ре Мозсома МЪховскій пишеть: ,,..... роз іеггат Ула са 
пипспраїат іп Ѕсуішат репегап4о, дасеё тазпаш їдоїшт 4/10їабаћа, пой 
іпіегргеіаішт $0184, аигеа апиѕ 5ей увіша, пой вещез уісіпае соїшпі 
её уепегапіог, пес айдціз іп ргохіто ргадіепѕ аці газ аєїіапдо еї іп уе- 
пайопе 5есіапдо уаспиз её ѕіпе обіайопе регігапѕії: до $ типиѕ по 
фе деезі, реПет аш заЦеш е уезів ехігасіштп ріїіши іп ойегіогіат 19019 
ргојісії, еї шеПпап4о ѕе сит геуегепа ребгапзи“. 

„За землею, называемою Вяткою, при проникновеши въ 
Скиею находится большой идолъ Золотая баба, что въ перевод 
значить золотая женщина или старуха, которую окрестные на- 
роды чтуть и поклоняются ей; никто, проходящій поблизости, 
чтобы говять звЪрей или преслъдовать ихъ на охот%, не минуеть 
его съ пустыми руками и безъ приношеній: даже если у него 
нътъ ціннаго дара, то онъ бросзєть въ жертву идолу хотя бы 
шкурку или вырванную изъ одежды шерстинку и, благоговЪйно 
еклонившись, проходить мимо“. 

За Мъховскимъ слвдуеть Сигизмундь Герберштейнь 
(1486—1566), дважды бывшШ въ Россіи (въ 1517 и 1526 годахъ) 
и пользовавшійся для свойхь Записокъ о Москови какимъ-то 
русскимъ дорожникомъ; онъ записалъ: /1аіа Бара, 14 езі Апгеа 
апиѕ, ійојит е5і, ай ОШ о5біа, іп ргоуірсіа Обдога, іп шќегіогі гіра 5і- 
Фит..... Хаггапі, зеп, пі уегіцѕ дісат, Гариіаліог, Вос ідоїат Аџгеат апит 
зіашат еззе, іл Ѓогтат спіаздат алиѕ, дџае ППит іп єтетіо іепеаќ: аїцие 
ТЫ јат 4епио аЦегит сегпі ш@ащет, диет еій5 перфет еѕѕв аїйпі. 
Ргаеегеа ід5ігитепіа диаедат 11 роѕиіѕѕе, дае регрешитм ѕойит іп то- 
Чит ішбагот едапі. Опо 5і Ца езі, едшӣет уепіогит уеретепії её рег- 
реїшо іп еа іпзігатепіа Паїш бегі риф 7). 

„Золотая баба, т. е. золотая старуха, есть идоль на устьЪ 
Оби, въ Обдорекой провинціи, на томъ берегу рћъки.... Разсказь- 


:) Роїопіає №15югае согриѕ, ВазЦеае. 1582. Тотиѕ І. Май/іає й Місйогсіа, Де 
Загтайа Азапа её Еигорава, р. 149. 

з) Бегит Мозсоусагит Соштещаги $ісіѕтио4і ШЬегі Вагопіѕ ір Негрег- 
зќаіп. Вазіївае, 1556, р. 82 -- 83. Русскій переводъ „Зацисокъ о Москови“ — 
И. Анонимова, Спб, 1866. 


а ЗФ ный 


вають или, върнфе скажу, передають басню, что идолъ Золотая 


баба есть статуя въ виді старухи, которая держить въ нфдрахъ 
сына и тамъ уже снова видень другой ребенокь, про котораго 


говорять, что это ея внукъ. КромЪ того заявляють, что тамъ по- 


мЪщены какіе-то инструменты, издающіе непрерывный звукъ на- 
подобіе трубнаго. Если это такъ, то я полагаю, что это по всей 
вЪъроятности происходить отъ вЪтровъ сильно и постоянно дую- 
щихъ въ эти инструменты“ !). 

Къ латинскому тексту Записокъ о Московіи Герберштейна 
(1556 г.) приложены двЪ карты Московій и ·на обфихъ находятся 


Рис. 1. 


изображенія Золотой бабы, помЪщаемой на лЪвомъ берегу р. Оби 
(рис. 1 и 5). | 

На картъ Д женкинсона подпись: аа Ђађа, 14 еѕі апгеа 
үеїша аб Ођаогіапіѕ еі Јопсогіапіѕ гејісіоѕе со]Шиг. Іаоіџт һос ѕасегӣоѕ 
соп5ийі, аша ірѕіѕ Гасіепдит, чиоуе ії тісгапдит, ірзатаце (дісі тігот) 
сегіа сопѕшепириѕ Чаї гезропза, сегіідпе епепіпѕ сопзедиищиг ?). | 

') Разсказъ Герберштейна повторилъ Клименть А дамсъ. Тће Ргіп- 
сіра! Мауібайопѕ. Ву В. НаКішув. СІаѕеом, 1903, р. 269. 

2) Багіу уоуасез апа ітауе1ѕ бо Киѕѕіа апа Ретзіа Бу Аліопу епКіпвоп. Баї- 
еа Бу Е. Рреітаг Могкап апа С. Н. Сооѓе. І,опіоп, 1886, уо]. І. Объ этой картЪ 
и Золотой бабЪ см. пиго4асйоп, р. СХТХ ~ СХХХ и 105. Самь Дженкинсонъ о 
Золотой бабЪ ничего не говорить. Снимокь съ карты Дженкинсона прило- 
жень къ труду Антонія Поссевина (47021; Роѕхеріті восіебабія Јеѕи Мозсоута. Еїцз- 


дет поуіѕѕіта Фезсгірбїо. Апіуегріаєе, 1587), только опущены слова: сегіїдце епеп- 
іаѕ сопѕедиопёаг. 


„Золотая баба, т. е. золотая. старуха, религіозно почитается 
обдорцами и югорцами. У этого идола жрець спрашиваеть со- 
віта, что имъ слЪдуетъ. дЪлать или. куда перекочевывать, и 
идолъ (удивительно сказать) даетъ спрашивающимъ опредЪлен- 
ные отвЪты и получаются опредъленныя слЪдствія“ !). Это изо- 
браженіе Золотой бабы представлено здЪсь на рисункЪ 3-мъ, гдЪ 
она помфщена на правомъ берегу рЪки (Оби. 

Гваниньи говорить объ зтомь идолЪф подробнфє: ш һас 
Ораогіае гесіопе, а озйа ОБдї Йауй, еѕі чпод4ат апййдоїввітит 190 
де Іаріде ехсізит, диод Моѕсһоуіііѕ /оіоѓа Вада, 14 еѕі апгеа апиѕ ісіїиг, 
Е аџќет зип Ио тюшіегіѕ уеїціає, іпѓапіет іп єгопіо ќепепііѕ, еі а1їе- 
гит іохќа ѕе іп(апівш һарепііѕ, иет пероїет іШиз еѕѕе іпсоїає 4іситі. 
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Рис. 2. 


Нос ідоїшт аб Обаогіапіз Јуһгіѕсіз еі Уоһшіѕсіѕ, айіздше сопіегтіпіз сеп- 
йриз сиМа Јаїгіае уепега4иг, ргаезацизтазчие еї тахіті ргесіі реПез 
7еђеШіпаѕ 14010 ойїегиці, шпа сит геїідиагацо Ѓегагит ргесіозіѕ ре из: сегуоз 
диодие з@есйогез ай засгійсіши регасепішп тасіапі, диогит ѕапоуіпе 05, осп- 
103, её геїїдца, ѕілшШасгі тешьга регипсии{. ПмезИпа, ашіет сгида зас си 
Чеуогали, её шег ѕасгійсапашп ѕасегӣ0ѕ 140] ит сопза Ш, аша. ірѕіѕ Гасіеп- 
Чит, _дпоуе тістаддит. зії. Ірѕшц. аше (дісёп тігиго) сегіа сопзеп из 
гезропза Дате, сегіоваме. гегит. вуетішв ргавдісеге зоіві. Гуси ейат іп 
поп из уісілів Вис 14010, 300113 роаіцядце фидат амаїгі, Чи регреио 
зопійшю Ш тойи. «СІапдогів. таги едит. Нос адцет ліві) аиа еззе 
фсегет, пізі. іпѕігшпедіа ‚дизедащ. Шіс апійдийия розіїа, уе] сапа]ез зар. 
{еггапеоз, зіо пайга 1рза ейесіозв, иі уепіогит регреїло Па зошит, 
Ђоаїотдџе еї сіапсєогет сопіїпио ебйсійті 2). 


1) Т. е..совъты оракула. исполняются на ділі. . 
2) Сиадпии. Вез ро1опісае. Егапсоѓигіі, 1584. Т. П, р. 205 
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„Въ области (О дорія, при устьф р. Оби, находится очень древ- 
ній идолъ, высЪченный изъ камня и называемый московитами 
Золотая баба, т.-е. золотая старуха. Онъ представляетъ собою изо- 
браженіе старухи, держащей на лоні ребенка и имВющей возлі 
себя другого, котораго жители назнвають ея внукомъ. Этотъ 
идоль обдорскими юграми, вогулами и другими народами почи- 
тастся какь божество; они жертвують идолу самые лучше и до- 
рогіе собольи м%Ъха, а также и ціьнння шкуры другихъ звзрей; 
кромВ того они закалаютъ въ жертву при служеніи ему отбор- 
ныхъ оленей и кровью ихъ мажуть ротъ, глаза и проч1е члены 
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Рис. 3. 


идола. Сырыя внутренности жертвы они Ъдятъ сами, и во время 
жертвоприношенія жрець спрашиваєть у идола совЪта, что имъ дВ- 
лать или куда перекочевать. Самъ же идолъ (удивительно сказать} 
обыкновенно даетъ опредвленные отвзты просящимъ совЪта и 
предсказываеть опредъленный исходъ положенія вещей. Сказы- 
вають также, что въ горахь сосъднихъ съ этимъ идоломъ слы: 
шатся звуки и вой, готорые постоянно производятъ звуки ня по- 
добіе трубныхъ. Я сказалъ бы, что это ничто иное, какъ каке- 
либо инструменты, положенные здЪсь издревле, или подземные 
каналы, такъ устроенные самой природой, что они, при безпрерыв- 
номъ дуновеніи взтровъ, постоянно производятъ ·звонъ, вой и 
шумъ“. 

Джильсъ Флетчеръ, бывшій въ Россіи въ 1588 г. и 
обнародовавшій въ 1591 г. свое сочиненіе „ОГ \е Киѕѕе Соттоп 


М№еаіһ“, въ главі „о пермякахь, самоЪдахъ и лопаряхъ“ сообщиль, 
что онъ говориль съ нЪкоторыми изъ самоћдовъ и узналь, что 
они признаютъ единаго Бога, олицетворяя его, однако, предметами, 
особенно для нихъ нужными или полезными. Такь, они поклоня- 
ются солнцу, оленю, лосю, и проч. Далъе Флетчерь замЪтилъ: „Но 
что касается до разсказа о Золотой или ягЪъ-бабъ (о которой 
случалось мнЪ читать въ нъкоторыхъ описаняхъ этой страны, 
что она есть кумиръ въ виді старухи), дающей па вопросы 
жреца прорицательные отвЪты объ успъхЪ предирят и о бу- 
дущемъ, то я убћдился, зто это простая басня. Только въ области 
Обдорской со стороны моря, близь устья большой рЪки Оби, есть 
скала, которая отъ природы (впрочемъ, отчасти съ помощью во- 
ображенія) имЪетъ видъ женщины въ лохмотьяхъ съ ребенкомь 
на рукахъ (такъ точно, какъ ‘скала близь Нордъ-Капа предста- 
вляетъ собою монаха). На этомъ місті, обыкновенно, собираются 
обдорскіе самоЂды по причині его удобства для рыбной ловли, 
и дъйствительно иногда (по своему обычаю) колдуютъ и гадають 
о хорошемъ или дурномъ успЪхъ своихъ путешествій, рыбной 
ловли, охоты, и тому подобное“ 1). 

Хотя Флетчеръ, повидимому, и старался провћърить слухъ о 
Золотой бабЪ при посредствъ самобдовь и пришелъ къ заклю- 
ченію, что Золотой бабы въ дзйствительности не существовало, но 
сь этимъ едва-ли можно согласиться, и другіе источники въ дан- 
номь случаЪ достовърн%ће. Трудно допустить, чтобы самовдн рі- 
шились раскрыть передь Флетчеромъ всю правду о своихъ вђЪро- 
ваніяхь. Точно также представляется неудовлетворительнымъ объ- 
ясненіе легенды о Золотой баб существованіемъ скалы, напоми- 
нающей, при нЬкоторомь воображении, женщину въ лохмотьяхъ 
сь ребенкомъ на рукахь (какь на карть Дженкинсона?). Странно 
думать, чтобы скалу могли называть «Фолотою бабою, а не Ка- 
ненною. 

ПозднзИпЦе писатели очень мало помогаютъ дълу. Добров- 
с кі й, признавая идола славянскимъ, высказалъ предположеніе, что 
онь былъ позолоченъ ?). Ганушъ возражалъ противъ позо- 


1) „Описане рвдкихь Россійскихь книгъ“, составилъ Александра Бурцевъ, 
ч. Ш, Спб, 1897 („О государстві русском», или образь правленія русскаго 
царя“, стр. 274—275). См. также С. М. Середонина „Сочинене Джильса Флет- 
чера" (въ Записк. историко-филологическаго факультета И. Спб. университета, 
ч. 27, Спб., 1891. стр. 136—137). 

7) Зауш, Ргає, 1808, р. 413. 
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лоты и съ ссылкою на Кгтап'є Агсһіу (МІП, 177; Х, 376; ХІҮ, 517; 
ХІХ, 63 и др.) утверждалъ, что такія статуи, называемыя камен- 
ными бабами, существуютъ въ сЪзверныхъ странахъ '). Нару ше- 
вичъ цЪликомъ Присоединился къ этому миЪнію. 

Н. И. Косто маровъ высказался объ этомъ идолЪ такъ: 
„мы знаемь, что у финскихъ народовъ было божество Золотая 
баба сь младенцемъ на рукахъ (ссылка на Гваниньи). Названіе 
это безсомніЬнія не финское и божество заимствовано отъ сла- 
вянъ“ 2). ДалЪзе Костомаровь сближаєть Золотую бабу съ сла- 
вянской богинею Сива или Жива на основаній показанія Длуго- 
ша о горі, называемой бабою, съ находящемся на ней граді 
„Кивецъ з). Все это представляется болзе чЪмъ произвольнымъ 
сближешемъ. 

Посліднее слово о Золотой бабЪ принадлежить К. Д. Носи- 
лову“). По собраннымъ имъ свібдініямь у вогуловъ на рікі 
Кондф, золотая баба была перенесена куда-то на Обь и гдз теперь 
находится, неизвістно; но вогулы нъкогда сдЪлали съ нея копію 
изъ серебра, и эта „серебряная баба“ будто-бы хранится и по 
настоящее время въ верховьяхь р. Конды, въ Ямнель-паулЪ. Самъ 
г. Носиловъ этой статуетки не видаль, сообщиль же о ней со 
словь одного вогула, неоднократно ее виді вшаго: серебряная баба 
иміеть видъ голой сидящей женщины, величиною съ четверть и 
очень тяжелая, такъ какъ она литая въ формі, снятой сь Золотой 
бабы. Хранится она въ старинномъ ящикћ, въ которомъ сидить 
на собольей шкуркф. 

Что же, спрашивается, есть въ этомъ обдорскомъ идолЪ об- 
щаго съ каменными бабами? РЪшительно ничего. Уже одно то 
обстоятельство, что старуха имЪла при себЪ двухь младенцевъ, 
должно бы, кажется, удержать нашихъ изслЪдователей отъ сопо- 
ставленія ея сь нашими каменными бабами, & между тім'ь эта подроб- 
ность, никогда не всгръчающаяся у послЪднихъ, не помЪшала архео- 
логамь сдЂлать столь крупную ошибку. Если мы обратимся къ 
рисункамъ, изображающимъ Золотую бабу, то увидимъ, что, при 
всей фантастичности этихъ изображен, они не содержать ни 
одной черты, присущей каменнымъ бабамъ. На одномъ рисункь 


1) Ро]е4пам КгаА|. Сев. ѕроіеспоѕіі пайК, у Ргахе У, 13, р. 31—32. 
2) Славянская мивологія. Соч. Николая Костомарова. Кіевъ, 1847, стр. 309. 
З У Длугоша, ки. 1, стр. 34: Вафа, шопз аійзѕипиз варга Поүішп Ѕоѓа, һег- 
раѕ тиші ѓегаѕ регтіпапѕ, её оррідо 2уууіес іттіпепз. 
- 9 К. Д. Носиловь. У вогуловъ. Очерки и наброски, Снб., 1904, стр. 109—11. 
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у Герберштейна видимъ статую въ платьВ западно-европейскомъ 
съ посохомъ въ ліьвой рукь, на другомь статуя представлена 
въ одеждбі русской боярыни, съ жезломъ въ правой рук%. На 
картв Дженкинсона Золотая баба иметь совсъмъ другой вид»: 
она, изображена тамъ премами католической иконографій и также 
не лаеть ни малЬйшаго намека на какую-нибудь подробность 
характерную для каменныхъ бабь '). 
Упоминаніе о дћътяхъ у Золотой бабы 
скорве всего должно напоминать ті 
металлическія статуетки, принимаемыя 
нами, какь символь плодородія, которня 
были находимы въ предълахъ европей- 
ской Россій и извЪстны уже въ нъсколь- 
кихь типахь. Сошлюсь на одну, описан- 
ную мною въ Запискахъ Й. Р. Археоло- 
гическаго общества (новая серія, т. У, 
Спб., 1892, стр. 407 — 408) и рисунокь 
которой здісь воспроизводится подъ 
№ 4-мъ. Въ лъвой рук женская фигурка 
держить голову ребенка, а въ то же время 
у нея рождается другой ребенокъ 2). 
Въ чемъ же заключался соблазнъ от- 
нести Золотую бабу къ числу каменныхъ? 
Очевидно, что всему виною было выра- 
жевіе „баба“, къ тому же по объясненю 
нъкоторыхъ писателей баба по составу 
каменная и неизвЪстно почему прозван- 
ная „золотою“. Приходится заявить, что 
остяцкій идоль попалъ въ категорію ка- 
менныхъ бабъ просто по недоразумВ ню, 
которое держится и по настоящее время 3). Рис. 4. 
Понятно, какой вредъ долженъ происхо- 
дить отъ подобнаго смЪшенія разнородныхъ предметовЪ: если у 
остяковъ были каменныя бабы, то приписывать ихъ тюркамЪ или 


1) Почему „баба“ называлась золотой, хотя по уввренію нъкоторыхъ пи- 
сателей была каменная, это едва ли когда разъяснится. Думать, что на ней 
было какое-либо золотое украшеніе или парчевое одЪяніе, это значить дЪдать 
предйоложенів без достаточно убъдительныхъ доказательствъ. 

2) Найдена статуетка въ ийфніи Елань, Сердобскаго ўфада, Саратов- 
ской губерній. Мотивъ зтоть им%ћетъ варіанты. 

3) См. ИзвЪстія Тамбовской ученой архивной Комиссій, вып. 50-Й, 1904. 
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исключительно тюркамъ нельзя. Но можетъ ли быть толкъ въ за- 
ключеніп, основанномъ на ложныхъ предположеніяхь? 


Кладъ Петроссы. 


(Петросская статуетка.) 


Въ 1837 г. въ Румыши, близь селешя Петроссы, найдень 
былъ знаменитый кладъ золотыхъ вещей, приписываемыхъ Ата- 
нариху '). Әтотъ кладъ съ своей стороны способствоваль усложне- 
нію вопроса о каменныхъ бабахъ, такъ какъ благодаря ему въ ли- 
тератур% утвердилось еще новое недоразум%ніе, которое и до сихь 
поръ еще не устранено. 

Въ числЪ драгоцфнныхъ предметовъ этого клада находится 
золотое Олюдо, имВющее 14 верш- 
ковь въ поперечникЪ (рис. 5). 
Объ этомъ блюді въ ,Русскихь 
Древностяхъ“, изд. графом» И. И. 
Толетьмьи Н. ІТ, Кондаковы.мъ, 
читаемъ слъдующее: „Круглая 

Рис 5. | патера, составленная пзъ двухь 

листовь, спаянныхъ между собою 

украшена внутри рядомь фигуръ чекапной и різной работы въ 

позднфИшемъ греко-римскомъ стиль. Фигуры изобрежають бо- 

жествъ греко-римской мивологій со многими, однако, особенно- 

стями. Въ срединф патеры сидящая женская фигура съ сосудомъ 

воспроизводитъ обычный типъ такъ называемой каменной бабы и 
исполнена въ видЪ особой статуетки 2) .См. рис. 6. 

Первый, пустившій въ оборотъ мысль, что петросская ста- 
туетка имЪетъ точную аналогію съ нашими каменными бабами, былъ 
нашъ соотечественникъ Г. Д. Фили моновъ, которому предста- 
вился случай ознакомиться сь знаменитымъ кладомъ на всемір- 
ной выставкЪ въ ПарижЪ въ 1867 году. Онъ старался убЪдить 
въ зтомь тожествіь одного изъ мЂЪстныхъ организаторовь вы- 
ставки, хранителя музеевъ Лувра, Де-Лонгперье, при чемъ вы: 
разилъ надеж лу, что петросское блюдо хотя сколько нибудь опредь- 


1) См. статью Ф. Бока. „рег ЗсПпаїх 4ез \МеѕідоШшепкопірз Аћапагісһ“ въ 
Міббейипкеп дег К. К. Сепіга!-Соттіѕѕіоп 2аг Егѓогѕсһорв опа Егһаіопю ег 
ВацдіепКтаїе, \еп, 1868. 

гу Русскія древности, выпускъ Ш, Спб. 1890, стр. 145. 


за 7 ль 


лить происхождеше и значеніе символа нашихь памятниковь. „Эти 
доселЪ изолированныя статуи первыхъ вЪковъ христіанства — 
авторитетно поучаль Филимоновъ французскихъ ученыхъ—несо- 
миВнно разъяснятъ собою древнЪйшую исторію нашей почвы и, 
смБю надЪяться, укажуть и на сближене нашихъ предковъ съ 
вашими посредствомъ вашихъ меровингскихъ украшеній, найден- 
ныхъ вмъстъ съ этимъ сокровищемъ^ !). ЗатЪмъ, по просьбЪ Де- 
Лонгперье, Филимоновъ изложилъ свои соображеня письменно 
въ замЪткЪ на французскомъ язык, которая впослЪдствіи появи- 


Рис. 6. 


лась въ печати въ ПарижЪ и, вадо сознаться, принесла неизбЪж- 
ный вредъ. 

Кажется, трудно найти сколько-нибудь приличное оправданіе 
соображеніямь покойнаго Филимонова кромЪ того, что вопросъ о 
каменныхъ бабахъ въ то время являлся настолько запутаннымъ, 
что по поводу ихъ можно было высказывать всякія измы шленія 
безъ риска встрЪтить серьезное возражен!е. 

ДъЪйствительно, неудачное сближен!е петросской статуетки 
съ каменными бабами не было разобрано научной критикой, не 
нашло надлежащей оцінки, а потому стало распространяться, 
какъ въ иностранной литератур%, такъ и въ нашей. Если кто изъ 
иностранныхъ ученыхъ касался петросскаго клада, онъ считалъ 


1) ВЪстникъ общества древне-русскаго искусства при московскомъ публич- 
номь музеЪ, издаваемый подъ редакщей Г. Д. Филимонова. 1814—1816. М. 1876 
Приложенія къ протоколамъ, стр. 67. 
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своею обязанностью упомянуть и о каменныхъ бабахъ, какъ на- 
прим%ъръ, Делинасъ ') и Одобеско 2). 

Въ необыкновенно роскошномъ, но безъ всякой надобности 
загроможденномъ посторонними подробностями описаній этого 
клада, г. А. Одобеско разъясняетъ памь, что сидящая женщина 
одЪта въ длинную тунику, перехваченную въ тали, волосы у нея 
раздВлены` проборомъ, идущимъ отъ лба къ затылку, завиты вол- 
нистымъ вЪфнкомъ и закручены шиньономъ. Она держить въ ру: 
кахъ коническій кубокъ калатосъ, который уставила противъ груди. 
Сидінів округленное и безъ спинки, снабженное скамеечкой со.н: 
нумь, украшено виноградной лозой, помвщенной между двумя 
витыми шнурами ?). Дал%е, въ заключительномь слові объ этой 
фигурь, многорВчивьй г. Одобеско не сказалъ ничего путнаго, 
онъ подтвердилъ только предположенів о сродствЪ ея съ камен- 
ными бабами. По его мнінію золотая фигурка этого блюда пред- 
ставляетъ поразительную аналогію (де ѕигргелапіеѕ апа]оріеѕ) съ 
древними предметами разсЂянными на земной поверхности, ка- 
ковы, напримФрь, алебастровая статуетка, открытая въ развалинахъ 
древняго Вавилона, и большія и грубыя каменныя статуи, извЪст- 
ння подь именемъ каменныхъ бабъ, которыя возвышаются на ні 
которыхъ курганахъ въ Сибири и въ южной Росси. ВеЪ эти фи- 
гуры —добавляетъ г. Одобеско--вВроятно различнаго происхожде- 


нія, халдейскаго, монгольскаго и пуническаго, являются пред» 


нами вполнВ одфтыми, въкоторыя сидящими, различнаго пола; но 
всЪ держатъ въ рукахъ противь лона чашу для питья "). 

Положительно невозможно придумать разъясвеніе боле су У- 
бурное, какое далъ г. Одобеско. 

На рисункЪ 6 представлена эта женщина съ трехъ сторонъ 
ВЪ з|з натуральной величины (высота ея 0,075 метра). И надо ска- 
зать, что въ этомъ изображеніи никоймь образомъ нельзя видіть 
подобіе каменной бабы. | 

Начнемъ съ одЂянія. На каменных, бабахъ никогда не бы- 
ваєть длинной туники, а всегда короткій кафтань, едва прикры- 
вающій колЪни, съ ‘опушкой на подол%. Безру кавый хитонь, нис- 
падающій широкими складками на женской фигур петросскаго 


їу 1ез огівіпеѕ де Гогѓсугегіе с1оіѕоппќе. Весһегсћев раг Сћатіез де Їіпаз. 
Рагіз, 1887. 

2) Ге Тгёзог йе Реговза. Рагіз, 1889--1900. | 

з) 4. ОЧобевсо, Їе Тгбзог де Рейгозва, Рагіѕ, 1839—1900. Т. И; р. 34. 

4) Трщмі., р. 40. 
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сосуда, принадлежить греческому міру и не можеть быть отне- 
сенъ къ каменнымъ бабамъ. Подпоясанъ хигонь на греческій же 
манерь. У каменныхъ бабь не бываетъ гольхь рукъ, кафтанъ 
всегда имЪетъ длинные рукава, очень часто украшенные вышив- 
ками на предплечьи. Прическа золотой фигурки не встрЪчается 
у нашихъ каменныхъ бабъ. Начать сь того, что у послЪднихЪъ го- 
ловы обыкновенно покрыты какимь-нибудь уборомъ, боле или 
мевЂе отчетливо выражеянымъ, или островерхой шляпой, какія и 
теперь носять на АлтаЪ. ЗатЪмъ, волосы не закручиваются ВЪ 
узелъ на затылкЪ, а опускаются косами вдоль спины (коренной 
тюркскій обычай). Ноги у петросской статуетки не имъютъ обуви, 
тогда какъ у каменныхъ бабъ обувь обязательна и состоитъ она 
изъ высокихъ сапоговъ, при чемъ голенища бываютъ иногда вы- 
шиты узорами по существующему и понынЪ обычаю въ Сред- 
ней Азіи у тюркскихъ народов». 

Что же касаєтся до типа лица золотой фигурки и камен- 
ныхъ бабъ, то туть о какомъ-либо сходствь и рВчи быть не мо- 
жеть. У петросской статуетки груди не выставлены наружу, какъ 
у каменныхъ бабт, въ чемъ заключается характерный признакъ 
послЬднихь, но въ чемь никоимъ образомъ нельзя видЪть обна- 
женности фигуры. На востокі обнаженность не допускается ни въ 
ваяній, ни вь живописи; по отношеню же къ каменнымъ бабамь 
надо имЪть въ виду, что дЪтски-наивный степной мастеръ посред- 
ствомь простыхъ изобразительньхь пріемовъ думаль только от- 
мВтить поль статуи. СидЪнья у петросской фигурки и у камен- 
ныхь бабъ точно также различны. Почему же, спрашивается, 
можно говорить о сходствЪ между этими разнородными предме- 
тами? Только потому, что петросская статуетка держить въ рукахъ 
передъ собою сосудъ. 

Но разв петросская статуетка держить сосудь такъ, какъ 
держать каменныя бабы? НЪтъ, и здЪсь сходство только кажу- 
щееся: первая держить сосудь лтередь собою, впереди груди, а 
вторыя—по мЪткому выраженію Рюисбрука--у пупа. Да и сосудь 
у петросской статуетки не похожь на чаши каменньхь бабь и 
не даромь его называютъ саїайниз 1). 

На сколько знаю, никто еще не отожествиль сь каменной 
бабой изображеше на золотой пластинкъ изъ Чертомлыцкаго кур- 
гана, представляющей сидящую женщину и держащую въ рукахъ 
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1) СЛ. де Ііпаз, 1,еѕ огівіпеѕ де Гогібугегів сіоізопабе. Т. ПТ, р. 298. 
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на животЬь сосудь!), а межлу тъмъ подобное отожествленіе тъмъ 
болье представлялось бы заманчивымъ, что на этомъ кургані 
даже стояла каменная баба. Очевидно, что увлечься даннымъ при- 
знакомь на этоть разъ оказалось невозможным. 

Какой же выводъ можно сдЪлать изъ всего изложеннаго? 
Основной выводъ будеть слћдующій: кто увЪровалъ въ возмож- 
ность сближенія петросской статуетки съ каменными бабами, тоть 
никогда не согласится съ доводами въ пользу тюркекаго проис- 
хожденія посліднихь и будеть ссылаться на эту золотую ста- 
туетку, которая появилась на свЪтъ раньше чъмъ тюркскіе народы 
стали наводнять Европу. Наше же мнЪвіе таково, что ни для вну- 
тренняго, ни для наружнаго сход- 
ства между данными памятни- 
ками ніть никакихъ основаній и 
потому необходимо, для пользы 
діла, изолировать петросскую ста- 
туетку изъ общества „каменныхъ 
бабъ“. 


Вавилонская статуетка. 


Алебастровая статуетка сидя- 
щей женщины, найденная при 
Рис. 7 раскопкахъ Вавилона,  находя- 

щаяся нын%ъ въ Луврь и смутив- 

шая, какъ мы видбли, г. Одобеско, еще ранЪе того ввела въ заблу- 
жденіе г. Аспелина. Въ своемъ сочиненій Апіјдиіќеѕ ди №ога 
Ешло-Опетеп (Не]зте{ог$, 1877) онъ помістиль рисунокъ этой ста- 
туетки на стр. 41. Высота ея 0,17 с. м. (рис. 7). Статуетка пред- 
ставляеть женщину, сидящую въ креслЪ и держащую въ рукахь 
какой-то сосудъ. На головЪ ея круглый обручъ въ вид нимба, 
волосы распущены по спині, одъяніе длинное до ступней ногь, 
въ многочисленныхъ складкахъ; ноги опираются на скамеечку ?). 
Вс эти подробности не встрЪчаются у каменныхъ бабъ: головной 
уборъ у послъднихъ иной чЪмь у вавилонской статуетки; одЪъя- 
нів тоже не соотвЪтствуетъ нашимъ статуямъ; голыхъ ногь, обо- 


) Рисунокъ этсй бляшки можно видЪть въ СборникЪ гр. И. И. Толстого 
и Н. П. Кондакова „Русская Древности“, вып. П (Спб. 1889), стр. 44. 

2) См. также І,е8 огієіпеѕ Фе Гог 6угеме с1о15оппёе. Раг СЛ. де Гіпаз. Т. ПІ, 
р. 308. 
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значенныхъ у вавилонской статуетки отдЬльннми пальцами, у ка- 
менныхъ бабъ никогда не бываетъ; сосудъ не походитъ на сосуды 
каменныхъ бабъ и держится онъ послЪдними иначе, чім» у ва- 
вилонской статуетки. Изъ всего этого приходится сдЪлать тоть 
выводъ, что сближать вавилонскую статуетку съ каменными ба- 
бами зчачигь дЂлать большую и вредкую ошибку. 


Чешская статуя „Елизавета“. 


Академикъ 4. И. Соболевскій въ „Археологическихъ 
ИзвЬстіяхь и ЗамЪткахъ“ (Москва, 1898, т. УТ, стр. 291) помЪетилъ 
небольшую статью подъ заглавіемъ: „Камен- 
ная баба въ Чехи“, на основаній сочиненія 
Сазоріз Чешскаго музея (1891 г., стр. 417), со 
ссылкою на книгу Болелуцкатзо „Коза Воё- 
тіса" 1668 года !). Г. Соболевскій прямо назы- 
ваетъ статую каменной бабой и обращаетъ вни- 
маніе археологовь на разсказъ о ней Х УП сто- 
лЪтія. 
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и, по моему мнЪнію, быть не могло, то при- гү; 
веденное сообщеніе слЪдовало подвергнуть 
тщательному разелъдованію. Я обратился за 
содЪйствіемъ въ этомъ ділі къ моему давнищ- 
нему и хорошому знакомому А. 0. Ка шпару, 
живущему въ ПрагЪ, и просиль его достать 
мив фотографическій снимокъ этой статуи. 
Онъ съ полной готовностью поспъшилъ собрать для меня всі дан- 
ння объ „ЕлизаветЪ“, имЪющіяся въ чешской литератур; но из- 
готовить фотографическій снимокъ не могъ, такъ какт, статую, 
не смотря на веб старанія, отыскать не удалось: она, повидимому, 
больше уже не существуетъ. Пришлось удовольствоваться тъмъ 
рисункомъ, который даль Болелуцкій, рядомъ съ другими изобра- 
женіями славянскихъ боговъ, на 200-й страниц своей книги 
(см. рисунокъ 8). Приводимъ тексть Болелуцкаго изъ Воза Воёписа, 
стр. 208—205. 

Зігакопа сіуіќаѕ аплоз поп апіе тишіоѕ ідоїшт подат уїаїй её 
тігабайиг. 

і) Коза Боёииеа ѕіуе Уйа запей Моуііесһі. Маймае Вепей. ВоГеіис2Ку. 
Ргака, 1668. 


Розі агсет 5. Ргосорії Югз шШе раззіби5 ад тег ет, јихіа мат, 
чиае Уоїупат осі, ад $Иуат Ноје попипаалш, гаЧе чиоЧЧат захит ор- 
іопкшто рійгіри5 аппіх 8і6іегад, јиѕіат циїйет Вотіпіз тепѕигат диодат 
шодо ргаеѓегепѕ, $е4 татпсиг еф асерпаїит ад іпѕќаг суїйпагі, ігопсиг 
ройиз шЮгтет, дпат з8іаїшат гергаезещалз. А ѕитто, чио ресіџѕ аб 
Витег1$ деѕсепаії, зсигг $ её БагЧа сиризспичие ририїсі шапи$, ѕирегеШа, 
осшоѕ, паѕит, 0$ её тепиит сіамуо уе] диосипаце айо Їегго га Міпегуа 
ѕешрзіє, тапипаѕ ебат тайсбге5 адјесії, рог диа5 Юспилеишт зехит, ай 
оппет поуіќаќет еі зирегзИйопет ЃасПет; ад поуши сиЦит  реШсегеф. 
(Лего ргаесгапіі ішпеѓ Шод ѕахит, дцая рагійгієп8 Ѓоеіит, ех ҷио тапа- 
уф орішо, деат һапс рагійгієпйбоз айјиігісет еѕѕе, ѕітріісідпе упієо 
іпеџа раїгіа АЇїлЬьістют зіуе Еіѕађеіћат, диат Котапі Гисіпат аш [е- 
уапат іхіѕѕепе, ріасшё потілате. 

Пегергезсетів розиподит ејиѕтойі ѓата, таєтиз А1201еѓќае һопог ассейе- 
рай, и шегит сегещез её рагіпі ргохітае шийогез ебат а ігіриѕ тіШа - 
гібоѕ ео сопйпеге поп ЧифЦагег, сегеоѕ, ѕігоріа, ѓаѕсіаѕ еі патио$ оМа- 
10115 егєо посішгпіз тахіте іетрогіриѕ аррогіагепі, еі уе! питеп аїй- 
4109 поуиш е сое]о Че]арзит соіегепі. Рег4игауй гизИсиз Ше еггог іпїег 
іЧіоїаѕ ад аплит 1659, фиати ѕирегіогіриѕ 1210$ (ш. Роѕідпат деїесішт 
еѕѕеі тајит еі АЈ20іеќа ргозийца е їепеђгіѕ іп сет ргойііѕѕеё, тапдаїо 
уепегабійя агспіерізсораїія сопѕіѕіогіі Ргаєєпзі8, пес поп і изігіѕѕіті еі гехегеп- 
Фізвіті сотіііѕ 4. 4. ѕасгі МеШелпяіїшт огаӣіпіѕ ті ќагіѕ, тает! ргіогіѕ іп ЅігаКо- 
пісг, рег спгайит 1061 апіесеѕѕогет теит, еї фигастауцит ејоздет аотпііпіі 1060 
тоа еї іп агсет сигги деуесіа еѕї, һойіецие їп агсіз агеа ргоре іџггіт гоїџп- 
дат айд «Чехігишп Јаіџѕ іп апсшо һоті ]асел$ её рис изаце рагіцгіепѕ аб 
отпіђиѕ сопзреЦиг. Ірѕе еєо, филе Шиз адтіліѕігаќіог есс]еяае, фагре 
топѕігит зѕаеріџѕ аѕрехі, ќаліатдиџе рагіџгіедііѕ АЇгівіав Ѓоесилаіќаѓет 
тајогитю Їзешит, еї 13Ииз Ареіѕ Ппеаз, ођѕіџроі, заерецие гізі. 

АБ іїліеѕіаџо фіпс поп ађео, В. р. Шия ќетрогіѕ сагабит еї фигоота- 
ут уіуепіеѕ а ис, еогит, диае сегіа сотрегі, іеѕіеѕ гејіппо. 

„Городъ Стракона немного лВтъ назадь видълъ нъкотораго 
идола, которому удивлялся. 

„За замкомъ св. Прокопія, около тысячи шаговъ на югъ, 
возлЪ дороги, ведущей въ Волннію, у ліса, называемаго Голе, 
много літь стоялъ нЪкоторый грубый продолговатый камень, 
нЪкоторымъ образомъ соотвЪтствующій точнымъ размЪрамъ че- 
ловЪка, но обломанный и безголовый, подобный цилиндру, пред- 
ставляющій скорВе безформенный обрубокъ, чЪмъ статую. Сверху, 
откуда грудь нисходить отъ плечь, шаловливая и шутовская 
рука какого-нибудь пастуха грубо выцарапала гвоздемъ или дру- 
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гимъ какимъ-либо желъзомъ брови, глаза, носъ, роть и подборо- 
докъ. прибавила также женскія груди, чтобы ими привлечь къ нс- 
вому культу женск Ш поль, склонный ко всякой новизні и суевЪрю. 
У камня огромный вздутый животь, какъ у беременной женщины, 
откуда и составилось мнВв1е, что это богиня, помогающая роже- 
ницамъ; на простонародномъ мЪстномъ языкЪ ее принято назы- 
вать Альзбетою, т. е. Елизаветою, какъ римляне назвали бы ее 
Люциною или Леваною. 

„ВелЪдствіе разроставшейся съ течешемъ времени такого 
рода молвы, АльзбетВ сталъ воздаваться большой почеть, такъ 
что беременныя женщины, которымъ приближалось время ро- 
довь, не задумывались собираться туда изъ-за трехъ миль и при- 
носили въ даръ восковыя свъчи, повязки, вьнки и монеты осо- 
бенно въ ночное время, и чтили какъ-би нЪкое новое божество, 
упавшее съ неба. Это простонародное суевЪріе продолжалось 
среди простаковъ до 1659 года, покуда оставалось неизвЪстнымъ 
старшинамъ. ПослЪ же того, какъ зло было обнаружено и выста- 
вленная Альзбета появилась изъ мрака на свЪтъ, она, по пова- 
лінію досточтимой пражской архіепископской консистории, а также 
славнъйшаго и достопочтенньйшаго комита гг. святого Маль- 
тійскаго военнаго ордена, великаго пріора въ Страконицъ, чрезъ 
курата, моего предмЪстника, и бургъ-графа того-же помзстья, 
была снята сь міста и на телъгЪ увезена въ замокь и въ на- 
стоящее время лежить на землі на площади замка близъ круглой 
башни съ правой стороны въ углу и доселЪ веъми зрится бере- 
менною. Самъ я, будучи тогда настоятелемъ той церкви, часто 
виділь безобразнаго урода и изумлялся такому великому у бере- 
менной Альзбеты обилію скверныхъ дітєй и чертамъ этого Апел- 
леса и часто смВялся. | | 

„Безъ свидвтелей отсюда не удалюсь и оставляю почтениВй- 
шаго господина, тогдашняго куратора, и бургъ-графа, понын%Ъ 
здравствующихь, свидЪтелями того, что я вірно узналъ“. 

По поводу этой статуи Антонинъ Резекь въ (Саѕоріѕ ти- 
зеа Кга. ёеѕкеһо (1891, стр. 416—417) пищеть слздующее '): 

„Въ 1656 г. духовная консисторія освЪдомилась о легенді 
объ „окамензлой женщин“ и постановила точно разслвдовать 
это дЪло. Эта окаменћлая женщина находилась близь деревни 
Соуседовиць, недалеко оть г. Страконицъ. Изъ діль, сохранив- 


:) Переводъ на русскій языкъ сдъланъ 4. 0. Кашпаромь. 
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шихся въ армепископскомъ архивЪ въ Прагь, видно, что жигели 
д. Соуседовиць были приглашены 7 апріля 1656 г. въ магистратъ, 
гдъ имъ прежде всего было сдЪлано увВщан!е сообщить о даль 
чистую правду, какь бы они говорили подъ присягою; а затъмъ 
былъ подвергнутъ опросу старшина (гус Маг) Ивань Марешъ, ко- 
торый показалъ, что близъ ихъ деревни находится камень, кото- 
рый считается окаменвлою женщиною. Объ этомъ существуетъ 
такое преданіе: когда-то священникъ шелъ пріобщать больного и 
встрВтилъ компанію, возвращавшуюся со свадебнаго пиршества. 
Въ этой компаній находилась беременная женщина, которая не 
отнеслась сь должнымъ уваженіемъ къ святымъ дарамъ, за что 
священникъ предаль ее проклятію, и она тотчасъ же обратилась 
въ камень въ виді беременной женщины. Вскор%Ъ затЪмъ началъ 
собираться къ этой окамевЪлой женщинЪ народъ изъ окрестныхъ 
городовь, Сушицы и Прахатиць, и другихь мість, отдаленныхъ 
на много миль. Преимущественно туда приходили беременныя 
женщины и совершали особые обряды, клали на камень платья, 
одежду и дћлали различння обожанія. Кто такъ поступалъ, гово- 
рятъ, навВврное выздоравливалъ, но кто снималъ платье съ камня, 
впадалъ въ болЪзнь. Спрошенный о величині каменной женщины, 
Марешь отвЪтилъ, что шесть лошадей едва бы могли ее свезти. 
Когда же возникла легенда, или, лучше сказать, когда случилось 
это чудо, онъ не могъ отвЪтить, потому что никто этого не помниль. 

„Послъ Мареша допрошенъ Бартоломей, кузнецъ изъ д. 360- 
ровиць, старикъ 70 літь, который подтвердилъ сказанное Маре- 
шемь, прибавивь только, что и повозка, лошади и люди тогда 
окаменфли, но что эти камни были разобраны на постройку дома 
настоятеля монастыря въ Страконицахь. Дальше онъ разсказалъ, 
что этоть камень, изображающ! беременную женщину, нЬкогда 
былъ свороченъ пастухомъ, и когда посл того проходиль тамъ 
нъкій житель изъ ЛибЪтицъ, то камень обратился къ нему съ 
рьчью челов ческимъ голосомъ: „ступай къ старшині д. Соу- 
седовицъ, пусть онь поставить меня на прежнее місто, а если не 
сдвлаєть этого, ему будетъ худо“! ДалЪе допрашивали МатвЪя 
Кукачку изъ д. Соуседовицъ, старика 80 лътъ, который сообщилъ, 
что Георгій Пецка изъ д. Соуседовицъ въ пьяномъ виді трево- 
жиль камень, за что нЪсколько разъ выкупался въ лужі и сь 
тьхь поръ боялся ходить ночью мимо этого міста и, когда воз- 
вращался домой, дълалъ обходъ по лугамь. Наконець, Бартоло- 
мей Кржижь или Цартла изъ д. Соуседовицъ, 60 лћъть, незнав- 
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шій ничего новаго, утверждаль, что не только женщина, но и 
вся компанія, отправившаяся за нев'ьстой, окаменіла. Значить, 
чудо совершилось не послі свадьбы, а до нея“. 

Ототь документь показываетъ, что каменная женщина, пред- 
ставляла единичный случай, который, будучи необычнымъ, вы- 
звалъ странную легенду среди мЪстнаго населенія. Изъ дЪла 
видно, что статуя походила на беременную женщину, т. е. отлича- 
лась такимъ признакомъ, который у каменныхъ бабъ никогда. не 
встръчается. Описан!е Болелуцкаго и рисунок», имъ приложенный, 
ясно показываютъ, что чешскую „Елизавету“ безусловно нельзя 
отнести къ каменнымъ бабамъ, иначе мы только будемъ затемнять 
вопросъ о нихъ. 


Испанскія каменныя статуи. 


Въ испанской провинціи Мурсія при раскопкВ одного холма 
въ ЕклЪ, носящаго названіе Сегго 4е 10$ Ѕапіоѕ, были найдены 
15 каменныхъ статуй, довольно загадочнаго вида. Эта находка 
была обнародована въ МадридЪ въ 1871 г., а вскорЪ послі того 
гипсовые слЪпки сь нихь стали появляться на международныхъ 
выставкахъ: на вънской 1873 г. и на парижской 1878. Три гипсо- 
выя копій сь наиболћЂе выдающихся изъ этихъ статуй попали и 
къ намъ: онъ красуются въ московскомъ Румянцовскомъ музеф. 

Многіе интересовались этими статуями и старались объяс- 
нить ихъ происхожденіе; одни признавали ихъ поддфльными, дру- 
гіе считали подлинными. Венгерскій археологь Непз2]|тапп 
высказалъ предположене, что статуи изготовлялись въ У—УП сто- 
лВтіяхь готами, пришедшими въ Испанію изъ предЪловъ южной 
Росси, и сблизилъ статуи съ нашими каменными бабами. Де- 
«Тинась отнесся къ зтимь статуямъ нісколько скептически и все- 
таки поміВстиль ихъ рядомъ съ каменными бабами !). Э милій 
Картальякь высказался противъ принадлежности этихъ извая- 
ній готамъ на томъ основаній, что на пути готовь въ Испанію 
не находится подобныхъ памятниковь и вообще разсуждалъ о 
нихь условно: $1 еПеѕ 501% ашһћепіідиеѕ 2), 

Посл% того подобныхь статуй появилось очень много, а вмВстЪ 


1) І,е8 огієіпез де Гогібугегіе. Р. 312—316. 
3) Етіїє Сагіайтає, Авез ргерізіогідце де ГЕвракпе её ди Рогіџва]. Рагіз 
1886, р. 301--303. 


съ тфмт возвикла по этому предмету обширная литература, изъ кото- 
рой видно, что изслъдователи не пришли еще къ соглашенію на 
счетъ подлинности данньхь памятниковт. Разбираться въ этой лите- 
ратурь мнЪ нЪтъ надобности, я остановлюсь только на послЪднемъ 
сочинепіи, принадлежащемь Пьеру Пари"), который довольно 
долго изучалъ эти памятники 2). Г. Пари прежде всего раздълилъ 
статуетки на двЪ группы: поддъльныя и настоящія. Первыхъ онъ 
васчиталь 21 и поддвлывателемъ ихъ назваль часовщика въ 
Екль Ама та. Воть его замфчаше: «Маз ј'айтеіѕ ахес ипе 6сае 
сегійшдае дие 1іладо<ітіе Тип Іап8заїге шобмеих, Уїпсеїв Ліап у Атаї, 
погіоєог а Теа, а т@6 А Іа таѕѕе 4ез ое угез Вет иез реапсопр (е 
ріёсеѕ де за Кабгісайоп, допё чие]чиез ппез, 1006 ай шоїпх, пе зоп раз де 
Риз {асИез А гесоплаїге» 7). Подлинность прочихъ г. Пари доказы- 
ваєть разными соображеніями, между прочимъ, ссылается на при- 
сутствіе патины на камнЪ. 

Оставляя въ сторонъ вопрось о происхожденіи испанскихь 
статуй, во всякомъ случаВ подозрительныхъ, потому что онЪ оче: 
видно нуждаются въ защитЪ, замфчу только, что если бы нЬкото- 
рыя изъ нихъ и оказались подлинными, ихъ рЪшительно нельзя со- 
поставлять съ южно-русскими каменными бабами. Схолство между 
тьми и другими не идетъ дальше сосуда, находящагося у нихь 
вь рукахь; но во всемъ прочемь онЪ расходятся самымъ основа- 
тельнымт, образомъ. Вмісто короткаго кафтана каменныхъ бабъ у 
испанскихь статуетокь мы видимъ тройную, начиная съ длинной 
юбки, одежду, постепенно уменьшающуюся въ длині; головные 
уборы у нихъ совершенно отличны; волоса у испанскихъ въ виді 
локововъ спускаются на грудь, чего никогда не бываетъ у камен- 
ныхъ бабъ; далЪе—размЪры испанскихъ статуетокь очень незна- 
чительны. Стиль этихъ статуетокъ совсъмъ иной, чЬмь стиль 
каменныхъ бабь, а лица у тьхь и у другихъ разнятся самымъ 
кореннымъ образомь. Поэтому я утверждаю, что сближать испав- 
скія статуетки съ каменными бабами. значить способствовать сум- 
буру, котораго и безъ того слишкомь много накопилось въ запу- 
танвомъ вопрось о каменныхъ бабахъ. 


1) Ріегге Рагіз, Еѕѕаі зиг Гагі её Гіпацзігіе де 1'Еѕраспе ргітібіхе. Т. І, Ра- 
гіз, 1903, р. 162—343. 

2) См. его-же: Визе езрайпо| де 5ѕіу1е етссо-аѕіаіідце (гоџуё й Еїспе (въ 
Мопитепіє её тстоігеѕ риріїєв раг ГАсайетів дев іпѕегіриопѕ её ЪеПез-1еге$ 
Т. ТУ, Рам, 1897). 

з) Ез5аї 8иг Гагё её Гіпдиз(гіе (е ? Езракпе ргшийхе, р. 164. 
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Каменныя статуи восточной Пруссии. 


Ближе всЬхь, перечисленныхъ мною, статуй могли бы по 
первому впечатл ню подходить къ каменнымъ бабамъ ТЪ извая- 
нія, которыя находятся въ восточной Пруссій и извЪстны тамъ 
подь именемъ ВесПегзіаїцеп, т. е. статуй съ кубками. Если бы 
тожество твВхһ и другихъ было установлено при помощи науч- 
ныхъ пріемовъ, то это нанесло бы самый рВшительный ударъ 
теоріи о тюркскомъ происхожденіи каменныхъ бабъ, такъ какъ въ 
восточной Пруссіи никакихъ тюрковъ никогда не было. Впервые 
собралъ и описалъ эти статуи берлинскій археологъ д-ръ М. Вей- 
гель, который отнесъ ихъ къ древне-славянскому періоду '). Такъ 
какъ я лично не вижу никакихъ основан! сближать прусскія 
статуи съ каменными бабами, то я вовсе не сталъ бы касаться 
этихъ первыхъ, если бы въ литературЪ не было никакихь попы- 
токъ установить родство между тьми и другими, а такая попытка 
существуетъ: она принадлежить мюнхенскому археологу А вгусту 
Гартману, который нисколько не затруднился отнести прусскія 
статуи въ одну категорію сь каменными бабами 7). За Гартманомь 
послЪдовалъ и Люборь Нидерле?). 

Гг. Вейгель и Гартманъ приложили къ своимъ статьямь 
рисунки сь прусскихъ каменныхъ статуй, и эти рисунки 
дають намъ возможность судить о сходств интересующихъ 
нась статуй съ каменными бабами. Какъ ни грубы наши 
каменныя бабы, онЪ все-таки по техникЪ неизмЪримо выше прус- 
скихь статуй; „бабы“ представляють вполні отчетливыя фигуры, 
лицо у нихъ выражаетъ опредъленный антропологическій типь; 
ничего подобнаго мы не видимъ у прусскихъ статуй. Безобраз- 
ные чурбаны, у которыхъ безформенная голова, то конусообразная, 
то грушевидная или шаровидная, съ выцарапанными глазами, 
носомь и ртомъ,—воть что прежде всего брозается въ глаза на- 


1) ВПамегКе аиѕ а{з]ау1зсНег Де, уоп рг. М. еде (въ Агсшу г Апібго- 
рою#1е. ВгацпяєсПувія, 1892—1893. В. ХХІ, в. 41—72). 

1) ,Весрегзкаїцеп іп Озіргеиѕѕеп ип@ дів Піќегаёџг дег Веспегзвабалеп“, уоп 
Ог. Андиз# Натітаптп (въ. АгсШу {йг Апёһгоро!овіе, Вгаипзсвме$, 1892— 1893 
В. ХХІ, в. 253—303). 

3) „Человћчество въ доисторическія времена“, перев. съ чешскаго Ө. К.Вол- 
кова. Спб. 1898. стр. 581. 
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блюдателю. Руки, довольно ясно выраженныя, сходятся ва жи- 
вот, причемъ первая держить рогь для питья, часто очень 
большихь размВровъ; случается, что рогь изображенъ отд'льно-- 
на груди. Сосуда, характернаго для каменныхъ бабь, здісь мы 
совсьмь пе встръчаемъ. Ногъ абсолютно нћътъ. На нзкоторыхъ 
изображено оруже: мечъ, сравнительно короткій, съ большой пе- 
рекладиной (крыжъ), или кинжалъ, обыкновенно находящйся въ 
лъвой рукЪ. ВсЪ статуи повидимому мужскія, у яькоторьхь ста- 
рательно представлены усы и борода; послъдней никогда не бы- 
ваетъ у каменныхъ бабъ. Однимъ словомъ, по поводу прусскихъ 
статуй можно говорить только объ отличіи ихъ отъ каменныхъ 
бабъ, а никакъ не о сходствЬь ихъ съ послъдними. 


Трудно разбираться въподобныхт грубыхъ каменныхъ памятни- 
кахъ еще и потому, что опи иногда появляются совершенно не- 
ожиданно и при возникновеній своемъ не всегда преслъдуютъ 
ть цфли, которыя имъ придають впослідствій изслЗдователи. 
Приведу такой характерный случай: въ газетЪ „Кіевлянинъ“ 1838 г. 
появилась замітка, что въ селЪ Букахъ Сквирскаго уззда выта- 
щенъ изъ річки Растовицы каменный рогатый истуканъ, высз- 
чевный изъ цћълой глыбы гранита, висотою въ сажень. При этомъ 
было высказано предположене, что это древпе-русскій богь Во- 
лось или Велесъ, покровитель скота и родоначальникъ поэтовъ, 
богь сильный, которымъ, наряду съ Перуномь громовержцемъ, 
клялись Святославовы воины. По просьбЪ Императорской Архео- 
логической Коммиссш, проф. В. Б. Антоновичь произвелъ раз- 
слЪдован!е по поводу этой находки и обнаружиль слЪдующее: 
идолъ вовсе не былъ извлеченъ изъ ріки, а все время по изго- 
товлени находился на своемъ місті; изготовленъ же онъ въ 
1834 г. по мысли помфщика Валентина Абрамовича, который 
тогда разводиль садъ въ своемъ имВн!и и желалъ украсить его 
какими-нибудь оригинальными предметами. Между прочимь, онь 
заказаль каменщику иаъ своихъ крестьянь вытесать изъ гра- 
нита подобів человЪ ческой фигуры съ полумЪсяцемъ на головЪ 
и гоставилъ эту етатую противъ главной аллеи своего сада за 
рькою. Мастерь „дЪдъ Тарасъ“ умеръ года за 2 или за 8 до 
осмотра памятника профессоромъ Антоновичемъ ‘). 
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1) Дъло И. Археол. Коммиссін 1887 г., № 13. 


Происхожденіе памятника разъяснилось благодаря тому, что 
представилась возможность собрать о нем справки по свъжимъ 
слЪдамъ, но если бы на него обратили вниманіе только тогда, 
когда веб воспоминанія объ обстоятельствахъ діла утратились, 
результать получился бы совсЪмъ иной и, быть можеть, случайно 


пущенная мысль о богъ ВолосЪ получила 
бы значеніе достовърнаго факта. 


Каменныя кавказскія статуи сь 
крестами. 


На съверномъ КавказЪ встрЪ чаются 
столпообразныя каменныя изваянія человЪ- 
ческихъ фигуръ съ крестами, выпуклыми 
или рЪ%занными вглубь (рис. 9). КромЪ 
приложеннаго здісь рисунка статуи съ 
крестами на плечахь и на шапкЪ, въ Мате- 
ріалахь по археологій Кавказа (вып. УП) 
помфщенъ фотографический снимокъ съ 
другой подобной же статуи, у которой ль- 
вая рука обхватила ножны, а правая дер- 
жить на груди вынутую саблю. Форма 
оружия заслуживаєть вниманія. На н3зко- 
торыхъ находятся греческія надписи, подоб- 
ння тім», какія изображены на каменныхъ 
крестахь, извЪстныхъ изъ тђхъ же мість. 
Кресты им'ють точную дату и относятся къ 
ХІ вБку '). Близъ станицы Губской майкоп- 


Рис. 9. 


скаго отд'вла Кубанской области былъ обнаруженъ большой ка- 
менный кресть съ греческою надписью и съ фигурами такой 
техники, какую видимъ на извЪстной пятигорской статуї 7), 
Многочисленные остатки христіанскихъ памятниковь на с%- 
верномъ КавказЪ краснорЪчиво свидЪтельствуютъ, что въ ХІ вЪкЪ 


*) Напр. каменный крестъ въ Зеленчукскомъ монастьрв. См. Сборник» 
греческихъ и латинскихъ надписей Кавказа, составилъ И. Помяловскій. Спб., 


1881, стр. 7—8. 


2) Матеріалы по археологи Кавказа. Вып. УП, М., стр. 137—138. 


Рис. 10. 
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христіанство тамъ процвітало и было ши- 
роко распространено среди мЪстнаго насе- 
ленія. 

Предполагать, что кресты на статуяхъ 
высВчены впослЂдствіи, нътъ основания. 
такъ какъ у одной изъ нихъ, находящейся 
нынз въ г. Екатеринодар, грудь спеціально 
приспособлена для креста, который и покры- 
ваєть ее всю, и въ данномъ случа онъ 
никоимъ образомъ не могъ быть болЪе 
поздняго происхожденія, чВмъ сама статуя 
(рис. 10). Къ сожалЪ ню, лицо этой статуи 
отбито, очевидно умышленно, и надо думать 
мусульманами. 

Можно ли эти кавказскія статуи сбли- 
жать съ каменными бабами, какъ это дь- 
лають гр. 4. С. Уваровъ, Г. Д. Филимо- 
новь !) и другіе? 

Думаю, что нельзя, и вовсе не потому, 
что на кавказскихъ статуяхъ находится 
христіанскій символъ кресть: народь, ставив- 
шій въ язычествЪ каменныя бабы на мо- 
гилахь, могъ удержать этотъ обычай и сь 
принятіємь христіанства, только придать 
имъ христіанскій характеръ; а потому 
именно, что типъ зтихь статуй совеЪмъ 
иной, чЬмъ у каменныхъ басъ. Здісь видна 
другая культура. Какой народъ воздви- 
галь эти христіанскіе памятники, мы точно 
еще не знаемъ; но во всякомъ случа не 
тюрки. Если же принять во вниманіе разъ- 
яснене пятигорской статуи. (находящейся 
теперь въ Россійскомъ Историческомъ 
музев въ Москві), данное В. Ө. Милле- 
ромъ 2), то придется признать въ вих» 


осетинское провсхожденіе. 


винна се АД фіат а в а о дани а 


`) Въстникъ общества древне-русскаго искусства, М. 1876. Изсльдования, 


стр. 14—18. 


2) Матеріали по археологи Кавказа. Вып. Ш, М. 1893, стр. 119 — 126. 


Завфдомо поддЪльныя каменныя бабы. 


Перечень мнимыхь каменныхъ бабъ довольно значителенъ, 
но онъ въ дЪйствительности окажется еще больше, если мы ска- 
жемь, что и среди подлинныхъ каменныхъ бабъ существуютъ 
поддъльныя, изготовленння не съ цілью обмана, а ради удовле- 
творенія эстетическихъ потребностей, какъ бы это ни казалось 
страннымъ. ИзвЪстно, что многія камепныя бабы свозились съ 
кургановъ и размЪщались въ городскихъ садахъ въ виді укра- 
шенія. Особенно много каменныхъ бабъ было сосредоточено въ 
садахь помъщиковъ. Воть велЪдетве этой-то моды нЪкоторые по- 
міьщики, сравнительно въ недавнее время, за неимъніемъ под- 
линныхЪ каменныхъ бабь, поручали своимъ крЪпостнымъ изгото- 
влять для своихъ садовъ статуи по типу каменныхъ бабъ. По- 
лобными каменными бабами домашняго изготовлен1я особенно 
славился Бахмутскій уВадъ 1). Это обстоятельство обязываетъ 
насъ съ большой осторожностью относиться къ каменнымъ ба- 
бамъ изъ Екатеринославской губерніи. 


ПослЪ того, какь область, принадлежащая каменнымъ ба- 
бамь, будеть расчищена оть сорныхъ травь, у насъ явится воз- 
можность болће правильно судить объ этихъ памятникахъ. И 
такой методъ прежде всего слЪдуетъ примЪнить къ изслЪдова- 
нію вопроса о „каменныхъ бабахъ“. 


Н. Веселовскій. 


1) Сообщено мнЪ княземт, /.. А. Путя тины м 2. 


Что теков „2700000, нань престузленте? 


(Актовая рЪчь, читанная въ ИмпеРАТОРСКОМЪ Археологическомъ 
ИнститутВ 8-го мая 1905 г.). 


Уставь великаго князя Влалиміра о церковнихь судахъ 
представляетъ собою одинь изъ любопытнЪЙшихъ памятниковь 
древняго русскаго права. Имъ впервые вводится въ наше право- 
сознан!е вгглядъ на преступленіе не только какъ на матеріальный 
вредъ, но какъ на нарушеніе запрета. Имъ устанавливается цер- 
ковная юрисдикція, предусматривается цълый рялъ правонару- 
шеній, не извъстныхъ языческой древности, создается понятіе не 
только предметной, но и личной подсудности и т. д. 

Въ указанномъ отношеніи Церковный Уставъ Св. Владиміра 
заслуживаєть глубокаго вниманія, которое ему и удЗляли почти 
всВ изслЪдователи русскихъ юридическихъ древностей. Правда, 
н%которые историки на основаній нъкоторыхъ соображеній выра- 
жають сомнЪніе въ подлинности названнаго памятника, но зато 
другіе, не менЪе компетентные, отстайвають его древность. Къ 
числу первыхъ, между прочимь, принадлежить Карамзинъ, кото- 
рый, основываясь на данныхъ отдЪльныхъ редакцій, полагаль, что 
Уставъ не могь быть изданъ Владиміромъ; къ этому мнЪнію при- 
мыкають Рейцъ, а въ новъйшее время извЪстный Голубинскій. 
Карамзинъ въ своихъ разсужденіяхъ главнымъ образомъ опи- 
рается на то місто пространной редакцій Устава, гдЪ говорится, 
что Владимръ принялъ крещенів у митрополита Леона отъ 
патріарха Фотія, умершаго за 90 лЪтъ до Владиміра. Но какъ 
указываеть митрополить Евген! въ своемь описаній Кіево-Софій- 
скаго собора (Прил., стр. 7) эта несообразность была замВчена 


а 


еще Захаремъ Копыстенскимъ и имъ же объяснена въ томъ 
смысл%, что имя «Івеонтія попало въ Уставъ по ошибкЪ, а патріархь 
Фотій упомянуть, какъ утвердитель восточнаго православія, при- 
нятаго и Владиміромь. Митрополить Евгеній оспариваєть и другія 
соображенія Карамзина. Велълъ за нимъ Уставъ горячо защищали 
Погодинъ и Неволинъ. Мы со своей стороны не будемъ вдаваться 
въ разсмотрънје этого вопроса по существу. Былъ ли Уставь 
написань Владиміромь Святымъ вь его эпоху, или названный 
памятникъ возникь нісколько поздн%е и только приписанъ Вла- 
диміру, для нашей задачи безразлично. Намъ важно только то 
обстоятельство, что древность Устава во всякомъ случаЪ не под- 
лежить сомнЪзню. Самъ Карамзинъ отмЪчаетъ древность слога 
Устава и находить, что написанъ онъ пе позже ХШ вЪка (Исторія 
Государства Россійскаго, т. І, стр. 482, перв. изд.), значить самъ 
исторіографь допускаєть, что памятникь могь быть составлень и 
ранъе. Дфиствительно, съ половины ХПІ в. начинается непре- 
рывный рядъ списковъ разсматриваемаго Устава, но такое рас- 
пространеніє въ указанномъ столћътіи предполагаєть болфе раннее 
составленів и существованіе памятника; такое предположеніе под- 
тверждаєтся и содержаніємь Устава, согласнымъ съ приписывае- 
мьми ему условіями происхожден!я въ конці Х віка или начал 
ХІ в'ька (Неволинъ. Полное собр. соч., т. УТ, стр. 292). Наконець, даже 
такой ярый отрицатель подлинности Устава, какь Голубинскій, 
въ итогЪ все-таки признаєть наличность научной защиты его 
достовЪрности, не допуская таковой въ отношеній подобнаго же 
церковнаго Устава князя Ярослава. (Голубинскій. Йсторія русской 
церкви, т. І, стр. 346, изд. 1880 г.). 

Церковный Уставь, приписываемый Владиміру, дошелъ до 
насъ во множествЪ списковъ, которые всЪ могутъ быть сведены 
къ двумь разрядамъ: краткому и пространному. Неволинь, послі 
митрополита Евгенія, признаетъ краткую редакцію болЪе близкой 
къ подлиннику и потому древнъйшей. Въ этой редакщи, кстати 
сказать, нЪть и особенно ихъ криминирующаго упоминанія о 
митрополитЪ ЛеонЪ и патріархъ Фотій. Въ своихъ дальн Йшихъ 
разсужденіяхь мы по этому поводу и будемь имЪть въ виду 
только краткую редакцію, между прочимъ напечатанную въ „Опи- 
сани Кісвософійскаго Собора“, въ приложеши на стр. 9. 

Какъ было указано выше, Уставь Владим!ра, являясь памят- 
никомъ законодательства новой христіанской эпохи и создавая 
особое повятіе святительскаго суда, на преступленіе смотрълъ съ 
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точки зрънія грЪха и въ гражданскія правоположенія вносиль 
церковння основы. По самому существу предмета, по условіямъ 
возникновенія святительскаго суда въ Росси, содержанів Устава 
должно было пр1обрЪети церковный, исповЪдный характеръ. По- 
добную окраску статей разсматриваемаго памятника мы можемъ 
прослЪдить въ Уставъ какъ въ общемь, такъ и въ частностяхъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, возьмемъ статьи, касающіяся уголовваго 
права; „смильное заставанје“—прелюбодћяніе, „в®дьство“ —колдов- 
ство, ,Ззелійничество"--один- изъ видов» колдовства, приготовленіе 
приворотныхъ и иныхъ снадобій, „уреканія бляднею, зеліи и ере- 
тичествомъ“—оскорбленіе посредствомъ обвиненія въ любодфяній, 
волшебствЪ и неправовфрій, „церковная татьба“—святотатство, 
„мертвецы волочать"--ограбленіе могиль, „крестъ посЬкуть или 
на стћнахъ рёжутъ“— оскорблен!е святыни, „скоты или псы или 
потъкы безъ великой вужды введетъ въ храмъ“—введене вообще 
животныхъ, собакъ или птиць въ церковь. Церковный характерь 
приведенныхъ запрещен! очевиденъ. Такое же церковное зна- 
ченів имЪютъ упоминаемыя въ УставЪ діла брачныя: разводь-- 
„роспустъ“, „въ племени или сватоствЪ поимутся“—вступлене въ 
оракъ въ недозволенныхъ степевяхъ свойства или родства; по 
аналогій русск святительскій судь, разсматривая бракъ какъ 
таинство, въ извЪстной степени подчиняетъ себЪ вытекающія игъ 
брака гражданскоправовыя послЪдствія, какь-то: „пошибаніе между 
мужемъ и женой о животв«--спорь супруговъ объ имуществ, 
„братни ли дЪти тяжутся о задницы“—споръ двоюродныхъ братьевъ 
о наслЪдетвВ, „отца или матерь бьетъ сынъ или дчи“. Наконецъ, 
полное подчиненіе святительскому суду такихъ людей, как»: игу- 
мень, попь, діаконъ и кто въ клирос%, чернець, черница, попадя, 
проскурница, поповичъ, лЪчецъ, прощенникъ (получивший исцз- 
леніе), задушный человЪкъ (рабъ, отпущенный на поминь души) 
и др., явствуеть изъ того, что всЪ они, по словамъ самого Устава, 
„люди церковные, богадъльные“. 

Лишь одно слово, одно понятіе, одно преступленіе нару- 
шаетъ церковный тонъ содержанія Владимірова Устава. Это слово 
„зубояжа“. „Зубояжа“ запрещается наравнЪ съ волшебствомъ. 
святотатствомъ, ограбленівмь могиль и прочимь. Что же такое 
„зубояжа“? Господствующее толкованіе, что это драка сь упо- 
требленіемь, въ качествЪ средства обороны и нападенія, укушенія. 
Такъ объяспяетъ это загадочное слово В. И. Сергћевичъ; также 
понимаетъ его М. Ф. Владимірскій-Будановъ; въ томъ же смысл 


толкуеть „зубояжу“ Карамзинъ и др. Только Неволинь осторожно 
замЪчаетъ: ,Подь именемь зубоЪжи нЪкоторые изелЪдователи 
отечественныхъ древностей хотіли разумъть вампира, мертвеца, 
который, по суевфрному представленію, высасываеть кровь у 
людей. Есть въ простомъ народЪ повірье, что умершій колдунъ 
грызетъ и себя и живыхъ людей. Не на это ли повърье указы- 
вается словомъ ,зубобжа"? Въ такомъ случа оно было бы только 
поясненіемъ слова: „еретичество“, принимая это послвднее въ 
смыслЪ колдовства“. „Но можеть быть, добавляеть затЪмъ Нево- 
линь, зубовжа должно объяснить изъ слВдующихъ словъ Устава 
Ярослава о церковныхъ судахъ: ,аже мужа два бьется, одинь 
другого укусить или одеретъ“. (Полное собраніе сочинений, т. УТ, 
стр. 279). 

Въ приведенныхъ словахъ Неволинъ, такимъ образомъ, только 
ставить вопросъ, но не ръшаетъ его. НесомнЪнно, что, при пони- 
маши „зубоъжи“ или „зубояжи“ въ смыслЪ запрещенія быть 
вампиромь, церковный характерь запрещенія былъ бы понятент, 
но такое объясненіе слишкомъ натянуто, для того чтобы его при- 
нять. Дійсгвительно, чтобы подобное толкованів изъ простой 
догадки перешло въ область научинхь предположеній, необхо- 
димо доказать, что вЪра въ вампировъ была распространена какъ 
въ Византии, откула пришло наше первое духовенство, такъ и вт 
Росси, гдъ ему пришлось бороться съ господствующимъ воззрь- 
ніемъ на вещи. Ничего подобнаго Неволинь не дълаетъ; онъ 
говорить о вампирЪ всколзь и также оставляетъ открытымъ во- 
просъ о „зубояжЪ“, какъ дракЪ зубами. = 

Но если примкнуть къ послЪднему пониманію, то какъ 
уяснить церковный исповЪздный характерь зубоЪжи, характеръ, 
которымъ, какь было указано, проникнуть весь разсматриваемый 
памятникъ отъ начала до конца? Наглядно исповЪднаго значенія 
„зубояжа“ не имЪетъ. Она не находится ни въ какомъ отношени 
ни къ таинствамъ, ни къ догматамъ, ни къ храму или его пред- 
метамъ. Въ самомъ ділі, чьмь драка зубами можетъ особо отъ 
всякой другой драки затронуть или нарушить интересы церкви, 
какъ таковой? Повидимому, ничЪмъ. | | 

Но если нЪтъ прямой наглядной связи между церковными 
интересами и „зубояжей“, то можеть имЪется косвенная или 
даже случайная. Можетъ быть составитель Устава, беря за обра- 
вець византійское законодательство, церковные каноны или библей- 
скія правила, перенесъ въ русское право особое законоположеніе 
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по редакторской неопытности или созлалъ это преступлеше, по 
аналоги съ подходящимъ правиломъ въ вышеуказанныхъ источ- 
никахь? Къ сожалЪн!ю, и того нЪтъ. 

Въ Уставь между прочимъ указаны ті источники, откуда 
составитель памятника черпалъ матерьялы для своего законода- 
тельства. Въ уставЪ говорится: „То все даль есмь по Первыхт, 
Царевь уряженю и по Вселенскихт, Святыхъ Отець семи Собо- 
ровъ великихъ Святитель“. Неволинъ разъясняетъ, что такую 
ссылку не нужно понимать буквально въ смьсльЬ точнаго дослов- 
наго занмствованія (т. УТ, 277). Ссылка эта имзетъ общ! характер». 

Греко-римскіе законы, напримЪръ, самостоятельности церков- 
наго суда отводили гораздо боле узкія рамки, нежели ть, кото- 
рыя мы встрЪчаемъ во Владиміровомь УставЪ. Но святительскій 
судъ и по капонамъ и по византійскому праву существовалъ, и 
греческое духовенство только расширило кругь его примЪненя 
въ новомъ краю, гдЪ ему пришлось играть столь выдающуюся и 
самостоятельную роль. Въ Уставъ Владиміра авторь проявиль 
личное творчество, основанное на общемъ дух и на отдвльныхъ 
правилахь, какъ каноновь, такъ и библейскаго права вм'сть ст 
византійскимь, но онъ не новаторетвовалъ, отрываясь отъ этой 
почвы, и въ своемъ творчествЪ отражалъ или продолжале гос- 
подствовавшіе на ВостокЪ образцы, 

Поэтому, помимо общаго исповъднаго духа Устава, во всЬьхь 
его постановленіяхь, кромЪ зубояжи, въ большей или меньшей 
мЪърЪ мы можемъ различить библейскій, византійскій, или кано- 
ническій прообразь. Но зубояжа продолжаетъ стоять совершенно 
особнякомь. Въ самомъ дфліЬь, прелюбодЪяніе, волшебство, ерети- 
чество, зелейничество, святотатство, ограбленіе мертвыхъ строго 
каралось по византійскимь законамъ (см. "О троугарос убцог, Ре 
роеліз, стр. 20, 21,26, 34, 42, 57, 58 '). Византійсків законы устанавли- 
вали также особня формальння условія заключенія брака и его 
расторженія, причемь духовенство въ двлахъ подобнаго рода, 
какъ касающихся таинства, принимало въ Византій большое 
участ!е (см., напр. новеллу Алексзя Комнина Пер тоб хамоміход.... 
хай 110040195 12435). 

Вельдь за разр шешемъ вопросовъ чистобрачнаго права 
грекоримское законодательство допускало участіе духовенства й 


1) Законами Аркадія, Гонорія и Феодосія духовенству дано было право 
участія въ дълахъ подобнаго рода. Неволинт, ҮІ, 265. 
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въ сопряженныхъ съ бракомъ вопросахь имущественныхъ; по 
крайней мьрь судъ церковный по дЪламъ о незаконньхь бра- 
кахь рьшаль вопросъ не только о законности брачнаго дого- 
вора, но и соединенныхъ съ нимъ гражданскихъ послЪд- 
ствіяхь (см.  напр., Ѕеліепііае зупіодаїев "Їоадууор тоб Би Мусо 
тері хеходочсмву удару), Византійское законодательство призназало 
принципъ святительскаго суда въ отношеній всего круга лиць, 
входившихъ въ число клириковъ. (Та Василя В'Вмома Пар =тиохотоу 
хай хАтрихфу хаї уєіротомія; ха! кроуциюу аотоу. ХІУ, ХХХҮП. 

Т статьи Владимірова устава, прообразъ которыхъ трудн%Ђе 
указать въ византійскихъ законахъ, легко можно сопоставить съ 
аналогичными правилами, находящимися въ каноническихь или 
библейскихъ постановленіяхь. Такь, введен!е животныхъ и птиць 
во храмъ безъ нужды положительно запрещено 88 правиломь 
шестого вселенскаго собора; участіе лиць духовныхъ вт ділахь 
наслЪдственнаго права предусматривается 27 главой книги числь 
оскорбленів дъйствіемъ родителей со стороны дітей предусмот- 
рьно книгой Исхода въ главі 21; даже устанавливаемая У ставомъ 
десятина и наблюденіе епископовь за мЪрами и вЪсами имъютъ 
своихъ родоначальниковь въ книгахъ Бытія, ХІҮ, Левитъ 
ХХҮЦ; Паралипоменонь ХХПТ, ХІХ; Второзаконіе ХУЇ, ХУП и 
ХҮШ. 

Только для ръзанія креста на стћнахъ и зубояжи нћтъ 
прямого прообраза въ вышеприведенныхъ источникахъ. Но какъ 
было указано выше, исповъдный характерь оскорблешя святыни 
ясенъ; если же предположить, что отъ креста отрЪзали кусочки съ 
цілью суевърно пользоваться ими, какь предохранителями отъ 
зла--амулетами, то эту статью можно поставить въ одинъ рядъ 
съ другими запрещаємнми суевЪріями и 78 ст. Прохирона: „о 
та №үоргух фолахза єті Ф104 то бохеїу ауђротоу, ётреоореуо. ЄРорізеад оса“. 
Только одна „зубояжа“ въ господствующемъ толкованіи стоитъ 
совершенно одиноко, не имЪя ни исповЪдной окраски, ни какого 
бы то ни было прообраза въ источникахъ Устава. 

Какая же непостижимая загадка кроется во внесеніи „зубо- 
яжи“ въ памятникь церковнаго законодательства, заимствовавшій 
и развивавшій библейско-каноническя и византійскія начала? 
Если ни библія, ни каноны, ни Эклога съ Поохирономъ, Васили- 
ками и Новеллами не квалифицируетъ, не обособляетъ драки 
зубами отъ другихь видовь дракъ и тълесныхъ поврежденій, то 
должны ли мы совершенно отказаться оть попытокъ иного истол- 
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кованія тайнственнаго понятія. Думается, что нЪтъ. Попробуемъ 
разобрать корнесловіе „зубояжи“ и при помощи его поискать въ 
источникахъ Устава слово, сходное съ „зубояжей“ въ филологиче- 
скомь смислі. Въ составъ „зубояжи“ входять два корня: „зуб“ 
и „яд“—яденіе, яжа. Въ 63 правиль Св. Апостоловь им%Ђется 
понятіе „звВроядины“. ДвЪ посліднія части обоихъ словъ „зубо- 
яжи“ и „звћроядины“ совпадаютъ; но и первыя по смыслу своему 
могуть быть еходны. Въ самомь діфль „звВроядина“— Эри Ато 
означала мясо животныхъ, загрызенныхъ дикими звіьрями или 
собаками. Значить, если у обоихъ словъ тожественны вторыя 
части, то есть извЪстное соотвЪтствіе и въ первыхъ. Въ господ- 
ствующемъ толкованій рЪчь идетъ о зубахъ человіческихь, но 
если ихъ замфнить зубами дикихъ звЪрей, то совпаденіе обоихъ 
словъ будеть полное. „ЗвЪроядина“ предполагала запрещене 
употребленія въ пищу нечистаго мяса отъ зубовъ четвероногихъ 
хищниковъ и псовъ: „зубояжа“ могла предполагать подобное же. 
Если мы допустимъ подобную гипотезу, мы поймемъ логическій 
ходь мысли составителя Владимірова Устава, признавшаго необ- 
ходимымъ внести „зубояжу“ въ число важныхъ церковныхъ пре- 
ступлевій наряду съ ограблешемъ могилъ, волшебствомъ и свято- 
татствомт. 

Именно, въ то время, какь драка сь укушеніем»ь ріьшительно 
не предусматривается ни прямо, ни косвенно, источниками Устава, 
употребленіе въ пищу „звВроядины“ представлялось съ церков- 
ной точки зрћнія серьезнимь  преступленіемь. Вальсамонъ 
въ толкованій на упомянутое правило Св. Апостоловъ го: 
ворить: „не позволительно Фсть звЪроядину.. На какомъ 
основаній нЂкоторые Ђдятъ уловленное хищными птицами или 
собаками или тиграми, я не знаю.“ (Правила Св. Апостолъ и Все- 
ленскихь Соборовь съ толкованіями. Изданіє Московскаго об- 
щества любителей духовнаго просвћъщенія, вып. І, стр. 129). Самое 
же правило въ славянскомъ переводъ гласить: „Аще кто, епис- 
копь или пресвитерь, или діаконь, или вообще изъ священнаго 
чина, будеть їсть мясо въ крови души его или звњроядину или 
мертвечину: да будеть изверженъ. Ибо сіе законь запретиль. Аще 
же сіе содћлаетъ мірянинъ: да будет» отлученъ“. Изверженіе изъ 
сана или отлученіе, смотря по зван!ю виновваго, было наказаніемъ 
ему за пользоваше звЪроядиной. 

Въ своємь строгомъ запретв правило Св. Апостоловт 
исходило изъ постановлений и понят еще болће древнихъ. Уже 
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въ „Исходъ“ сказано: „и мяса звЪроядиннаго да не снЪсте“... 
(Глава ХХ П). Въ книгахъ Бытія и Левить находимъ объясненіе 
такого запрета: изъ тЪла животнаго, загрызеннаго звЪремъ, не 
вышла кровь, а въ крови живаго существа, по библейскому воз- 
зрінію, его душа. „Душа во всякія плоти кровь его есть“ (Левить, 
ХҮП). ,Точію мяса и крови души не снЪфстЪ“, говорить книга 
Бытія (ІХ). Это воззрінів перешло въ христіанскій міръ. Въ 15-ой 
главі Дъяній Апостольскихъ упоминается запрещеніе употребле- 
нія въ пищу крови; это запрещевіе повторено упомянутымъ 63 
правиломь Св. Апостоль, затзмъ воспроизведено 67 правиломъ 
шестого вселенскаго собора: „Божественное писаніе заповЪ дало 
намъ воздержаться отъ крове и удавленины“. Наказан!е —отлученіе 
или лишеніе сана. Это преступленіє предусматриваеть Фотіевъ 
Номоканонъ: Пері втисхотог 7 хАтрихої бабоутог хреа бу ашати т тои том. 
(изданіе Ралли и Потли, стр. 187). Левъ Философъ новеллой 58 
вапретиль употребленів кровяной пищи и такимь образом» цер- 
ковное преступленіе сдълалось вмъсть съ тъмъ и свЪтекимъ. 
За нарушеніе новеллы Левъ назначилъ виновному лишеніе иму- 
щества, тВлесное наказаніе въ виді обритія и вЪчное изгнаніе. 
Запрещеніе зввроядинь имЪется въ позднћйшемъ НомоканонЪ 
Іоанна Постника: „Иже ястъ мертвечину или звњрохищное, сирЪчь 
волкомъ снЪдаемое“. (Павловь, Номоканонь при большомъ треб- 
ник, стр. 128). Можно было бы привести еще цільй рядъ сви- 
дітельствь въ пользу запрещенія звЪроядины, но мы ограничимся 
цитированными. 

Изъ этихь запрещен! явствуетъ, какъ строго относилась 
восточная церковь къ преступленію звъроядины наряду сь пол- 
нЪйшимъ незнакомствомь сь зубояжей, какъ дракой зубами. Эта 
строгость отразилась и въ церкви русской. О поганой пищ упо- 
минаєть Церковный Уставъ Ярослава: „Аще кто поганое Всть у 
своей воли“; въ поученій архіепископа Луки оть 1036 г. запре- 
щается Ъсть „скверна“. (Русск. Дост. І, 1—16). Въ посланіи къ 
иноку Черноризцу митрополить Тоаннъ пишетъ: „А еже емлемыя 
животны отъ пса ли, отъ звЗря ли.. умираетъ, аще не зарізано 
будеть человЪкомъ, яко божественные отцы повел ша, не подобаетъ 
ясти“ (Русск. Дост. І, 88—103). 63 Правило Св. Апостоль повторено 
славянской Кормчей: „Аще который епископъ или презвитеръ 
или діаконь и всякъ священническаго чина снЪстъ мясо въ крови 
 сущи души его, еже есть давленина. Всякаго бо животна въ 
души місто кровь внемъ есть. Да аще кто ястъ удавленину или 
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зввроядину или мертвечину, да изверженъ будеть отъ сана; се 
бо и Моисеевъ законъ отреклъ есть. Аще же есть мирскій чело- 
взкъ, да отлучится“. Кровояденію посвящена 91 глава Стоглава. Въ 
главЪ 15-ой Степенной книги говорится: „По истинъ рещи иже 
таковыми ловитвами утЪшающися... не токмо руки своя осквер- 
няють песьими зубы умерщвляюще животныя, но и душа своя 
наипаче оскверняху ядуще такову нечистоту звЗроядину“. 

Итакъ, не смотря на свою важность, звВроядина, если зубояжу 
считать дракой съ укушеніемъ, Владиміровымъ Уставомъ не пре- 
дусмотрЪна, хотя другіе памятники той же эпохи имћютъ въ виду 
нечистую пищу. Непонятная „зубояжа“ находится въ Устав%Ъ, но 
памятникамь почти неизвЪстна. Въ самомъ ділі, въ буквальномь 
воспроизведеній слово „зубояжа“ намъ не удалось найти въ па- 
мятникахъ ране семнадцатаго вЪка (Церковныя опредЪленія Ки- 
пріяна митрополита новгородскаго (1627—1655). Православный 
СобесЪдникъ 1861 г. ч. Ш, стр. 843). 

Оть одиннадцатаго вЪка въ поученіяхъ о казняхь Божіихъ 
преп. Өеодосія Печерскаго (1068—1073) въ числЪ другихъ грь- 
ховь упоминаются „зубы“; но слово это требуетъ своего толкова- 
нія. Уставъ Ярослава говорить о дракЪ съ помощью зубовъ, но 
не назнваєть зубояжи. Вышеуказанный пробълъ въ Устав Вла- 
диміра въ смыслВ отсутствія въ немъ указанія на важный грћъхъ 
зввроядины и нахожденіе вм'сто него загадочной и притомъ 
почти не отразившейся въ нашихъ памятникахъ „зубояжи“ легко 
можетъ быть уясненъ, если мы отожествимъ оба понятія и подь 
зубояжей будемт понимать звЪъроядину. 

Такимь образомъ, изъ данныхт какъ византійско-канониче- 
скаго права, такъ и изъ библейскихь книгъ вмЪст съ древними 
нашими памятниками нельзя извлечь указан на то, что зубояжа 
представляла собою запрещеніе укусовъ въ дракЪ. Откуда же по- 
явилось такое понимане „зубояжи“? Виновникомъ послЪдняго 
нужно признать составителя Ярославова Устава. Онъ первый упо- 
мянулъ въ документВ, посвященномь вопросамъ святительскаго 
суда, объ особой наказуемости укушенія въ дракъ. Очень возможно, 
что, говоря о такомъ укушеніи, онъ вовсе не имълъ въ виду „зу- 
бояжи", но позднЪйшіе истолкователи содержанія церковныхъ 
уставовъ пожелали сопоставить оба понятія и однимь, вполнЪ 
опредъленнымъ, пояснить загадочное. 

Допустимъ, что сторонники такого вггляда правы и состави- 
тель Ярославова Устава при внесеніи статьи о сварЪ съ укуше- 


ніемъ въ свой памятникъ своими словами передавалъ смыслъ „зу- 
бояжи“. Могли-ли бы мы вь такомт, случаЪ вполнЪ довфриться 
подобному толкованію и признать его авторитетнымъ. Намъ ка- 
жется, нисколько. Соображенія слЬдующія. Написаніе Владимірова 
Устава можно относить къ концу десятаго или началу одиннад- 
цатаго вЪка. Уставь же Ярослава составленъ гораздо позднЪе. 
Какъ указываетъ Неволинь 1), свидітельства о существоваши 
Ярославова Устава начинаются только съ конца четырнадцатаго 
или съ первыхъ годовь пятнадцатаго стол тя, списковъ его древ- 
нзе шестнадцатаго віка пока не имЪется. Если даже предполо- 
жить, что Уставъ Ярослава былъ написанъ въ тринадцатомъ вЪкЪ 
т. е. за сто лћътъ до появления о немь прямыхъ свидћътельствъ, 
то и то между обоими памятниками окажется промежутокъ по 
крайней мър%Ъ въ двЪсти лЪтъ. Кладя въ основу своего труда 
Уставь Владиміра, составитель Ярославова Устава смотрЪлъ на 
него сквозь дымку двухь столЪтій, въ теченіе которыхъ могъ за- 
тмиться въ народномъ сознаній емыслъ „зубояжи“. 

Дьло въ томь, что, не смотря на вЪковую борьбу церкви съ 
языческимъ бытомъ, нравами, сь суевЪріями и обычаями древней 
Руси, ей не удалось окончательно сломить славянской старпны. 
Съ ней пришлось вступить въ соглашеніе, въ компромиссъ. 

Не будемъ говорить о пріуроченіи, напримъръ, языческихъ 
праздниковъ къ памяти христіанскихъ святыхъ, самые каноны и 
сила всякихъ церковныхъ запретовъ „поисшатались“ къ шест- 
надцатому въку настолько, что признано было необходимымъ ис- 
править „церковное благол?піе, государственное управление и вся: 
кое земское строен!е“. Опытъ такого возрожденія старины былъ 
произведенъ на Стоглавомъ соборі, дЪянія котораго рисують намь 
картину уклоненія русской жизни отъ русла, намЪченнаго ей цер- 
ковными уставами и греческими номоканонами. Не смотря на за- 
прещеше „вЪдьства“, по свидътельству Стоглава: „многіе тяжутся 
неправдою и поклепавъ кресть цілують и на полз бьются и кровь 
проливають, и тогда волхвы и чародћи отъ бъсовскихъ научен! 
пособ] е творять кудесью и въ аристотелевы врата и въ рафли 
смотрять.. и надфясь на такія чарованія поклепца и ябедникъ не 
мирится и кресть цілуеть (гл. 41) также и другихъ злыхъ ере- 
сей держатся и въ другія гаданья и отреченння книги вЪруютъ“. 
Церковь со времени крещевія проповЪдывала святость брака и 


1) Томъ ҮІ, 304. 
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внушала христіанскую обрядность, между тімь, говоритъ Сто- 
главъ. „въ мірскихъ свадьбахъ по изстари заведенному обычаю 
играють глумотворцы и органники и гусельники и смъхотворства 
и бЪсовскя пъсни поютъ и какъ поћдутъ къ церкви въЪнчаться 
и священникь будетъ со крестомъ, предъ нимъ со всъми тЁ8ми 
играми бЪсовскими рищуть“. (йет). 

Среди другихъ запретовъ туго усваивалось въ древней Рос- 
сій запрещеніе пользоваться „звъроядиной“. Если выспе классы 
развлекались травлей животныхъ при помощи собакъ и приру- 
ченныхъ хищныхъ птиць, то простой народъ по самымъ условіямь 
существованія не могь быть особенно разборчивъ въ пищЪ. Эти 
два фактора вліяли уже на извЗетную житейскую терпимость по 
отношенію къ пользованію „звзроядиной“ въ самой Византии. Ка- 
ноны на этотъ счетъ были строги; императорь Левъ подтвердиль 
и даже усугубилъ строгость запрета особой новеллой, но уже въ 
средЪ истолкователей каноновъ проскальгываетъ взглядъ, выра- 
жающій большую снисходительность въ отношеніи даннаго пред- 
мета. Такъ, напримзръ, въ ст. 306 Псевдо-Зонарина Номоканона 
говорится: „Ядуще животныхъ, задранныхъ отъ хищныхъ звћърей, 
если будуть найдены (таковыя животныя) непосредственно въ 
тоть же самый часъ, да ядятъ ихъ при необходимости; если же 
будетъ таковое найдено послЪ или двухъ или трехъ дней, и бу- 
дуть Всть оное, то подлежать епитиміи ядущіе--три лЪта, покло- 
новь 200“ !). ЗдЪсь уже видимъ компромиссъ какъ въ отвошеніи 
самого понятія „звЪроядины“, такъ и наказанія. Еще болЪе сво- 
бодное воззрініе проводить патріархь Геннадій Схоларій въ от- 
віть на вопрось деспота Георгія: „можно-ли вкушать звћроядину“? 
„Растерзанное или умерщвленное звЗремъ, говорить Геннадій, не 
есть околВлое, также какъ убитое дітьми" (слВдовательно, можно 
таковое употреблять въ пищу. І0а.). Въ томь же смислі выска- 
зался и константинопольскій патріаршій соборъ въ 1276 г. на 
вопросъ сарайскаго епископа Өеогноста: „Аще будеть любъ звірь, 
любъ птищъ, а удавится въ силі, достоитъ-ли ясти"? Соборъ от- 
вЪтилъ: „Аще будеть при нужи“ (Гіі4.). Значить, этимъ отвЪтомъ 
разръшается въ случаЪ необходимости употреблять въ пищу не 
только „звФроядину“, гдз кровь не совсЪмъ стекла, но даже 
животныхъ удушенныхъ, у которыхъ кровь не стекала вовсе. 


1) Алмазовъ. Неизданные каноническіе отвівть константинопольскаго па- 
трарха Луки Хризоверга и митрополита Нила, 71. 
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Эта свобода воззрћъній на „звъроядину“ и кровеупотребленіе 
отразилась и въ русскихъ памятникахъ. Такъ, митрополитъ Іоаннъ 11 
{1080—1089 г.) писалъ въ отвЪть на вопросъ Јакова Черноризца: 
„А еже емлемыя животины отъ пса или отъ звЪря или отъ орла, 
или отъ иная птиць, а умираєть, аще не разръзапо будетъ чело- 
віком»... не подобаетъ ясти“. Мы цитировали этотъ отрывокъ, какъ 
образчикъ запрета „звъроядины“, но въ немъ уже въ одиннадца- 
томь вЪкВв слышится компромиссъ: „аще не зарЪзано будетъ че- 
ловікомь"; значить, стоило добычу пса или звЪря прирбзать, и 
она становилась годной въ пищу. Иначе и быть не могло при 
распространенности псовой и соколиной охоты. Митрополить Фо- 
тій отъ пятнадцатаго взка свидЪтельствуетъ объ этомъ: „А что... 
человзкъ отъ своихъ рукь пустить пса на звърь или птицами 
вержетъ на птицю... ино изъ того какъ исходитъ кровь, и изъ того 
лова ядятъ вездЪ изъ пошлины; а что въ силЪхъ или въ при- 
боЪхъ удавиться безъ крови, того не повелћъваютъ святые отцы 
ясти (Алмазовъ, 104.). СлЗдовательно, употреблене въ пишу жи: 
вотныхъ, загрызенныхъ собаками, въ пятнадцатомъ віків уже пош- 
лина и Фотій полагаетъ, что рЪшительно нельзя сть только 
удавленины. „У собаки, отнявь заеца (на охот%), да заколи“, зна- 
чится въ одномь архипастырскомъ посланій того же пятнадцатаго 
столітія (10а.). | 

Страсть къ охотЪ поборола строгость каноновъ; зубы пса не 
оскверняли животнаго, если соблюдена была формальность при- 
ръзыванія. Псы были въ фавор% у бояръ и князей. „Добраго пса 
князи и бояре любятъ“, читаемъ въ Слові Данила Заточника и 
напрасно Степенная книга, порицала страсть князей къ псовой 
охотЪ, указывая на нее даже какъ на причину княжескихъ между- 
усобицъ. „И начало же бяше таковыя братоненавистныя вражды 
отъ ловитвы животныхъ. И такой прелестью и до нынћ тЬшатся 
мнози властодержателе, не токмо нечестивій, но и благочестивіи... 
на песіе бреханіе въ ловитвахь кличуще“. Далће, Степенная книга 
осуждаєть умерщвлен!е животнаго песьими зубами и употребле- 
ше въ пащу звЗроядины 7). 

Итакъ, въ отношеній звЪроядины какь на Востокз, такъ и у 
насъ боролись два теченія: одно строго каноническое запрети- 
‚тельное, другое бытовое—разрЪшительное заб сопдїйопе. Теперь о 
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запрет „звћроядины“ воспоминаніе сохранилось только вь про- 
стомъ народъ, гнушающемся звЗриной добычи, и у псовыхъ охот- 
никовъ, въ силу обычая считающихь долгомъ непремЪнно дорз- 
зать затравленнаго зайца. 

Представленіе о зввроядині настолько затемнилось къ шест- 
надцатому віку, что ,Стоглавьє въ точномъ смысл звЪроядины 
даже не знаетъ и въ главЪ 91 говоритъ только вообще о крово- 
ядіьній и удавлевин%. „НЪщи убо, угожденія ради чревнаго, кровь 
коегождо животна, кровь хитростію ніЬкакою сотворяють снідно, 
еже глаголютъ колбасы и тако кровь ядять. Подобно таковымъ 
да запрещаютт". 

Итакь, если „зубояжа“ Владимірова Устава означала звЪъро- 
ядину, а запрещеніе звЗроядины очень быстро начало утрачивать 
свою силу, не смотря на проповідь учителей церкви, и потому 
затемняться, то естественно, что, уясняя себЪ значеніе зубояжи, 
составитель Ярославова Устава легко могь впасть вь ошибку. 
Псовая охота, травля звЪря собаками и представлялась обычнымъ 
явленемъ; добычей пса и иного животнаго можно было поль- 
зоваться, исполнивъ простую формальность приръзыванья еще 
дышащей добычи. При такихь условіяхь вполнЪ естественно ка- 
залось перевести-изложить зубояжу въ другомъ смыслз. Въ ка- 
комъ? Конечно, аналогичномь какой-либо ясной статьЪ библейскихъ 
или каноническихъ источниковъ. Подъ руку подвернулось звпре- 
щеніе Моисеева законодательства драки сь причинешемъ увВчья 7): 
вмЪшательства женщины въ драку мужа съ постороннимь муж- 
чиною. Извлеченія изъ Моисеевыхъ квигъ вообще были въ ходу 
въ древней Росси, и выдержки такія помЪщались въ кормчихъ. 
Составителю Ярославова Устава могло показаться весьма про- 
стымъ сопоставленіе зубояжи съ этими правилами, причемъ въ 
итогъ появилась статья: „Аже два мужа бьеться, одинъ дру- 
гого укусить или одеретъ“. Ей соотвЪтствуетъ статья Исхода» 
„Аще сварятся два мужа и ударитъ единъ другого каменемъ или 
пястію“... Другая статья пятикнижія гласить: „Аще біешася че- 
лов'ька два вкупі съ братомь своимъ и пришедши жена единаго 
оть него отьяти мужа своего оть руки біющаго и, простерша 
руку свою, иметь его за тайныя уды его“... Въ одной изъ редак- 


1) Исходъ, 21. 
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цій Ярославова Устава !) въ статьВ „Аще два мужа бьются“... при- 
бавлено „женски“, что прямо указываетъ на библейскій источникъ 
постановленія Устава. Ясно, что послужившія основаніемъ для 
творчества автора Ярославова Устава приведенныя библейскія за- 
коноположенія никакого отношенія къ „зубояжђъ“ имфть не мо- 
гуть. Значить для зтого загадочнаго слова нужно искать другого 
обьясненія, которое мы и попытались дать. 
В. Грибовскій. 
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БЪглыя замітки 
по церковной археолог1и города Новгорода. 


Подчинившись Москві, Новгородъ Великій утратиль свою 
политическую самобытность и быстро сталъ клониться къ упадку: 
міровой торговлЪ его и гордому своеволію новгородцевъ москов- 
сків погромы нанесли р8шительный ударъ. ТіВмь не мензе, и въ 
конціь ХУ и въ теченіе ХУІ вЪковъ Новгородь былъ силенъ 
своею культурою, своею образованностью, основа и содержане 
которой было православіе. Объ зтомь свидітельствують сохра- 
нившіеся отъ того времени многочисленные храмы, памятники 
иконописанія и разсвянння по разнымъ государственнымъ, мона- 
стырскимъ, церковнымъ и частнымъ библіотекамъ, архивамъ и 
музеямъ многочисленныя рукописи. Едва-ли погръшимъ, если 
скажемъ, что почти половина сохранившейся древней русской 
письменности не только ХГ—ХУ, но и ХУ и ХҮІ взковъ, при- 
надлежить Новгороду и великой Новгородской области. Правда, 
мы имЂемъ не много датированныхъ рукописей новгородскаго 
пропсхожденія отъ ХУ и ХҮІ вЪковъ; въ числі ихъ мы можемь 
назвать не только богослужебныя книги съ церковнымъ У ставомъ 
1494 года, Кормчую 1493 года, того же года Шестодневъ Севе- 
равна Гевальскаго, огласительныя и тайноводственныя поученія 
Кирилла Іерусалимскаго, толкованіе на Апокалипсисъ Андрея 
Кесарійскаго и Житіе Андрея Юродиваго, Минеи-Четьи 1494 года, 
БесЪды Космы пресвитера на богомилы 1490—1500 гг., Творенія Гри- 
горія Богослова 1505 г., Великую книгу келейнаго правила и путнаго 
1527 года, Патерикь Синайскій 1528 года, Кругь великій міротвор- 
НЫЙ 1540 года; но нужно помнить, что библіотека Святой Софии въ 
Новгородъ была матерью Соловецкой бибдіотеки и, можно думать, 
другихъ библютекъ сЪверно-русскихъ монастырей, особенно По- 
морья (Никольск Н. Ближайшія задачи изученя древней рус- 
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ской книжности. Памятники Древней Письменности, СХІ. УП. 
1902 г., стр. 19—20); что въ НовгородЪ въ ХУ и ХҮІ вЪкахъ 
процвътало лЪтописное діло, о чемъ свидЪтельствують вторая 
и третья Новгородскія літописи. ИзвЪстно, что ересь жидов- 
ствующихь, свившая себъ гніздо въ Новгороді и Москві, „по- 
дъйствовала на нашу литературу гораздо глубже, нежели всЪ 
другія событія того времени, и вызвала въ русской церкви труды 
новые, небывалые“. Плодомъ пастырскихъ усилій новгородскаго 
архіепископа Геннадія, который первый возсталъ противъ этойереси, 
было собраше въ одинъ составъ всЪхъ книгь Священнаго Писанія 
Ветхаго и Новаго ЗавЪтовъ, составляющее, по словамъ митро- 
полита Макар!я, эпоху въ истори нашей церкви и въ особен- 
ности нашей духовной литературы. Собравіе Библіи Геннадевой 
окончилось, вЗроятно, въ 1493 году, но древнъйшій списокъ ея, 
переписанный при дворів архіепископа Геннадія по приказанію 
Герасима и дошедшій до настоящаго времени, относится къ 
1499 году (Макарій, Йсторія церкви, УП, 169—181). Нельзя за- 
бывать и о переводной діятельности Новгорода, о которой ака- 
демикъ А. И. Соболевсю говорить слЪдующее: „Первые пере- 
воды произведен! западно-европейскихь литературь, сдзланные 
несомивнно въ Московской Руси, относятся ко второй половин 
ХУ взка и принадлежать по преимуществу Новгороду. И въ 
этомъ столВтіи, и въ начал сльдующаго, Новгородь работаеть 
надъ переводами энергично. Архієпископь Геннадій является 
распорядителемъ и покровителемъ переводнаго дфла, а прави- 
тельственный переводчикъ (толмачь) Дмитрій Герасимовь про- 
изводить главную часть работы“. (Переводная литература Мо- 
сковской Руси ХЛУ—ХУП вЪковъ. Спб. 1903 г., 39 стр.). ЗатЬмъ, 
такой литературный памятникь, какь знаменитый „Домострой“, 
въ большей и основной своей части прияадлежитъ Новгороду и 
написанъ въ конц ХУ или началь ХҮІ в. (Макарій, Исторія 
Церкви, УП, 444—447. Некрасовъ, И. С., Опьть историко-литера- 
турнаго изсльдованія о происхожденіи древне-русскаго Домо- 
строя). | | 

Наконець, Чети-Минеи Макарія, въ которыхъ святитель со- 
бралъ, какъ самъ говорить, „вс святыя книги, которыя въ Рус- 
ской землі обрЪтаются“, написаны въ НовгородЪ; „стоя во главі 
цЬьлаго кружка своихъ помощниковъ и писцовъ, для которыхъ 
не щадиль ни сребра своего, ни почестей, митрополить Макарій 
трудился вадь составленівмь Чети-Миней въ одномь Новгороді 
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двьнадцать лътъ“. (Макарій, Ист. церкви УП, 108—410, 415—416). 
Разумфется, на такое колоссальное литературное предпріятіе онъ 
могь рьшиться только потому, что въ библіотекахь Великаго 
Новгорода, такъ сказать, подъ рукою, были большія и цінаня 
собравія рукописей. Считаемъ умЬстньмь привести здЪсь слЪдую- 
щія слова архіепископа Сергія: „Новгороду и его предфламъ 
предоставлено было Промысломъ Божіймь сохранить древнЪй- 
щія, драгоцъннЪйшія рукописи, до насъ дошедшія и находящіяся 
въ разныхъ библіотекахь Россій. Возьмемь ли евангелія? Древ- 
нъйшія изъ нихь: Остромірово, Метиславово и другія, новгород- 
скаго пронсхожденія. Возьмемъ ли уставы? Уставь патріарха 
Алексія ХП віка въ Синодальной Московской библіотекЪ и Со- 
фійскій въ С.-Петербургсгой академій новгородекаго происхо- 
жденія. Возьмемъ ли миней служебныя? Восемь миней ХІ віка 
въ Московской Синодальной Типографій--причадлежность нов- 
городскаго Сковородскаго монастыря. Возьмемъ ли Чети- Минеи? 
Супрасльская минея ХІ вЪка открыта въ тьхь же предълахъ. 
Возьмемь ли пролога? Лобковскій и Софійскій до 1250 года 
новгородскаго происхожденя—это отъ того главнымъ образом», 
что тамъ не ходила нога татарина. Наконецъ, Новгороду въ лиць 
митрополита Макарія принадлежить честь и слава собранія всей 
древней славянской литературы въ ХҮІ вЪкЪ въ 12-ти книгахь 
миней макарьевскихъ“. (Полный місяцесловь Востока, т. І. Во- 
сточная агіологія. Д. Б. архіепископа Сергія. Издаве второе и 
много дополненное. Владимірь, 1901 г. ХХІ стр.) О Новгород 
существуеть обширная спеціальная литература; извЪстны не одинь 
печатный указатель этой литературы, такъ называемыя „Новго- 
родики“. И не смотря на это, до сихъ поръ еще далеко не только 
не изучены обстоятельно памятники церковной археологи и древ- 
ней письменности г. Новгорода, но даже не всЪ приведены въ на- 
учную извЪстность. МнВ кажется, такое научное обслЪдоване нов- 
городской старины должно быть ближе всего сердцу питомцевъ 
новгородскихъ школъ. Ноября 8-го 1903 года открылась въ г. Нов- 
городЪ Губернская Ученая Архивная Коммиссія, задача которой— 
систематическое изучене памятниковъ вовгородской старины. 
Остается пожелать, чтобы навстрЪчу такой прекрасной задач пошли 
корпорацій учебныхъ заведеній г. Новгорода, особенно тъ члены 
ихъ, которые являются представителями каөедры отечествовЪдћ- 
нія. Въ настоящей своей стать мы даемъ лишь нісколько бЪг- 
льхь замЪтокъ по церковной археологи г. Новгорода, говоря 
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частнЂе, о Тихвинской церкви и Никольскомъ Дворищекомъ со- 
борЪ въ г. Новгород%. 

Тихвинская церковь военнаго вфдомства, что на Софійской 
стороні, построена въ 1711 году на мъстћ Козмодемьянской цер: 
кви на „Холопьи“ улицЪ, которая основана была въ 1146 году. 
Въ 1819 году Тихвинская церковь была вновь перестроена и въ 
настоящее время не имЪетъ слЪдовъ древней архитектуры. Въ 
ней пять придъловъ: главный въ честь иконы Тихвинской Бо- 
жіей Матери, два по обЂимъ сторонамъ его—Архистр. Михаила 
и свв. муч. Тимоөея и Мавры, и два въ теплой трапезі: Николая 
Чудотворца и Космы и Дамана. Архимандритъ Макар! говоритъ, 
что Никольскій придълъ перенесевъ изъ упраздненнаго Николо- 
Розважскаго монастыря и освященъ въ 1824 году, а Козмодемьян- 
скій перенесенъ изъ упраздненной церкви того же наимено- 
ванія на „Холопьи“ улицЪ и освященъ въ 1822 году. (Макарій 
архимандритъ, Археологическое описан!е церковныхъ древностей 
въ Новгороді и его окрестностяхъ. М. 1860 г., т. І, 216—219 стр.). 
По клировымъ ввдомостямъ всЪ пять придъловъ устроевы одно- 
временно въ теченіе 1819—1833 годовъ. 

Въ Тихвинской церкви находятся иконы древняго письма, 
изъ которыхъ отмЪтимъ слъЪдующія храмовыя: 1) святыхъ муче- 
никовъ: Мины, Виктора, Викентія, Стефаниды и преподобнаго 
Феодора Студита, 2 арш. 3 вершка выс. и 1 арш. 15 вершковь 
шир. съ басменвымъ серебрянымъ окладомъ, бывшая храмовою 
въ древней Мининской церкви; 2) Николая Чудотворца въ чуде- 
сахъ, написанная въ 1543 году, какъ видно изъ надписи на при- 
битой къ ризВ серебрянной дощечкз: „Въ літо 7051 (1543) года 
писань бысть сей образь великаго чудотворца Николы повель- 
ніемъ раба Божя Никиты Кирилова сына“; величина иконыы— 
2 арш. 4 вершка выс. и 1 арш. 12 вершковъ ширины; эта икона 
принадлежала Николо-Розважскому монастырю, что доказываетъ 
приписка, сд'ьланная на ней: „Сей образъ бывшаго Николы Раз- 
васскаго монастыря, что ныне уничтожень". (Толстой, М. графъ: 
„Святыни и древности Великаго Новгорода“, М. 1862 г., стр. 105); 
3) Космы и Даміана въ чудесахъ, принадлежавшая, по всей вВ- 
роятности, упраздненной, одной изъ древнЪйшихъ церквей того 
же наименованія; размВръ иконы: 2 арш. выс. и 1 арш. 2 вершка 
шир. Въ главномь придълъ хранятся въ особомъ кіотЪ въ сре- 
бро-позлащенномъ окладЪ на авалоЪ частицы мощей святыхъ 
апостоловь Петра и Павла и великомучевика Мины. Замътимъ, что 
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поименованныя иконы и частицы мощей не показаны въ „Архео- 
логическомь описаній" архим. Макарія, а въ процитованномъ 
сочиненіи Толстого не упоминаются только частицы мощей. Ни 
въ томъ, ни въ другомъ сочиненіи не значатся и придълы. 

Описанныя нами вкратцЪ иконы и до сихь поръ никЪмъ 
научно не обслЪдованы. Въ церковной библіотекЂ хранится, при 
близительно говоря, около 40 старопечатныхъ книгь; изъ нихь 
только восемнадцать съ выходными листами, а именно: 1) Молеб- 
ное пћніе и поученіе во время нахожденія супостатовь, въ чет- 
вертку, 1677 г.; 2) Служба, жите и чудеса Николая Чудотворца, 
въ четвертку, 1679 г. 3) Требникъ, въ листь, 1680 г. 4) Тріо- 
діонь, въ листь, 1682 г.; 5) Осмогласвикъ (1—4 гласы), въ листъ, 
1683 г.; 6) Часословъ, въ листь, 1688 г.; 7) Служебникъ, въ чет- 
вертку, 1693 г.; 8) Общая Минея, вь листь, 1696 г.; 9) Типиконъ. 
въ листь, 1700 г. 10) Квангеліе сь толкованівмь Өеофилакта, въ 
листь, 1703 г.; 11) Молебння п%нія, въ четвертку, 1752 г.; 12) 
Служебникъ, въ четвертку, 1756 г.; 13) Евангеліе Учительное 
воскресное, въ листь, 1771 г.; 14) Ирмолой, въ четвертку, 1772 г.; 
15) Обиходь церковный ногнаго пьЬьнія, въ четвертку, 1772 г.; 
16) Собраніе поученій краткихъ, въ листь, 1776 г.; 17) Псалтирь 
съ возслвдовашемъ въ листь, 1778 г. 18) Поученія краткія о 
догматахь вЪры, въ листь, 1781 г. КромВ того, въ библіотекЪ 
имъются Лицевыя святцы Тепчегорскаго на шести папкахъ. 

Изь перечисленныхъ книгь: Молебное пініе 1677 г., Октәихъ 
(4 гласа) 1683 г., Тріодіонь 1682 г., Учительное Евангеле 1771 г. 
и Псалтирь сь возслЪдованіемъ 1778 г. не показаны у Ундоль- 
скаго (Очеркь славяно-русской библіографіи. М. 1871 г.) и со- 
ставляютъ большую рЪдкость. Здћеь же мы нашли три рукописи: 
первая--Сборникь службъ новгородскимъ святымъ, въ листъ, 
144 л. полууставомъ ХҮП в.,-въ досчатомъ съ кожею переплет%; 
службы слъдующія: новгородскимъ архіепископомъ: Іоанну, Іон%, 
Евөимію и Моисею; преподобнымъ: Антонію Римлянину, Варлааму 
Хутынскому, СаввЪ Вишерскому, Михаилу Клопскому и Але- 
ксандру Свирскому. Вторая рукопись —Синодикъ новгородскаго 
митрополита Това, въ четвертку малаго размЪра, 49 лл., полу- 
уставомъ начала ХҮПІ в., въ бумажномь съ кожанымъ корешкомъ 
и наконечниками переплеть. На поляхъ 1—20 листовъ запись 
рукою митрополита Іова: „Смиренный Товъ милостю Божіею ми- 
трополить Великаго Новогорода и Взликихъ Лукъ сій помянникъ 
засвидЪте льствовалъ своею рукою“. Составъ его: на первыхъ 
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пяти листахъ чинь литій по усопшимь, затЬьмь поминальные 
списки: благовьринхь великихь князей, царей и царевичей, ве- 
ликихъ княгинь, цариць и царевень; митрополитовъ всея Росси, 
московскихъ патріарховь и новгородскихъ владыкъ; далВе сль- 
дують записи родовъ митрополита Іова и разныхъ лиць, между 
ними ландрихтера новгородскаго Якова Никитича Римскаго-Кор- 
сакова, „ближнего околничего Петра МатфЪевича Опраксива, 
князей Мещерскихь, князя Ивана Юрьевича Трубецкаго, ,духов- 
ника великихъ государей священно-протопресвитера Меркур!я 
Гавріиловича и другихъ новгородскихъ и старорусскихъ обыва- 
телей. ОтміВтимь, что на 18—20 лл. записанъ „родъ московскихь 
стръльцовъ“, а на 22—23 лл.—„родъ отъ криваго мосту бого- 
дьльницкихь нищихъ“ и на 44 л. „родъ каменной богодЪльни 
Карпа Григорьева сына“. Третья рукопись--Служба великомуче- 
никамъ: Мин, Виктору, Викентю и СтефанидЪ съ житемъ и 
чудесами великомученика Мины, вь четвертку малаго размЪра, 
146 лл., полууставомъ двухъ почерковъ ХҮП в. сь раскрашен- 
ною заставкою, въ бумажномъ переплетф. На 2-мъ листЪ оглав- 
леніе къ несохранившейся части рукописи, въ которой находи- 
лась служба съ житіємь и чудесами Мари Магдалины '), на 
3-мъ листів оглавленіе къ сохранившейся части рукописи. На 
6 —66 листахъ служба великомученикамъ; отличіе ея отъ службы 
въ ноябрьской минеъ, изданной въ Московской Синодальной 
типографии въ 1885 году и въ минев за тоть же місяць, 
изданной въ Московской Единовърческой типографіи, въ сль- 
дующемъ: въ печатнихь службахъ нЪтъ посліьдовавія малой 
вечерни, что въ рукописи на 6—12 листахъ; въ послЪдоваши 
великой вечерни въ рукописи, кромЪ стихиръ, находящихся въ 
печатныхъ службахъ, есть другія стихиры на „Господи воззвахъ“, 
и „настиховнв“; положены три ларемій: одна изъ Исми пророка 
и двЬ изъ книги Премудрости Соломона, чего ніть въ печат- 
ныхъ минеяхъ; въ рукописной службЪ имћемъ стихирн на литіи, 
два чтенія по каөизмахъ: по первой изъ Толковаго Евангелія 
(вВроятно, то, что въ рукописи на 68--73 лл.), а по второй— 
чтеніе „отъ словесь мученіе святыхь“ (то вВроятно, что въ ру- 
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1) У архимандрита Макарія въ числЪ упраздненныхъ церквей значится 
деревянная церковь Мари Магдалины при церкви великомучениковъ Мины 
и Виктора на ДосланЪ улицВ („Археологическое описаніе“, т. І, 225 стр.). 
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кописи на 81—98 лл.), затім'ь поліелей и величаніе, два съдальна, 
стихира по евангеліи и канонъ мучевикамъ на 8-мь и стихиры на 
хвалитехъ, а въ печатвыхъ минеяхь нфть ничего изъ этого. 0 чте- 
ніяхь по каөизмахъ въ рукописной службЪ замътимъ слЪдую- 
щее. ИзвЪстно, что еще митрополить Кипріань (1390—1405) пред- 
писалъ „евангеліе толковое въ церкви чести“; онъ же говорить, 
что „на трапезЪ чтуть Патерикъ и св. Ефрема и св. Доровея, а 
николЪ останется на праздникь чтеніе праздничное и не по- 
спьють на заутренія прочести и ти прочтуть на трапезф, такоже 
и Шестоденьвикъ святого Василія и святого отца Јоана Злато- 
устаго“. (Русская Истор. Библ.т. УТ, 1880 г., стр. 259—260). Въ Сто- 
главЪ также находимъ требован!е: „чтобы во вся дни заутрени и 
и воскресныя и праздничныя и дневныя піли бы по уставу и 
божественныя книги почитали еоуангеліе толковое и Златоустъ и 
житіа святыхъ и прологъ и прочіа святыа душеполезныя квиги 
на поучевіе и на истинное покаяніе и на добрыя діла". (Николь- 
скій, Н., Описаніе. рукописей Кирилло-БЪлозерскаго мовастыря. 
составленное въ конц ХУ в. Спб. 1897 г. 11 стр.). На 68— 
73 листахъ — ,БлаговЬстів святаго славнаго и всехвальнаго 
апостола и евангелиста Матфея на память святаго великому- 
ченика Мины и иже съ нимъ“ — извлечевіе изъ толковаго 
евангелія; на 7і-мь листі отрывокъ изъ толковаго евангелія 
на память святыя и равноапостольння Мари Магдалины. 
На 75—80 листахъ статья: „Мъсяца ноемврів въ 11 день. Ска- 
занје о родЪ і отечествъ и о Христі честнемъ страдальчествЪ 
святыхъ мучениковъ Мины, Виктора, Вякентя и Стефаниды“, 
Сказавія о ВикторЪ и Викентій сходны съ тіми, что въ едино- 
ВЪрческомъ прологЪ московскаго изданія 1876 года (съ Іосифов- 
скаго 7151—1643 года); сказанія о МинЪ и Стефаниді отличны 
оть проложныхъ. На 81—93 листахъ ,Страданів святаго велико- 
мученика Мины“. На верхнемъ полі 80-го листа приписка: „Спи- 
сано страданів сіе с печати кіевской". На 93 06.—146 листахъ 
Сказанів о преславныхъ и богодарованныхъ чюдесфхь преславнаго 
мученика и великаго страдальца Мины оть списанія Тимовея 
архіепископа Александрійскаго; оканчивается 13-мъ чудомь о 
крадущемь вепри у святаго. Ни ,страданія", ни другого сказанія 
нЪтъ въ единовърческомъ прологь. На 1-мъ листЪ скорописью 
ХУШ в. запись о великомученикв Мин, въ коей читаемъ: „А 
мощи его бысть на окианіь морі, гдъ имЂется быть монастырь; 
оттуду взяти его мощи— часть святаго мученика Мины единаго 
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въ Великій Новъградъ и привезъны и торговымъ гостемъ Юрьемъ 
Анцыфоровымъ по его желаню. И по приездЪ ево заложиша 
оную святую церковь во имя святыхъ мученикъ: Мины, Виктора 
и Викентія и Стефаниды и преподобнаго 9еодора Студитскаго въ 
лЪта 6925 (1417) голу а совершиша... каменную въ Великомъ 
НовЪгородЪ на ДосланЪ и на Яковлев улицахъ въ Неревскомъ 
конц имже торговымъ гостемь Юрьемъ Анцыфоровымъ, гдз и 
поньні состоитъ при архіепископъ СумеонЪ Великаго Новограда 
и Пскова. А освятися святый олтарь Господа нашего Іисуса 
Христа при благовЪрномъ государь и великомь князі Алексіе 
Михайлович всея великія и малыя и бЪлыя Росси при вели- 
комь господинь преосвященномь ПитиримЪ митрополитЪ Вели- 
каго Новограда и Великихь Лукъ оть создан!я мира ...... оть 
воплощенія Божія Слова 1600“ (не дописаны посліднія цифры). 
Изъ этой записи мы узнаемъ объ обстоятельствахъ, при которыхъ 
основана церковь великомученика Мины и которыя неизвЪстны 
ни изъ лВтописей, ни изъ другихъ источниковъ. Въ лЬьтописцЬ 
новгородскимъ церквамъ Божимъ мы читаемъ только слъдующее: 
„Въ лъто 6925 (1417) совершиша въ Великомь Новъградв шесть 
церквей каменныхъ: Юрьи Анцыфоровичь соверши храмъ въ 
манастырЪ ня Колмовь Святыя Троицы да церковь святаго Ни- 
колая Чудотворца на Холопьи улицы, да церковь великомученика 
Мины на Дослане улицы, да церковь святаго апостола Андрея 
Первозваннаго на Щитной улицы, да церковь святаго Антонія 
Великаго на Хутыни“. ; 

ИзвЪстно, что въ старое время церкви въ городі Новгороді 
часто подвергались пожарамъ, и потому требовали ремонта, на что 
нужны были средства, но средствъ этихь часто не было въ цер- 
ковной казні, отчего ніькоторня церкви не возобновлялись и 
постепенно приходили въ разрушеніе, другія же возобновлялись 
на доброхотныя даянія прихожанъ и другихъ благотворителей. 
И въ такомь критическомь положеніи бывали даже такіе знаме- 
нитые новгородеюе соборы, какъ Знаменскій и Никольскій. Такъ, 
въ большой цожаръ 6-го іюня 1745 года въ Новгороді на Тор- 
говой сторонь между другими церквами погорћли Зваменскій и 
Никольскій соборы. Въ учиненной новгородскою духовною конси- 
сторіею відомости погоръвшимъ церквамъ показано относительно 
этихъ соборовь, что за неимЪніемъ при нихь приходскихъ дво- 
ровъ вітъ средствъ къ возобновленію, а въ своемъ донесеніи 
Святъйшему Синоду консисторія сообщаетъ, что и у нея не 
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имЗется средствь на возобновленіе сихъ соборовъ. Такь было въ 
половин ХУШ вЪка, но и въ первой четверти ХХ стол%Ътія 
матеріальпое положене тЬхь же соборовъ, по крайней мърЪ 
Никольскаго, не улучшилось. Сльдующій факть тому доказатель- 
ство. Архимандрить Макарій въ „Археологическомъ описаній" 
(т. І, 259—260 стр.) говорить: „Никольскій соборъ, всегда почи: 
тавшіпся между знаменитыми новгородскими церквами, конечно, 
по усердію къ нему владътельныхъ особь, преосвященныхъ архі- 
ереевь, принадлежавшаго къ нему народнаго віча и любящихь 
церковное благолЪШе новгородскихъ гражданъ, въ ХУПІ вікі 
время оть времени клонился было къ совершевному разрушен!ю. 
и почти не отличался отъ самыхъ бъдныхъ церквей по вньшнему 
и внутреннему устройству, хотя и упоминается о возобновленій 
его въ 1747 году. Но съ 1809 года соборъ началъ приходить въ 
лучшее состояне. По внъшности онъ очищенъ отъ безобразив- 
шихь его поврежден, покрытъ весь желізомь, извнЪ и внутри 
весь перещекатуренъ. Притворъ онаго съ западной стороны оть 
основан1я распространенъ въ длину и ширину съ пристрэйкою 
каменнаго крыльца, а съ сЪверной стороны камепной же гал- 
лереи. Въ нижнемъ атажъЪ, подъ сими крыльцомъ и галлереею, 
для служителей собора отдЗланы жилыя комнаты“. Все здісь 
сказанное о состоянш собора съ 1809 года совершенно несправед- 
ливо. Вотъ какое сдЪлано было тайнымъ совЪтникомъ княземъ 
Александромъ Николаевичемъ Голицынымъ предложеше Коммиссій 
Духовныхъ Училищъ 19 января 1817 года за № 40: „Преосвя- 
щенный митрополить Амвросій увздомилъ меня, что новгород: 
скій Николаєвскій Дворищскій соборь пришелъ въ ветхость, 
равно какь и приписныя къ нему двЪ каменння церкви и что 
по сему случаю отдана была церковному старостів Гаврил Петрову 
книга для испрошенія отъ доброхотныхъ дателей вспоможенія на 
исправлевіе взтхостей того собора и приписныхъ церквей, по коей 
собрано имъ до 6000 рублей. Въ заключеніе преосвященный 
митрополить новгородскій, согласно мнЪн!ю епископа старорус- 
скаго, викарія своего, полагаєть: притиснья къ помянутому собору 
Пятницкую и Прокопієвскую церкви, по совершенной вътхости ихъ 
и неудобности къ поправленію, уничтожить, а матеріаль отъ оныхъ 
употребить на устроенів вновь соборной ограды; собранныя же 
помянутыя 6000 рублей обратить на исправленіе вЪтхостей самаго 
собора съ добавленіемъ къ тому 4000 рублей, которыя необходимо 
нужно выдать изъ Коммиссій Духовныхъ Училищь безъ возврата 
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Будучи совершенно согласень съ мнініємь преосвященнаго 
митрополита новгородскаго, я имВю честь предложить о семъ на 
разсмотрініе и уважене Коммиссіи Духовныхъ Училищь сь тім»; 
не благоугодно ли будеть испрашиваемыя на исправленіе новго- 
родскаго Николаевскаго Дворищскаго собора четыре тысячи рублей 
отпустить нынЪ же безъ возврата. При семъ прилагаются въ под- 
линникі опись !) вЪтхостямъ того собора и приписнымъ къ тому 
церквамь, а также планы съ фасадами и примЪрная смъЪта“. 
Коммиссія Духовныхъ Училищь „во уваженіе древности Нико- 
лаевскаго Дворищенскаго собора въ Новгороді изъявила свое 
согласіе на выдачу изъ процентной церковной суммы въ пособіе 
4000 рублей для поддержанія онаго собора починками, не взы- 
скивая денегь сихъ обратно по бЪдности собора, и постановила 
исходатайствовать предварительно Высочайшее Его Импе- 
раторскаго Величества дозволеніе на отпускъ означенной 
суммы предоставить члену Коммиссіи господину тайному совЪт- 
нику князю Голицыну“. (Копія со 2 статьи журнала Коммиссіи 
Духовныхъ Училищъ отъ 19 марта 1817 года за № 271). Хода- 
тайство Коммисси Высочайше утверждено было 18 апріля 
того же 1817 года. Сообщая о семъ Святьйшему Синоду въ отно- 
шеній своемъ отъ 30 мая того же года, ,Коммиссія Духовныхъ 
Училищъ присовокупила, что относительно упраздненія припис- 
ныхъ къ Дворищскому собору двухь вЪтхихъ деревянныхъ (оши- 
бочно вмЪъсто „каменныхъ“) церквей она не входила въ разсмо- 
трВніе“. Святвишій Синод» 18 іюля того же 1817 года поставовилъ: 
„вышеозначенное предположеніе новгородскаго епархіальнаго началь- 
ства о упразднени приписныхь къ Николаевскому |Дворищскому 
собору двухъ Пятницкой и Прокопієвской каменныхь церквей по со- 
вершенной ветхости ихь и неудобности къ исправленію съ обра- 
щеніемъ матеріаловъ ихъ въ пользу Дворищекаго собора Свя- 
твишій Синодъ, утверждая, дозволяєть привесть въ исполненіе“ *). 
(Дъло Коммиссій Духовныхъ Училищь отъ 20 января 1817 г. за 
№ 589 по Экономической Экспедищи). 


1) См. приложение. 

*) Постановленіе это Св. Синода не было приведено въ исполнен!е: озна- 
ченныя двЪ церкви существують и въ настоящее время. ЗамЪтимъ, что при- 
строенный неизвЪстно когда къ Пятницкой церкви съ южной стороны придълъ 
преподобнаго Михаила Клопскаго въ концЪф прошлаго столЪтія пришелъ въ 
такое разрушене, что грозилъ паденіемъ, почему и былъ разобранъ до осно- 
ванія, а на мЪстВ его построенъ былъ новый, который и былъ освященъ 
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ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Приводимъ здЪсь эту опись ціликомь. Опись ветхостямь 
новгородскаго Николаевскаго Дворищекаго собора и приписныхъ 
къ оному Пятницкой и Прокошевской церквей, учиненная 1816 
года іюля 24 числа. 

Ветхости по собору. Кровля на холодной церкви и на алтарЪ 
вся обветшала. Съ сЪверной стороны въ стзнЪ со сводовь дониза 
храма сквозная трещина, съ западной ‘стороны отъ кровли дониза 
дв трещины сквозныя. У алтаря съ восточной стороны со сво- 
довь до половины стзны двъ трещины сквозныя. Холодную цер- 
ковь и колокольню съ внъшней стороны нужно обълить. Придълы 
Варлаама Хутынскаго чудотворца !) и 9-ти мучениковъ съ внъш- 
ней же стороны отштукатурить и отбълить. По Пятницкой церкви. 
На главЪ крестъ покривился, а глава, шейка, кровельки и на всей 
церкви сь алтаремъ, придъломъ и папертью кровля совершенно 
обветшала. Съ южной стороны церкви отъ кровли до половины 
стЗны трещина сквозная. Съ внъшней стороны близь кровли и 
ниже оной юго-восточный, юго-западный, съверо-западный и с%- 
веро-восточный углы оть течи осыпались. У алтаря оной церкви 
съ восточной и юго-восточной стороны дві трещины со сводовъ 
до конца сквозныя, съ сЗверной стороны оного четыре трещины 
со сводовъ же сквозныя дониза. Внутри оной церкви по сводамъ 
наискось трещина во всю церковь изъ алтаря до западныхъ 
папертньхь дверей. На западной стънъ отъ кровли трещина 
дониза, отъ арки по съверной стЪъвъ и сводамъ трещина до 
кумпола и противъ оной другая трещина до южной стіни. Въ 


20 1юня 1893 года. Что касается Прокошевской церкви, то въ семидесятыхъ 
годахъ прошлаго столЪтія рухнули два каменныхъ столба, изъ которыхъ одинь 
былъ подъ алтаремъ, а другой подъ церковію, и служба въ ней не соверша- 
лась лътъ 20, до 1892 года, когда церковь была возобновлена и освящена. 

1) У архим. Макарія („Археологическое описаніе“, т. І, 261 стр.) сказано, 
что этотъ придълъ разобранъ въ ХУШ вЪк%Ъ. 
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простВнкЪ на южной стороні между столбомъ и стіною двЪ тре- 
щины сквозныя до верхнихъ сводовь; на сЪверной стороні въ 
стЪнЪ трещина сквозная со сводовъ, въ простінкі на той же сто- 
ронз между столбомъ и стзною дві трещины сквозныя; въ 
сводВ трещина на сЪверной сторон близь иконостаса между 
столбомъ и стіною. Царскія двери и образа въ иконостас и са- 
мый иконостасъ весьма ветхи. Каменное крыльцо дониза отстало 
отъ стъны церковной. Въ паперти поль кирпичный, на деревян- 
номъ накатЪ сдВланный, зыблется. Съ западной стороны на стЪнЪ 
дв трещины сквозныя; сь сЪверной стороны въ простънкъ дві 
трещины. Въ придълЪ съ южной стороны двЪ трещины сквозныя 
съ верхнихъ сводовъ дониза, третья трещина до половины стЪны 
со сводовъ сквозная же и отъ оныхъ по верхнему карнизу и ниже 
оваго шесть небольшихь трещинъ съ внішней стороны. Съ за- 
падной стороны дві трещины сквозныя: одна наль дверьми, а 
другая по лъвую сторону со входа отъ кровли дониза, третья по 
правую сторону дверей до половины стфнн--да трещина надь с3- 
верными дверьми. По Прокопіевской церкви. Кровля на всей церкви 
и алтарф, глава, деревянное крыльцо совеъмъ обветшали. Въ ал- 
тарь на южной сторон% въ простВнк3 и поперекъ столба трещина 
сквозная и таковая же въ противонаходящихся онымъ прост нкЪ 
и столбЪ на сЪверной сторонф; на западной стВнЪ надъ дверьми 
трещина сквозная. На съверной стЪнЪ трещина сквозная со сво- 
довъ и таковая же на южной стьнф до низа. На западной стЬьнЬь 
близь двери со входа по лівую сторону трещина сквозная, юго- 
западный внизу уголъ со внЪшности отъ течи осыпался. Ограду 
вновь устроить и мостовую исправить нужно. Все вышеозначен- 
ное свидітельствовали и подписуемся: Никольскій протоіерей 
Стефанъ АлексЪевск!И, того-жъ собора священникъ Тимовей Ва- 
сильевъ, того-жъ собора священнике Іаковъ Еөимовъ, того-жь со- 
бора діаконь Өедоръ Спасскій. Свидћътельство сів вірно и озна- 
ченныя ветхости имЪются дЪйствительно такъ, какь показано 
Амвросій, епископъ Старорусскій, Новгородскія митрополіи викарій. 


А. Никольскій. 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Приводимъ здЪсь эту опись ціликомь. Опись ветхостямь 
новгородскаго Николаевскаго Дворищекаго собора и приписныхъ 
кь оному Пятницкой и Прокошевской церквей, учиненная 1816 
года іюля 24 числа. | 

Ветхости по собору. Кровля на холодной церкви и на алтарЪ 
вся обветшала. Съ съверной стороны въ стіні со сводовь дониза 
храма сквозная трещина, съ западной ‘стороны отъ кровли дониза 
двЪ трещины сквозныя. У алтаря съ восточной стороны со сво- 
довъ до половины стіни двЪ трещины сквозныя. Холодную цер- 
ковь и колокольню съ вньшней стороны нужно обВлить. Придълы 
Варлаама Хутынскаго чудотворца |) и 9-ти мучевиковъ съ вивш- 
ней же стороны отштукатурить и отбълить. По Пятницкой церкви. 
На главі кресть покривился, а глава, шейка, кровельки и на всей 
церкви сь алтаремь, придъломъ и папертью кровля совершенно 
обветшала. Сь южной стороны церкви оть кровли до половины 
стЬны трещина сквозная. Съ внЪшней стороны близъ кровли и 
ниже оной юго-восточный, юго-западный, съверо-западный и с3- 
веро-восточный углы отъ течи осыпались. У алтаря оной церкви 
съ восточной и юго-восточной стороны двъ трещины со сводовъ 
до конца сквозныя, съ съверной стороны оного четыре трещины 
со сводовъ же сквозныя дониза. Внутри оной церкви по сводамъ 
наискось трещина во всю церковь изъ алтаря до западныхъ 
папертньхь дверей. На западной стЪнЪ отъ кровли трещина 
дониза, отъ арки по сверной стіні и сводамъ трещина до 
кумпола и противъ оной другая трещина до южной стЪны. Въ 


20 1юня 1893 года. Что касается Прокошевской церкви, то въ семидесятыхъ 
годахь прошлаго столЪтія рухнули два каменныхъ столба, из» которыхъ одинь 
былъ подъ алтаремь, а другой подь церковію, и служба въ ней не соверша- 
лась лЪтъ 20, до 1892 года, когда церковь была возобновлена и освящена. 

1) У архим. Макарія („Археологическое описан!е“, т. І, 261 стр.) сказано, 
что этотъ придълъ разобранъ въ ХУШ вЪк%В. 
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простЬнкЪ на южной стороні между столбомъ и стіною дві тре- 
щины сквозныя до верхнихъ сводовъ; на сЪверной сторонЪ въ 
стънЪ трещина сквозная со сводовъ, въ простЪнк% на той же сто- 
ронз между столбомъ и стіьною двЪъ трещины сквозныя; въ 
сводВ трещина на сЪзверной сторонЪ близь иконостаса между 
столбомъ и стіною. Царскія двери и образа въ иконостасЪ и са- 
мый иконостасъ весьма ветхи. Каменное крыльцо дониза отстало 
отъ ствны церковной. Въ паперти поль кирпичный, на деревян- 
номъ накатф сдъланный, зыблется. Съ западной стороны настіні 
дві трещины сквозныя; съ сЪверной стороны въ простіьнкЬ дві 
трещины. Въ придЪлЪ съ южной стороны двЪ трещины сквозныя 
съ верхнихъ сводовъ дониза, третья трещина до половины стЪны 
со сводовъ сквозная же и оть оныхъ по верхнему карнизу и ниже 
онаго шесть небольшихь трещинъ съ внЪшней стороны. Съ за- 
падной стороны дві трещины сквозныя: одна надъ дверьми, а 
другая по лЪвую сторону со входа отъ кровли дониза, третья по 
правую сторону дверей до половины стзны— да трещина над» с3- 
верными дверьми. По Прокотевской церкви. Кровля на всей церкви 
и алтар%, глава, деревянное крыльцо совеъмъ обветшали. Въ ал- 
тарь на южной сторон% въ простВнкЪ и поперекъ столба трещина 
сквозная и таковая же въ противонаходящихся онымъ простінкіЬ 
и столбЪ на сфверной стороні; на западной стЪЬнЪ надъ дверьми 
трещина сквозная. На сЪверной стЪнЪ трещина сквозная со сво- 
довь и таковая же на южной стіьні до низа. На западной стіні 
близь двери со входа по лЗвую сторону трещина сквозная, юго- 
западный внизу уголъ со вившности отъ течи осыпался. Ограду 
вновь устроить и мостовую исправить нужно. Все вышеозначен- 
ное свидфтельствовали и подписуемся: Никольскій протоіерей 
Стефанъ АлексЂевскій, того-жъ собора священникъ Тимовей Ва- 
сильевъ, того-жъ собора священникт Іаковь Кеймовь, того-жь со- 
бора діаковъ Өедоръ Спасскій. Свидътельство сів вірно и озна- 
ченныя ветхости иміЬются дъйствительно такъ, какь показано 
Амвросій, епископь Старорусскій, Новгородскія митрополіи викарій. 


А. Никольскій. 


Военный журналу, 
КАКЪ ПЕРЮДИЧЕСКОЕ ИЗДАНИЕ. 
1817—1819 г.г. 
(Йзь МАТЕРІАЛОВЪ ПО ИСТОРШИ РУССКОЙ ВОЕННОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ). 


Одною изъ свътлыхъ страницъ въ лътописи штаба гвардей- 
скаго корпуса является издане при немь „Военнаго Журнала“ 
ВЪ 1817—1819 годахъ. 

23 ноября 1816 г. императорь Александръ І посътилъ домъ 
гвардейскаго штаба и Высочайше утвердилъ предположенное из- 
даніе означеннаго періодическаго военнаго органа. Начальникомь 
штаба состоялъ въ то время генералъ-адъютанть Николай Мар- 
темьяновичь Сипягинь, одинъ изъ выдающихся генераловъ въ 
царствован!е Александра Павловича. Въ своемъ письмЪ отъ 
29 ноября 1816 г. цесаревичу Константину Павловичу, Сипягинъ 
подробно писалъ про Высочайшее посЪщене штабнаго зданія. 
„Его Величество осчастливилъ посъщеніемъ своимъ домъ глав- 
наго гвардейскаго штаба. Въ семь домі съ весьма недавняго 
времени предприняль я устроеніе нЪкоторыхъ весьма для воен- 
выхъ людей полезныхъ заведеній. Многіе гвардейскіе офицеры, 
получившіе начальныя познанія въ различныхъ наукахъ, не 
иміЬють не только способовъ продолжать оныя, но даже не 
знають, чфмъ занять остающееся у нихь отъ службы время. На 
сей конецъ завелъ я библіотеку, куда каждый офицеръ можетъ 
приходить заниматься чтеніемъ и упражняться въ дфланіи вы- 
писокъ изъ лучшихъ военныхъ писателей. Сія-то библіотека, по- 
мЪщева въ среднемъ этажЪ. Внизу подъ оною канцелярія дежур- 
ства, а въ верхнемъ этажЪ арсеналъ, зало для занятія свитскихь 
офицеровъ, типографія, школа для кантонистовъ и прочее. Его 
Императорское Величество все сів изволиль осмотріть и награ- 
дилъ всъ труды и старанія мои высочайшимъ благоволеніемъ, 
которое я цъню превыше всего. При военной библіотекВ нашей 


составилось также общество почетныхъ и дъйствительныхъ чле- 
новъ, котораго цъль есть изданіе военнаго журнала“ 1). 

По поводу этого журнала завязалась между цесаревичемъ 
и Сипягинымъ оживленная переписка; 10 декабря 1816 г. цеса- 
ревичь писаль послЪднему: „общество писателей можеть быть 
весьма полезно, но какъ въ семъ обществЪ, вЪроятно, есть члены 
молодые офицеры, которые начали только что служить и начнутъ 
писать, и хотя я весьма люблю, чтобы офицерь имЪлъ хорошее 
образованіе и учился хорошо, но ученыхъ изъ нихь не люблю. 
Они .обыкновенно скоро себя забываютъ, не видавши ничего и не 
зная настоящее дЪло опытомъ, прапорщикъ начнеть писать и 
осуждать дъянія фельдмаршала, —что лучше бы было сдзлать 
иначе, нежели сдЪлано, выставляя свои ученыя разсужденія" 7). 
20 декабря Сипягинъ отвЪчалъ: „я самъ одного съ Вашимъ Им- 
ператорскимъ Высочествомъ мифнія, что никоимъ образомъ не 
должно позволять молодымъ людямъ заноситься и считать себя 
фельдмаршалами, и никогда моихъ до сего не допущу“ 3). 

Для ознакомленія военной читающей публики было предва- 
рительно издано „краткое начертане военнаго журнала“, въ 
коемь была изложена цЪль этого органа, а затЪмъ сталь изда- 
ваться и самый журналъ. 

ДЪло пошло, повидимому, весьма успішно, и въ первую 
годовщину посЪщенія Государемъ штаба, 23 ноября 1817 г., члены 
общества военныхъ людей могли съ чувствомъ полнаго нравствен- 
наго удовлетворенія выслушать отчетъ военной библіотеки *) и 
дъятельности общества. Пзты были стихи Ө. Глинки, составлен- 
ные имъ на торжественное засЪдане общества въ день 23 ноября, 
гдь, между прочимъ, говорилось: 

„ковали ціпи намъ народы; 

но ціпи--вь прахь, и нътъ враговъ! 
и Россъ московскимь шлемомъ воды 
изъ сенскихъ черпаль береговъ“ °). 


Переходя къ краткому обозрінію содержанія журнала, прежде 


1) Русск. Стар. 1900, ГУ, 102. 

2) 1Ъ, 104. 

з) 1Ъ, 108. 

*) Отчеть составленъ М. Грибовскимъ и напечатанъ въ Военномъ жур- 
наль (1817, ІХ, 57—61). 

5) Стихи напечатаны въ Военномъ журналЪ, въ книжкЪ ІХ за 1817 г., 
стр. 62—63. 
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всего укажемъ, что первая книжка открывается переводною 
статьею генерала Жомини--, Общія правила военнаго искусства“ "). 
Возмущаясь такими военными ,твореніями", въ которыхъ цВлыя 
главы посвящались праздному вопросу о способЪ ношенія 
офицерами шпагь и о формЪ шомпола, почтенный авторъ, коего 
имя извістно въ настоящее время каждому офицеру, приводить 
стратегическую аксіому о необходимости для побъды производить 
нападеніе на важнЪйшій пункть съ большимь, противт непрія- 
теля, превосходствомь сил». | 

Затьмь слЪдуетъ статья эрцгерцога Карла--, Правила стра- 
теги и употребленів оныхъ на избранномь м3стЪ для военннхь 
дъйствій“ 2), а за нею — переводная же статья —„Походъ въ 
Португалію въ 1810 и 1811 г.“ 3). Въ подстрочномь примћчаніи, 
переводчикъ А. Хвостовъ выскагываетъ оригинальный ваглядъ 
на сравнительную бЪдность тогдашней русской военной термино- 
логій; „у насъ словаря военнаго ніть--пишеть онь,--а старыя 
воинскія слова, въ Нестор ліьтописці и другихь древнихъ пи- 
сателяхъ находимыя, не употребляются“; бЪдность же военной 
номенклатуры могла, по мнінію переводчика, повліять на стили- 
стическое достоинство его работы. Въ этой стать невольно обра- 
щаетъ на себя внимане отзывъ объ удивительной склонности 
англичанъ поддерживать слабЪйшаго: „Великобританія, вфрная 
древнему и неизмЪнному правилу своему поддерживать суще- 
ствующія правленія; Великобританія, постоянная союзница госу- 
дарей несчастныхъ и народовъ, исполненныхъ духа противобор- 
ствія угнетателямъ; Великобританія, связанная новыми договорами 
и древними условіями съ обитателями полуострова, щедрою ру- 
кою доставляла имъ, со дня вторженія въ ихъ предЪлы утВени- 
телей, всь ть пособія, которыхъ они имзли право ожидать отъ 
прямости, великодупия и щедрости ея“. 

Въ отдЪлЪ „ОбозрЪ не разныхъ обстоятельствъ отечественной 
войны (1812 года) и заграничныхъ (1813 и 1814 годовъ) похо- 
довъ“ помЪщена въ первой книжкЪ журнала статья самого 


1) Военный журналъ, 1817 г. І, 4—18, П, 1—7 и Ш, 1—10. Переводь 
М. Грибовскаго. 

зу Военный журналъ 1817 г. І, 14—19; ГУ; 1—11; У; 1—10; УІ, 1—6 и 
УП, 1—8. Переводъ А. Раевскаго. 

з) Военный журналъ 1817 г.; І, 20—29; П, 7-- 17; Ш 11 — 24 и ГУ, 
12--23. 
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Н. М. Сипягина, продолжавшаяся печатаніемъ и въ послВдующихъ 
книжках 71). 

Въ отдълВ переводовь изъ древнихь авторовь помЪщенъ 
въ первой книжкЪ „Подвигь Марція и его ріЬчь къ воинамъ“, по 
Титу Ливю 2), причемь переводъ снабженъ примЪчан1ями пе- 
реводчика ©. Глинки, 

Въ заключеніе напечатаны извћстія о военныхъ подвигахъ 3) 
и отрывокъ изъ истори Суворова *), гдз приводится лакониче- 
скій отввть Суворова на предложеніе императора Павла І при- 
нять участіе въ итальянской кампаній: „чрезъ двадцать четыре 
часа у ногь Вашего Императорскаго Величества“. 

Во второй книжкв помфщенъ, между прочимъ, переводь 
отрывка изъ Ливія--,Пліненів римскаго войска въ утесахъ Кав- 
дійскихъ“ 9). ДалЪе напечатанъ „анекдотъ“ о подвигів казака 
Ефимова, находившагося при генераль-адьютантв Мишо и пред- 
ложившаго ему поміняться головнымъ уборомъ, дабы Мишо, 
производившій въ то время важную рекогносцировку, былъ при- 
нять непріятелемь за нижняго чина 9). Въ статьЪ „Взглядъ на 
военное искусство въ ХІХ столћътіи и опыть сравненія онаго 
съ древнимъ“ ") авторь приходить къ заключенію, что „обшир: 
ность государствъ есть одна изъ причинъ большого размзра, 
войны и многочисленности воинствъ“. Книжка заканчивается 
библіографической замъткой о новой книг Маюра „Вышняя Гео- 
метрія въ пространствахъ“ 9), которая привЪтствуется, какъ 
первое оригинальное сочиневіе по математикъ на русскомъ 
языкКЗ. 


1) Военный журналъ; 1817 г., І, 30—54, записка о военныхъ дъйствіяхъ 
декабря мЪсяца 1812 года; Ц, 18—40, записка о военныхъ дЪйствіяхъ отъ 
перехода войскъ нашихъ за границу до занятія г. Варшавы; УПІ, 26—47 всту- 
пленів войскъ въ Саксонію, переправа черезъ Эльбу и сраженіе при Люцен%; 
1818 г. Ш, 24—42, и ГУ, 21—38 аріергардныя дла послі люценскаго сражения 
до Бауценскаго; У, 23—40 и ҮІ, 19—33 Бауценское сражен!е и аріергарднья 
дЪла до заключения, перемирія; УП, 24—42 отъ занятія Варшавы до всту- 
пленія войскъ нашихъ въ Саксонію; УШ, 25—40, перемиріе, возобновление воен- 
ныхъ дЪйствій, сраженіе при Дрездень и Кульм}ћ. 

2) Военный журналъ; 1817 г., І, 55-68. 

3) стр. 69—74. 

“) І, стр. 75—84. 

5) П, 41—51; переводъ А. Иванова. 

6) Ц, 52—53. 

т) П, 54—62. Авторъ скрылся за иниціалами Г. П. М, 

8) П, 63—67. А. К. 
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Третья книга содержитъ, между прочимъ, „Описан!е воен- 
ныхъ д®йствЙ отряда, находившагося подъ начальством гене- 
рала Винценгероде въ 1812 г.“, написанное на французскомь 
язик А. Х. Бенкендорфомъ и переведенное Өедоромъ Глинкою !}; 
при этомъ къ статьћ предпослано редакціонное введен!е, гдз вы- 
сказывается правильный взглядъ на драгоц'Ьнность всякаго ието- 
рическаго свидЪтельства объ отечественной войнћ: „все, что на- 
поминаетъ о семь важномь времени, любопытно, а всякое повз- 
ствованіе о немъ неоцьненно для каждаго любителя отечества“ 3) 
отрядь же Винценгероде, по свидЪтельству статьи, въ теченіе 
войны, „не имЬвшій никогда боле 2 или 3 тысячъ «человЪкъ, 
взялъ въ плЪнъ боле 12.000 чел.“. Въ отдЪлЪ переводовъ по- 
мЪщенъ отрывокъ изъ Ливія „пораженіе Кнея и Публія Сципіо- 
новъ въ Испаніи“ 3). Въ отдЪЛВ же „анекдотовъ“ напечатано из- 
вЪстіе о стрЪлкЪ л.-гв. семеновскаго полка, который, не взирая 
на болізненное состояніе, выпросилъ, въ видЪ особой къ себЪ 
милости, разрвшеніе принять участіе въ Бородинской битвЪ; въ 
этой же замЪткъ изложенъ редакціонный взглядъ на значеніе 
введения въ журналъ хроники отдЪльныхъ воинскихъ подвиговь 
„сіяніе добродътели придаетъ сугубый блескь славі, пріобрі- 
таемой оружемъ“ 7. Заканчивается книжка извлеченіемъ изъ 
повседневнаго журнала гр. Ланжерона, веденнаго имъ въ войну 
1813—1814 г.г, причемъ приведено „Описаніе сраженія при 
Кацбахъ“ 9); въ введени же изложено общее положеніе на 
театрЪ военныхъ дЪъйствій передъ этимъ сражешемъ °). 

Въ четвертой книжкЪ журнала обращаетъ вниманіе прим%- 
чаніе къ упомянутой выше статьЪ о войн въ Португаліи. Ав- 
торь статьи, увлекаясь уже отмъченной мною пристрастностью 
къ англичанамь, патетически восклицаетъ, обращаясь ко всъмъ 
народамъ земного шара: „да видятъ они размножившуюся повсе- 
містно Великобританію, покрывающею въ одно время силами 
своими проливы Мессинскій и Зундъ, заливы Адратическ и 
Финскій; да видять они ее защищающею Ангальтъ одною, покро- 


1) Ш, 25—41. 
2) Ш, 24—95. 
3) Ш, 42—51. Переводъ Ө. Глинки. 
4) Ш, 52—53. 
‚ 5) Ш, 59—63 и ІУ, 49—55, Переводъ Ө. Г.; изъясвеніе къ плану сраженія 
при Кацбахь--У, 60—61. 
в) Ш. 54—59. 
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вительствующею Сицили другою рукою, и еслибъ духъ злобы, 
изгнанный изъ Кадикса, вознамврился, движась исполинскимъ 
порывомъ, адомъ въ него вдохновеннымъ, направить полетъ свой 
ко вратамъ Архангельска, то да будетъ онъ удостовъренъ, что и 
тамъ еще встрітить его англійскій алмиралъ и полководець". 
Переводчикъ въ подстрочномъ замћъчаніи счелъ за нужное дать 
разъясненіе: „г. сочинитель книги сей, завлеченный слишкомь 
сильною любовію къ Великобританіи, кажется, погрЪшилъ немного 
противъ истины и сдЪлался лжепророкомъ; Россія не имЗла и 
не имЪеть надобности въ чужеземныхъ генералахъ и доказала 
сіе особенно въ 1812 и посльдующих»ь годахъ“. 

Въ статьЪ —„Сравнительныя зам'Ьчанія на кампанію 1812-го 
года“ ')— проводится параллель между древними великими по- 
ходами и вторжешемъ Наполеона въ Россію; въ переводномь от- 
ділі напечатанъ отрывокъ изъ первой книги Ливія— „Бой Гора- 
ціевъ сь Курящями“ 2). Въ анекдотическомъ отдвлЪ увъков%- 
ченн для потомства подвиги скромнаго партизана--гусара елиза- 
ветградскаго полка Потапова, по прозванію Самуся 2). 

Въ пятой книжкф начата печатаніемъ переводная статья— 
„Подробное описаніе послЪдняго похода Буонапарте, оконченнаго 
сраженіемъ при Монъ-Сенъ-Жанћъ“, гдъ излагается военная дзя- 
тельность Наполеона послі бЪгства съ острова Эльбы 9). ДалЪе 
помЬщень переводный отрывокъ изъ тридцать шестой книги Ли- 
вія—„РЪчь Аннибала въ военномъ совЪзтЪ царя Антоха“ 5). Изь 
военныхъ анекдотовъ упоминается случай съ семеновскимъ рядо- 
вымъ, который, во время одного похода 1813 г. увидЪлъ прус- 
скаго солдата, отставшаго оть своего полка и не бывшаго въ со- 
стояній безь обуви двигаться по каменистому грунту; у русскаго 
на тесакЪ висЪла пара новнхь сапогъ, которые онъ и бросилъ, 
не выходя изъ строя, несчастному пруссаку °). Книжка заканчи- 
вается самостоятельною статьею Ө. Глинки— „Сраженіе при г. Лю- 


1) ТУ. 24—40 и У 29—39. Статья была прислана изъ Торжка и принад- 
лежала перу Н. С. 

2) ГУ, 41—45. Переводъ Ө. Глинки. 

з) ГУ, 46—48. 

4) 1817, У, 11—28, УГ 7—20, УП, 9—24, УПЬ 12—25, ІХ, 16—31, Х, 
17—26. 1818, І, 10—18 и П, 11--19. Переводь М. Грибовскаго. 

5) У, 40—43. Переводъ М. Грибовскаго. 

6) У, 44—45. Сообщено 8. Г. 
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небургь и взятіе въ плЪнъ французскаго генерала Морана отря- 
домь генералъ-адъютанта Чернышева“ 7). 

Въ шестой книжкЪ находится статья А. Х. Бенкендорфа— 
„ДЪйствіе отряда генералъ-маіора Бенкендорфа въ Голланди“ *), 
съ редакціоннымъ введеніемъ ?), гдъ изложено, что „будущий исто- 
рикъ нашего времени, не ослЪпляясь блескомъ одного великаго 
событія, захочеть разсмотрЪть подробно вев дЪла и мал йшихъ 
отрядовъ, которые искусными движеніями своими содЪйствовали, 
сколько силы и способы ихъ позволяли, блистательному успъху 
общаго предпріятія“; къ таковымъ отрядамъ принадлежалъ и от- 
рядъ Бенкендорфа 9. Въ переводномъ отдЪлЪ напечатана по Ли- 
вію „РЪчь Аннибала къ кареагенскому воивству послЪ перехода 
чрезь Альпійскія горы“ 9), „Анекдоты“ 9) въ этой книжкі были 
сообщены дъйствительнымъ членом» военнаго общества, учреж- 
деннаго при Гвардейскомъ Генеральномь Штабъ, Д. В. Давыдо- 
вымъ, анаменитымъ партизаномъ и небезызвЪствымъ поэтомъ. 
Заканчивается книжка „Опытомъ военнаго обозрЪя похода 
1799 г." 7), принадлежащимъ перу Н. М. Муравьева. 

Съ седьмой книжкой начался печататемъ „Журналъ дЪй- 
ствій корпуса россійскихь войскъ подь командою генерала отъ 
инфантерій графа Ланжерона въ продолженів кампаній 1813 и 
1814 годовъ въ Силезій, Саксоній, на РейнЪ и во Франціи“, въ 
переводЪ К. Лемана °). Въ отдЪлЪ переводовь напечатанъ отры- 
вокь изъ Лив1я—„Мщене римлянь за уничтожен]е войска ихъ 
Кавдійскимъ миромъ“ 9). Заканчивается книжка статьей Е. Б. 
Фукса— „Прибытіе графа Суворова-Рымникскаго въ Италію“ 17). 

Въ восьмой книжкЪз помЪщенъ отдЪлъ „О маршахъ“ изъ 
французекаго сочиневія ,бСопзідбгайїоп зог Гаг де іа ваегте раг 


1) У, 46—59. 

2) УТ, 22—33. Статья была позлнЪе цъликомъ перепечатана въ Журнал 
для чтенія воспитанникамъ военно-учебныхъ заведеній. 

3) УТ 21. 

“) А. Х. Бенкендорфь былъ одно время зат мъ начальникомъ гвардей- 
скаго штаба. 

5) УГ, 34 --39. Переводь М. Грибовскаго. 

6) УГ 40—41; УП, 52—53. 

7) МІ, 42—52. 

8) УП, 25—44. 

9) УП, 45- 51. Переводъ А. Родзянки. 

10) УИ, 54—60. 
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Корпіаќ“ въ переводів А. Раевскаго; въ этой стать авторь выска- 
зываетъ оригинальный взглядъ на авангардъ: по его мвЪнію, въ 
авангардъ должны назначаться худшія войска, такъ какъ лучшія 
части должны быть сохранены для рЪшительныхъ ударовъ. Пе- 
реводный отдълъ отведенъ отрывку изъ 7-й книги букидида-- 
„Неудачи аөинскаго полководца Никія при осадъ Сиракузъ и 
ръчь его предъ начатемъ морского сраженія, на водахь сицилій- 
скихь, сь сиракузскимъ флотомъ“ 2). Военный ,анекдоть" 3) со- 
общенъ штабсъ-капитаномъ л.-гв. измайловскаго полка фонь-дерь- 
Бригеномъ и касается подвига гренадера сего полка Черкасова, 
который, будучи смертельно раненъ подъ Кульмомъ, самъ сняль 
съ своей груди знакь отличія и передалъ его своему товарищу 
для представленія начальству, дабы быть увћреннымъ,,„ что сей 
кресть не попадется въ руки врагамъ“. Въ отділі сміси напе- 
чатанъ трактать А. Пушкина „Объ уменьшен!и пороха въ пушеч- 
ныхъ зарядахь 1/5 частію" *); при этомъ къ статьЬЪ взято эпигра- 
фомъ двустиппе Раппагд’а, какъ бы оправдывающее тему статьи: 
„Чип меп де ріиз, Рип гіеп де тошз дерепа 1е зиссёз де поз 50113“. 
Заканчивается книжка редакціоннымъ „увздомленемъ“ 5). своего 
рода отвътомъ изъ редакціоннаго почтоваго ящика; въ этомъ увћ- 
домлен!и редакція извъщала „неизвЪстнаго“ ?) автора статьи 
»Н'Всколько словъ объ отрывкахъ изъ книги— „О правилахъ стра- 
теги“, что статья, какъ „не входящая въ предположенный планъ“ 
журнала, не будеть въ немъ напечатана, а передана переводчику 
упомянутаго сочиненія, который, „съ признательностью принимая 
сій замЂчанія, надЂется и впредь руководствоваться благоразум- 
ными совзтами неизвЪстнаго“. 

Въ девятой книжкВ обращаетъ вниманіе статья кн. Голицына 
„Сраженіе при Реймеъ-—послъдніе дни жизни генерала графа 
Эммануила Сентъ-Преста“ 7); подъ Реймсомь зтоть выдающійся 
генералъ получилъ смертельную рану въ плечо; Государь пожа- 
ловалъ ему орденъ Св. Георгія 2 ст. „Анекдотъ“ доставленъ изъ 


1) УПТ, 1—11, ІХ, 1—13 и Х, 1—16. 

) үІ11,48—54. Переводъ Ө. Глинки; ЇХ, 51—54. Переводъ В. Вольховскаго. 

8) ҮШ, 55—56. | 

“) УШ, 57—66. 

У ҮШ, 67. | 

6) Значить, практиковались анонимнья присылки статей. 

7) ІХ, 32—50. Статья написана по-французски (хотя и русскимъ авто- 
ромь) и напечатана въ переводів М. Грибовскаго. 


Луги отъ М. Л. и передаетъ случай съ фейерверкеромъ Дубев- 
цомь; подъ «Іюценомь ядромъ ему оторвало ногу; истекая кровью, 
овъ передаль товарищамъ свой георгієвскій кресть и артельння 
деньги !). Далће помЪщена статья Ө. Глинки „Подвиги гене 
ралъ-лейтенанта Котляревскаго въ поході 1812 г.“ 2);  источни- 
ками для этой статьи послужили, между прочимъ, разсказы оче- 
видцевь маіорамъ Шультену, Золотареву и Токареву и поручику 
Лохвицкому; поэтому статья имЪетъ значеніе въ отношеніи въ 
закрЪпленію изустныхъ предан! письменною записью. Затім'ь въ 
книжкв напечатанъ переводь Ө. Глинки изъ Өукидида: „РЪЬчь 
Никія къ аөинскому войску и союзвикамъ, послЪ несчастнаго 
сраженія на водахь сицилійскихъ“ 3), а далће—анекдотъ, сооб- 
щенный тъмъ же Глинкою *) и критическая статья Ольшевскаго 
„О построеній въ косвенный боевой порядокъ армій, атакованной 
на маршЪ съ головы походныхъ ея колоннъ или критическое 
разсужденіе о 5-й фигурф 14-го чертежа сочиненія господина 
Жомини“ 7). Къ послъдней статьЪ сдЗлана редакціонвая помітка: 
„Издатели поставили себ долгомъ не отсылать вазадь такихъ 
прекрасныхъ й полезныхъ статей, какъ статья г-на Ольшевскаго, 
но, принимая ихъ съ благодарностію, украшать ими изданіе свое; 
сдЪланы только, міЬстами, обществомъ военныхъ людей, зам чЧа- 
нія, на которыя почтенный сочинитель можеть, буде ему угодно, 
представить свой возражен!я“. Это примћъчаніе было вызвано 88- 
ключительною фразою статьи, въ которой авторь просить, въ слу- 
чав неодобренія ея, вернуть ему обратно. Зам'ьчанія же редак- 
цій 9) заслуживають вниманія, какь выражающія редакціонные 
взгляды. Въ нихь редакція выступаетъ горячею защитницею ге- 
нерала Жомини. 

Десятою книжкою закончился первый годь существованія 
журнала. 

1818 годъ открылся „вольнымъ“ переводомъ труда Коршаі— 
„Метафизика войны или искусство внушать храбрость войскамъ“ '). 


1) ІХ, 55. 

2) Х, 27—48. Ө. Глинки. 

з) Х, 49—51. 

4) Х, 52—53. Необычайное равнодушіе русскихъ предъ смертію. 
5) Х, 54—65. 

6) Х, 67. 

т) 1818, І, 1—9, П, 1—10, Ш, 1—6. 
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ЗатЪмъ обращаетъ вниманіє статья генералъ-лейтенанта Толя 1) 
»Описанів сраженій при сель Кульм%ъ, происходившихь августа 
17 и 18 чисель 1813 года, между союзными и французскими вой- 
еками и происшествій, предшествовавшихь онымъ сраженіямъ“. 
Въ переводномъ отдълъ помЪщенъ вольный переводъ изъ УП 
книги букидида 7), а въ отдълъ „извЪстШ о военныхъ добродф- 
теляхъ россіянь"--приказь кн. Багратіона отъ 25 іюня 1812 г. 3); 
въ этомъ приказЪ кн. Багратіонь писаль, между прочимъ: „реко- 
мендую господамъ шефамъ полковь, чтобъ люди для унесенія 
раненыхъ изъ фронта отнюдь не уходили, на сіе наряжева будетъ 
особая команда; когда непріятельская кавалерія нападаєть на пВ- 
хоту, то ту же минуту построить сомкнутую колонну во вс3 сто- 
роны, или батальонъ—карре; господамъ начальникамъ войскь 
вселить въ солдать, что всъ войска непріятельскія не что иное, 
какъ сволочь со всего світа; мы же руссвше и единовЗрные; трид- 
цать лЪть моей службы и тридцать літь, какь я враговь побЪ- 
ждаю чрезъ вашу храбрость“. Въ отдълЪ см}Вси напечатано „Опи- 
сане учебныхъ работъ, произведенныхъ лейбъ-гвардіи сапернымъ 
батальономъ въ лагерЪ подъ Петергофомъ, въ теченіе 1816 и 1817 
годовъ“ 7). Заключается книжка „изъявленіемъ благодарности“ 5) 
графу Н. П. Румянцеву за принесен!е имъ въ даръ военной би- 
бліотекЪ гвардейскаго штаба книги временъ АлексЪя Михайло- 
вича „О ученій и хитрости ратнаго строенія п'ьхотньхь полковъ“. 

Вторая книжка заключаєть въ себъ, между прочимъ, статью 
Өедора Глинки—„Взглядъ на обстоятельства, сопровождавшія от- 
ступленів союзныхъ армій отъ Люцена къ Бауцену и далће до 
заключенія перемирія" 9. ДалВе напечатанъ анекдоть о добле- 
сти рядового Пестрякова въ 1810 г. 7). 

Въ третьей книжкВ прежде всего обращаетъ на себя вни- 
маніе редакціонное объясненіе къ переводной стать „Метафизика 
войны 9). Это поясненіе было вызвано письмом» кн. А. Н. Голи- 


1) 1818, 1, 19—32. 

2) 1818, І, 33—35; Ц, 31--34, Ш, 43-47; первая статья въ переводв 
Ө. Глинки, а дв послВдн1я—В. Вольховскаго. 

з) 1818, І, 36—39. 

«) 1818, І, 40—61; П, 37—52; ПІ, 49—60; ТУ, 48—70. 

5) 1818, Т, 62. 

в) 1818, П, 21—30. 

т) 1818, П, 35—36. 

8) 1818, Ш, 6. 
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цына къ Н. М. Сипягину, въ которомь излагалъ, что, читая 
Военный журналъ собственно для себя '), онъ былъ пораженъ, 
найдя въ переводной статьз „Метафизика войны“ выраженія, 
оскорбительныя по отношеню къ христіанской верб; кн. Голи- 
цынъ цитироваль выраженія, взятыя сь 5 и 7 страницъ первой 
книжки журнала за 1818 г., гдъ авторь говорить, что „суевЪріе 
есть сильнЬвішая пружина въ человзкЪ, побуждающая его пре- 
зирать жизнь и не страшиться смерти“; въ заключеніе кн. Голи- 
цынъ просилъ Сипягина помЪстить его письмо въ журналі, 
сохранивъ авторское инкогнито. На другой день, 29 марта, Сипя- 
гинъ извьщалъ министра духовныхъ дълъ и народнаго просьЗ- 
щенія, что редакція помЪститъ свое обьясневіе въ третьей книжкз 
журнала и что съ пятой книжки журналъ будетъ доставляться 
въ цензурный комитеть 2). Въ напечатанномъ поясненій редакція 
сообщала, что переводъ былъ исполненъ безъ купюрь, съ цілью 
„показать, какь думають о важнфИйшихь предметахъ мнимые 
законодатели вкуса и просвъщенія“. Письмо же кн. Голицына 
было также напечатано въ журнал 3), сь замЪчанемъ, что 
„излатели, будучи одушевлены тьми же чувствами привержен- 
ности къ святой вЪрЪ, поспъшили напечатать сіе письмо, пола- 
гая съ своей стороны, что оно доставитъ читателямъ Военнаго 
журнала особенное удовольствіе“. Авторъ письма былъ скрыть 
подь псевдонимомъ „почтенной особы“. 

Далве въ третьей книжк% напечатанъ: „Отрывокъ объ обороні 
Сарагосы“ *). 

Четвертая книжка открывается переводной статьей барона 
Ронья „О воинскомъ ученіи и работахъ“ 5). ЗатЪмъ слідують: 
„Вторая осада Сарагосы, продолжавшаяся съ 9 декабря 1808 г. 


1) Военный журналъ былъ изъятъ отъ „цензурнаго просмотрЪнія“; по 
выраженію кн. А. Н. Голицына, „таковое право свободнаго книгопечатанія 
присвояется правительствомъ нъкоторымъ ученымъ сословіямъ въ предполо- 
женій, что издаваемыя ими книги, или періодическія сочиненія, имЪютъ въ 
виду единственно общую пользу“. 

2) Интересная переписка Н. М. Сипягина и кн. А. Н. Голицына напеча- 
тана въ „Русской СтаринЪ“, за 1901 г., іюнь, стр. 561—565. 

3) 1818, Ш, 61—63. 

1) 1818, Ш, 7—23; авторь статьи—баронъ Ронья; ’переводчикъ—полков- 
никъ Зварковскій. 

5) 1818, ГУ, 1--9; У, 1—10 и УІ, 1—9, переводъ И. Бурцова. 
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по 9 февраля 1809 г.“ 1); переводная статья изъ Тита Ливія „Сви- 
даніе Аннибала сь Сципіономт 2). 

Пятая книжка сохранила для потомства „Краткое описаніе 
бывшей примЪрной войны въ окрестностяхъ Петергофа и Оранен- 
баумає, писанное „очевидцемъ“ 7); авторъ при этомъ вспоминаетъ 
слова графа Рошемона: „можно и должно учиться войнћ въ уда- 
лени отъ полей брани; начертя на бумаг различныя движенія, 
иди въ поле, гдз, прилежно разсматривая свойство и положеніе 
мЬсть, примъняй къ онымъ умственно всЪ оборонительныя и 
наступательння дЪйствія; сь помощью воображенія, покрывъ поля 
полками, старайся устроить ихъ въ приличный боевой порядокъ 
и оградить, гдъ должно, окопами; воображай, что непріятель 
наступаетъ, что онъ быстръ въ оборотахъ, искусенъ въ нападеши 
и старайся все предусмотръть, ничего не опустить и вездВ про- 
тивопоставить силі силу и хитрости хитрость“. Затъмъ помфщена 
записка генералъ-маіора Сиверса „О новъйшихъ методахь перво- 
начальнаго обученія и способъ примЂВненія оныхъ къ усовершен- 
ствованію образованія солдатскихъ дћътей въ Россіи“ 9. 

Въ шестой книжкВ журнала напечатана статья флигель-адью- 
танта Бутурлина, представляющая выдержки изъ сочиненій Сар- 
разена, —,„Обозрћъніе послъдней войны Испаніи съ Франціею“ 5) 
затВмь помЪщены: „РЪчь П. Сцишона къ мятежникамъ“ 9), два 
анекдота, почерпнутыхъ изъ „военныхъ писемъ и замЪчанй, 
наиболЪе относящихся къ незабвенному 1812 году и послЪдую- 
щимь, писанныхъ генераль-маїоромь Писаревымъ“ 7), и редак- 
ціонное извъщеніе „о подпискЪ на картины, представляющія 
8 знаменитыхъ боевъ“ °). Изъ послЪдняго извЪщенія слідуєть, 
что, по мысли Н. М. Сипягина, въ пользу военной библіотеки, 
издавались литографій сраженій; на одной картині была изобра- 
жена Бородинская битва на лЪвомъ крыл русской армій, у де- 
ревни Семеновки. 


1) 1818, ГУ, 10—20 и У, 11—22. 

3) 1818, ГУ, 39—46 и У, 41—44; переводъ М. Грибовскаго. 

3) 1818, У, 47—65; УІ, 44—50; УП, 50—58. 

4) 1818, У, 64—76; УТ, 51—60. 

5) 1818, УІ, 10—18, походъ 1808 года; УП, 12—. ., походъ 1809 года; пере- 
водь полковника И. Е. Жадовскаго. 

°) 1818, УГ, 34—42; переводъ А. Раевскаго. 

т) 1818, УІ, стр. 43. 

3) 1818, УГ, 61—65 
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Седьмая книжка открывается статьей Ронья „О главныхъ 
дВйствяхъ наступательной войны въ Европі" :); затімь помЪ- 
щены: „Начало второй Пунической войны“, по Ливію 2), анекдоть, 
сообщенный Глинкою 3). 

Восьмая книжка возвращается къ Наполеону: здЪсь помф- 
щенъ переводь съ нъмецкаго: „РазсмотрЪніе сражен при Линьи, 
Катрь-Бра, Бель-Альянсь и сшибки при Ваврь и послЪдствій 
оныхъ“ 7), Анекдоть былъ доставлень генералъ-маіоромъ Княж- 
нинымъ 5). ДалЪе слідуеть ,Опнть объ употребленій легкой 
кавалерів“, доставленный изъ Торжка отъ Н. С.; въ редакціонномь 
къ статьЬЪ примЪчани издатели, „изъявляя свою благодарность 
неизвЪстному сочинителю 9), приславшему уже имъ въ прошед- 
шемъ году прекрасную статью, помВщенную въ изданныхъ тогда 
книжкахь Военнаго журнала“ 7), просили автора—„какъ доста- 
вить, по объщанію своему въ письмВ, окончаніе сей статьи, такъ 
и впредь сообщать имъ прекрасныя произведенія пера своего“ '). 
Книжка заканчивается статьей 0. Глинки--, Описаніе похода рус- 
скаго войска подъ начальствомъ генерала Б. въ Закубанскія горы 
противь черкесовъ и турецкой кріпости Анапы“ 9). 

Девятая книжка включаетъ статью 0. Глинки „Обстоятель- 
ства, предшествовавшія сраженію Бородинскому“ 19), а въ отдЪлЪ 
„ИзвЪстій о военвыхъ добродътеляхъ россіянъ“—статью „Безко- 
рыстіе и ревность къ службі русскаго воина“ 11), Заканчивается 
„примЪчаніемъ“, въ коемъ изложено письмо М. А. Милорадовича 
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1) 1818, УП, 1—11; УШ, 1—12; ІХ, 1—8; переводъ Ан. Пушкина. 

2) 1818, УП, 43—47; УШ, 41—51; ІХ, 29—35; Х, 51—60; переводъ М. Гри- 
бовскаго. 

зу 1818, УП, 48—49. 

4) 1818, УШ, 1- 24; ЇХ, 9—15; авторь--баронь Мюфлингь; переводчикъ — 
А. Раевскій, 

5) 1818, УШ, 52—53. 

6) Сльдовательно, тогдашніе литературные обычаи допускали печатан!е 
анонимньхь статей. | 

1) Здъсь подразумЪвается статья „Сравнительныя замЪчанія на кампанію 
1812-го года“, пом'вщенная въ ГУ—У книжкахь журнала за 1817 годъ (стр. 
24—40 и 29 — 39), 

8) Опыть объ употребленіи кавалерій напечатанъ въ книжкахъ: 1818 г., 
УШ, 54—58; ІХ, 38—43; Х, 63—70; 1819 г., Ш, 47—62; ГУ, 35—46. 

9) 1818, УШ, 59—67; ІХ, 44—49. 

10) 1818, ІХ, 16—28. 

пу 1818, ІХ, 36—37. 
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къ Н. М. Сипягину по случаю оставленія командованіемъ гвар- 
дейскаго корпуса '). 

Десятая книжка открывается переводомъ И. Аничкова отрывка 
изъ рЪчи, произнесенной капитаномъ Рейтемъ въ Стутгардскомъ 
училищћ—,0О вліяній наукъ на военное искусство“ *); эпигра- 
фомъ къ статьћ взято изръченіе Полибія— „Опытъ, пробрЪтаемый 
нами изъ примЗровъ исторій, есть лучшее наставлене въ жизни, 
ибо мы, руководствуясь онымъ, ваучаемся заблаговременно судить 
здраво о всемъ полезномъ“. ЗатЪмъ напечатавы переводы: М. Гри- 
бовскаго изъ сочипенія гр. Дюма--,О различныхъ путяхъ чрезъ 
горы альпійскія" 7), и изъ сочиненія барона Тьебо— „Освобождеше 
Португаліп отъ власти французовъ въ 1808 г." +); первыя строчки 
посл дней статьи, гдъ авторь--французь выражается, что Порту- 
галія „наслаждалась глубокимъ миромъ, который ничЪмъ не былъ 
нарушенъ“, вызвали редакціонное пояснен!е— „читатели вспомнять 
при семь, что сочиненіе се писано французомь, бригаднымъ 
генераломь и начальникомъ штаба находившагося въ Португалій 
французскаго войска; въ глазахъ его могла казаться страна сія 
наслаждающеюся спокойствіемъ и счастіемъ, но послідствія по- 
казали, такъ ли думали португальцы. къ которымъ ближе отно- 
ситься долженствовали сій выгоды“. ДалЪе напечатана статья 
Ө. Глинки „Сражен1е при ТарутинЪ“ 5), анекдоть ?) и, въ заклю: 
чене, редакціонпыя ,увідомленія" "); въ послЬьднихь объявля- 
лось о выходЪ въ свЪтъ перевода Зварковскаго объ осадЪ Сара- 
госы, извлеченіе изъ коего было напечатано въ журналЪ, и о 
пріемъ подписки на журналъ въ 1819 г. по цьнь въ 25 р. за 
зкземплярь безъ доставки, и въ 30 р.--сь доставкою. 

Одиннадцатая книжка открывается переводнымъ отрывкомъ 
„О начал похода“ *) изъ китайской книги „Разсуждене о воен- 
номь искусствЪ“, сочинеше Сувъ-Тзе; переводь былъ сдЪланъ 
съ французскаго языка, на каковой книга была переведена мис- 


гу 1818, ІХ, 50—51. 

2) 1818, Х, 1--9. 

3) 1818, Х, 10--16. 

*) 1818, Х, 17—33; ХІ, 22—32; ХИ, 7--21; 1819, І, 20—32; П, 20--26; Ш 
12—20; ГУ, 15—24. 

5) 1318. Х, 34—50; ХІ, 33—42. 

6) 1818, Х, 61—62. 

1) 1818, Х, 70—71. 

3) 1818, ХІ, 1--5. Переводь М. Грибовскаго. 


Ы 


Ф| 


ро 


сіонеромъ Амміотомъ. Въ этой статьЬЪ высказываются любопыт- 
ныя мысли, которыя во многомъ приложимы и къ данному вре- 
мени, нося, конечно, и специфическія черты древности. „Кто 
внаетъ сущность военнаго искусства, тотъ не берется два раза 
за одно діло; онъ въ одинь походъ все кончить и не станеть 
въ теченіе трехь лътъ безполезно истощать запасы“ ,--пишетъ 
китайскій авторь. Проповъдуя партизанскую войну, онъ совз- 
туетъ: „Захватывайте его (т. е. непріятеля) обозы, запасы“. При 
отбитій „боле десяти непріятельскихъ обозовъ, начните тъмъ, 
что наградите щедро начальниковъ сего предпріятія и исполнив: 
шихъ оное“ СъплЪнными Сунъ-Тзесовътуетъ обращаться „хорошо, — 
чтобъ имъ было у вась лучше, чћмъ Бъ собственномъ ихъ стань, 
или даже въ нЬдрахь ихъ отечества“. Даліе, напечатаны: статья 
Дюма „Переходъ въ 1800 году французскаго войска черезъ горы 
Альпійскія" 1), отрывокъ изъ Ливія „Переходъ Аннибала черезъ 
горы Альпійскія“ 7) военный ,анекдоть", сообщенный генералъ- 
маіоромъ Властовимь 2) п ,отвфть на замВчашя, сдфланння на 
статью о построеній въ косвенный боевой порядокь армій, ата- 
кованной на маршф съ головы походныхъ колоннъ“ "); отвіть 
принадлежить полковнику Ольшевскому. 

ПослЪдняя книжка 1818 г. содержить: переводъ изъ сочи- 
ненія гр. Дюма „О составленіи резервовь" °); отрывокъ изъ 
доставленныхъ въ редакцію записокъ о дЪъйствіяхъ генералъ-адъ- 
ютанта Чернышева въ послъднюю войну: „Сражеше при Богдорфь 
и Бельцигв“ 7), отрывокъ изъ лЪтописей Тацита „Разбите рим- 
лянь британцами и поражеше послъднихъ, вооружившихся подь 
предводительствомь Боудицеи“ 7); анекдоть *%) и объявлеше о 
подпискВ на журналъ 7). 

Въ 1819 году книгь журнала вышло всего шесть нумеровь. 
Въ первой кпижкъ напечатаны: Извлеченіе изъ обозрінія исто- 


1) 15183, ХІ, 6-21. Переводъ М. Грибовскаго. 

2) 1813, ХІ, 43—55, переводъ М. Грибовекаго. 

зу 1818, ХІ, 56—57. 

4) 1818, ХІ, 58—71. 

5) 1818, ХИ, 1—6, изъ Ргесів 4ез ёхепетепіѕ тИиа!гез, раг 1е се Маттией 
Питаз: переводъ М. Грибовскаго. 

6) 1818, ХП. 22-21. 

1) 1818, ХП, 28—34. 

8) 1518, ХИ, 35—36. 

9) 1818, ХІІ, 48. 
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рій военнаго искусства, сочиненіе де-Карріоне - Низаса 1); от- 
рывокъ изъ „записокъ, доставленныхъ отъ неизвестной особы“— 
„Заняте Туртукая и вгятіе Базарджика и  Силистрій въ 
1810 году“ 2); переводъ статьи „Первое сраженіе при Мантинев 
съ примічаніями на оное“ І. Б. Гайля 2); алекдотъ, доставлен- 
ный генераль - адъютантомъ Комаровскимъ; *); „Веступленіе въ 
искусство укріпленів крЪпостей“ поручика Пушкина °) и „Из- 
вЬстіе о заведен!и при штабЪ гвардейскаго корпуса училища 
взаимнаго просвъщенія“ 6). Въ послЪднемт „извЪстіи“ было из- 
ложено, что училище было „устроено и снабжено вебми нуж- 
ными для ученія вещами“ начальникомъ штаба Н. М. Сипяги- 
НЫМЪ, а „управлевіе имъ“ было „препоручено“ штабсь-капитану 
Бурцову; въ совътъ училища былъ назначень Гречь; училище, 
вь которое оть гвардейскихъ частей было прислано 300 нижнихь 
чиновь, помъщалось въ казармахъ л.-гв. павловскаго полка 
занятія въ школь велись отъ 9 до 2 часовъ дня; усиЪхъ же 
обученія былъ полный: въ первые же пять дней, сто человЪкъ 
н·имъвшихъ никакого понятія о грамотности, научились читать 
и писать азбуку. 

Вторая книжка, между прочимъ, включала статью И. Бур- 
цова „О теорій военныхъ знаній“ 7) 

Третья книжка включала между прочимъ переводную статью 
изъ записокь Юлія Цезаря о войнЪ Гальской: „Осада Ава- 
рика“ °). 

Въ четвертой книжкЪ напечатана между прочимъ статья „О 
польз конныхъ піонеровь и возражен!е противь мнЪнія, оспа- 
ривающаго необходимость оныхъ“ 9). 

Въ пятой книжкъ помЪъщены: „Сражене при Лейпциг 


1) 1819, І, 1—19, П, 1—19, ПІ, 1-11, №, 1—14, У, 1--27, ҮІ, 1—18, пе- 
реводь М. Грибовскаго. 

3) 1819, І, 33 - 47, П, 27--38. 

з) 1819, І, 48—57, 11, 39— 46, въ этомъ сраженіи паль Эпаминондъ; переводъ 
исполненъ М. Грибовскимъ. 

4) 1819, І, 58. 

5) 1819, І, 59—66, ПІ, 21—38, УТ, 19—31. 

6) 1819, І, 67--70. 

7) 1819, П, 47—65. 

8) 1819, Ш, 39—46 и ТУ, 29—34; переводъ В. Вольховскаго. 

9) 1819, ІУ, 25—28, переводъ съ французскаго, статья доставлена отъ 
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631 г.“ 5. „Разсуждеше Фридриха Ц, короля црусскаго, о ха- 
рактерь и воинекихъ споссбностяхъ Карла ХП, короля швед- 
скаго“ 7); „Разсуждене о системі войвы оборонительно - насту- 
пательной“ Алексвя Пушкина, сь эпиграфомъ, взятымъ изъ 
Карно— „Га тајецг сі ГіпЧизігіс 50пі 1е5 Чех сіетепіз Пе 1а аселѕе °). 

Шестою книжкою закончился посл Бдній годь существова- 
нія журнала. Вь этой книжкЪ было помЪщено редакціонное об- 
явлеше: „издатели военнаго журнала, принося чувствительнъЪй- 
шую благодарность особамъ, удостоившимъ журналъ сей своимъ 
вниманіемь, извЪщаютъ, что съ пастоящею шестою книжкою из- 
даніе онаго прекращается; елъдующія за полугодовое изданіе 
деньги иногороднымъ будутъ доставлены чрезъ почту; находя- 
щіеся же въ С.-ПетербургЪ благоволятъ прислать за получе- 
ніемъ оныхъ въ Военную Биб.Потеку ежедневно, кромЪ празд- 
ничньхь дней, оті, 9-ти часовъ утра до 2-хъ пополудви“. Пре- 
кращеше журнала было повидимому неожиданнымъ событіемъ 
для редакцій, такъ какъ нћкоторымъ статьямъ, помьщенннмь 
въ послідней книжкЪ, было объщано продолженіе. 

Вэенный журналъ, очевидно, долженъ быть отмЪченъ, какъ 
отрадное явленіе въ русской военной журналистикі. Если онъ и 
давалъ преимущественно переводныя статьи, то это объясняется 
почти полнымъ отсутствіемъ въ то время русскихъ военныхъ 
писателей. Этимъ же обстоятельствомъ должно объяснить от- 
сутствіе злободневныхъ военныхъ статей. Но обиліе матеріаловь, 
касающихся русскихъ войнь и впервые обнародованныхъ въ 
журналь, ставить послЬдній въ рядъ цънныхъ воевпыхъ трудовъ 
и даже обращаєть его въ солидный военно-историческій перво- 


ИСТОЧНИКЪ. 
Михаилъ Соколовский. 


1) 1519, У. 28—37, ҮІ, 32—39. 
2) 1819, У. 38—53, ҮІ, 40—53, статья доставлена Е. Б. Фуксомь. 
з) 1519, М, 34—67. ҮІ, 34—63. 


(офія Премудрость Божія. 


(Новгородская редакція иконы и служба Ов. Софій), 


По примъру Святой Софи Констаптинопольской, въ Росси, 
вскорів по принятій ею христіапства изъ Византіи, построены были 
храмы во имя Святой Софи Премудрости Божіей въ ЮевЪ (за- 
ложенъ въ 1037 году) и въ Новгороді (заложенъ сыномъ вели- 
каго князя Ярослава, Владиміромъ, въ 1045 году и освященъ 14 
сентября 1052 года епископомъ Лукою !), а позднЪе въ Вологд%, 
Тобольск и ПолоцкЪ. Что же разумЪли греки и русскіе подъ 
именемъ Святой Софій Премудрости Божіей? Прямой и точный 
отвіть на зтоть вопросъ мы должны найти въ анализ, во-пер- 
выхъ, храмовыхъ иконъ Софійскихъ храмовъ и, во-вторыхъ, службы 
Святой Софи Премудрости Божей. Святая Софія Премудрость 
Божія на храмовыхъ иконахъ изображена двояко: извъЪстно, что 
храмовая икона Кіево-Софійскаго собора совершенно отлична отъ 
храмовой иконы Новгородскаго Софійскаго собора. На первой 
икон Святая Софія изображена слЗдующимъ образомъ: подъ 
сіьнію, утвержденною на седми столпахъ, изображена въ сіяній 
Божія Матерь съ распростертыми руками, стоящая на серповид- 
ной лунЪ, лежащей на облак%; подъ облакомъ амвонь съ семью 
(по Толстому, съ шестью) ступенями. При персяхъ Божіей Матери, 
на воскрилій фелони, сидящій Младенець--Спаситель, въ бВломъ 
хитоні, съ златою хламидою чрезъ лЗвое рамо (плечо), десницею 
благословляющій, а въ шуйці имъющ державу. По карнизу сіни 
надпись: 'Н Хотіа фхобортоєу ёаотт оїхоу, ха! оттре:сє отоАсос ета (Пре- 


') Макарій митрополитъ Московскій. История Русской Церкви, т. І, изд. 3, 
1889 г. 60—62 и 66 стр. 


мудрость созда себв домъ и утверди столповъ седмь). Надъ сЪ- 
нію вверху изображенъ въ лучахъ благословляющій Богь Отець, 
изъ усть Его исходятъ лучи, на нихь написаны слова Давидовы: 
„Азъ утвердихъ столпы ея“ (Пе. 74), пониже Его, въ сввтозарнихь 
облакахъ Духъ Святый окруженъ свЪтлыми лучами, изъ кото- 
рыхъ должайшіе простираются надъ главою Богоматери. По объимъ 
сторонамъ Бога Отца, надьсфьнію же седмь крылатыхъ ангелов: 
съ правой стороны Михайль съ пламеннымъ мечемь, Урійль сь 
молніею, Рафанль съ алавастромъ мүра; съ лъвой—Гавріилъ съ 
лиліею, Селафійль сь четками, Іегудійль съ царскимъ вънцомъ, 
Варахіплъ сь пукомь цвЪътовъ на бъломъ платкЪ. Предъ Божіею 
Матеріею на ступеняхъ амвона єтоять праотцы и пророки. На 
всЪхъ седми столпахъ сЪни подь капителями коринфекаго ордена 
эмблемы седми даровь Святого Духа въ кругахь 1). Итакъ изъ 
анализа иконы 2) ясно, что Святая Софія Премудрость Божія-- 
это Матерь Божія 2). Новгородское изображене Святой Софи 
таково: на срединіь крылатый Ангель, лицомъ, одеждою и кры- 
лами огненнаго вида, въ царскомъ вінці съ крестомъ на верху, 
въ царекомь далматикЪ сь ораремъ, который, выходя изъ подь 
правой руки, перегнуть чрезъ лЪвую; Ангель сидить на четве- 
роножномъ, сь подушкою огненнаго вида, золотомь престоль, под- 
пертомъ семью столпами; вЗнецъ, далматикъ по опушк%Ъ и орарь 
обнизаны перлами; въ правой рукЪ жезль сь лучезарнымъ кре- 
стомъ на верху, а въ лъвой при персяхь свитокъ; надъ ушами 
„тороцы“ или „слухи“; около него и престола голубое, въ кругу, 
звЪздное небо съ лучами по краямъ; подъ огневидными ногами 
круглое темное облако въ видЪ подушки; около главы золотое 
окруженіе. По сторонамь Ангела въ предстоян!и: съ правой сто- 


1) Соловьевъ П., прот. Описание Новгородскаго Софійскаго Собора, 1555 г., 
55—56 стр. Толстой М. См. примЪчане ниже. 

з) Время написанія иконы --первая половина ХУ в., при возобновленій 
Софійскаго собора митрополитомь Петромь Могилою. Списки сь нея находятся 
въ Тобольскомъ соборь (ХУП в.) со многими отличиями и въ другихъ церквахъ. 
(Евгеній митрополитъ. Описан1е Кіево-Софійскаго собора, стр. 19. Толстой М., 
графъ. Иконы Софи Премудрости Божей. Душеполезнов Чтев1е за 1390 г., 
459 стр.). 

зу Вселенская Церковь искони относила ученіе о Премудрости Божей ко 
Второму Лицу Пресвятыя Троицы—Сыну Божію. Приложенів ученія о Пре- 
мудрости къ Святой ДъвЪ явилось сравнительно поздно въ Западной Церкви 
(существуетъ уже нЪсколько въковъ). (Толстой М., графъ. Иконы Софш Пре- 
мудрости Божей. Душеполезное Чтене за 1890 г., 459 стр.). 


ПРЕ РЕ ее 


РАНО ВН 


роны Божия Матерь въ червленой одеждз, держащая при персяхъ 
обвими руками круглую на голубомь полЪ икону лучезарнаго 
Божественнаго Младенца, десницею благословляющаго, а въ шуйці 
держащаго свитокъ; на лЪвой Іоаннь Предтеча во власяницЪ подъ 
зеленою хламидою чрезь лЪвое рамо; у него правая рука прило- 
жена къ персямъ, а въ лфвой, опущенной, свитокь, на которомъ 
написано: „Се агнець Божій“... Надъ главою Ангела, въ неболь- 
шомъ огненномь кругу, Спаситель въ червленномъ хитоні сь го- 
лубою хламидою, перекинутою черезъ лЪвое рамо, благословляю- 
щій обьими руками; отъ главы Спасителя на обЪ стороны про- 
стирается золотая полоса на подобіе радуги. На сей полос над- 
писи, какъ нЪкоторые полагають, „Премудрость Божія“—нЪтъ. 
Надъ полосою, въ виді радуги, звЪздное голубое небо, на кото- 
ромь, надь самою главою Спасителя, четвероножный золотой пре- 
столъ, а на престолЪ на свиткЪ огненнаго вида изображена согну- 
тая книга (по Толетому раскрытая). По обЪ стороны престола по 
три крылатыхъ ангела припадають къ нему '). Старинные списки 
съ нея находятся въ Вологодскомъ соборЪ (ХУГв.), въ Успенскомь 
собор Сергіевской лавры и во многихъ храмахъ Поморья п Вят- 
скаго края, иногда съ разными отмЪнами. Въ Холмогорскомъ со- 
бор содержаніе иконы много отличается отъ новгородскаго пер- 
вообраза. Въ Москвъ на наружной стіні алтарной Успенскаго 
собора Божія Матерь и Предтеча, по сторонамъ сидящаго ангела 
стоящіе, изображены крылатыми 3), Какь видимь, изображене 
Святой Софи на новгородской иконф сложное и замысловатое, 
и нЪтъ возможности отвћтить положительно, что означаетъ 
эта икона: здЪсь возможно лишь то или другое толкованіє 
иконы. Уже въ ХҮІ вікі въ НовгородЪ заинтересованы были 
сюжетомъ этой иконы и толковашемъ его, и Зиновій Отенскій, 
уступая настойчивому желанію новгородцевъ, написаль толкова- 
ніе образа Софіи Премудрости Божіей. Вотъ что онъ самъ 
говорить объ этомъ *). „Слышахъ прящихся, не единаго, ви дву 
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1) Соловьевъ П., прот. Описаве Новгородскаго Софійскаго Собора. 1858 г., 
50—52 стр. 

2) Толстой М., графъ. Иконы Софіи Премудрости Божіей. Душеполезное 
Чтевіе 1890 г. 240—241, 458- 460 стр. 

зу Сказаніе Зиновія объ иконЪ Св. Софін впервые указано было архи- 
мандритомъ Макаріемъ въ Сборникь ХҮІ в. Московской Синодальной библіо- 
теки за № 141. (См. въ запискахъ Им пЕРАТОРСКАГО Археологическаго Обще- 
ства, т. ХІ., 1857 г. статью: „Объ иконЪ Св. Софи въ Новгородскомъ Софійскомъ 


2 ПО: 


но мпогихъ и глаголющихъ: что есть Софія Премудрость Бо- 
я и въ че имя сія церковь (Софійскій соборь) поставлена 
и въ которыхъ похвалу освятися? Иногда же и ко мні прихо- 
дяще отъ любопрящихся и съ докучашемъ многимь мене пы- 
тающе: скажи намь, что слышалъ еси о семъ“? Приступая къ 
отвъту, Зиновій предварительно считаєть нужнымъ сказать: „Сія 
убо року самъ не отъ своего разума, но отъ священныхъ источ- 
никъ“, а затъмъ объясняеть Софію отношеніемъ ея къ Сыну 
Божію на основаній мЪстъ Священнаго Писанія Ветхаго и Новаго 
Завітовь и на основаціи словъ Діонисія Ареопагита, Іоанна Злато- 
устаго и Іоанна Дамаскина. Сділавь общее замЪчапіе: „Но и 
вси богословцы умыслиша постаси Сына (т. е. разумЪть ипостась 
Сына Божіл) Софеи рекше Премудрость, логосъ сирЪчь слово. 
силу Божію и симъ подобное. Божи же Матери имянъ никако же 
приложиша, но ина словеса къ ея чести превосходной приличная 
приложиша: чистая, пречистая, отъ веВвхь родовъ избранная и 
прочая“, Зиновій Отенскій такъ заключаетъ свое толкованіе нов- 
городской иконы Святой Софи: „Ся довольно есть имВющимъ 
умъ мною указаше о семъ; престаните, братіе, убо глаголати, яко 
невБдомь есть толкъ Софеи Премудрости Божіей“ 5). Согласно сь 
собор Игнатія, архіецископа Воронежскаго, сь предисловіемъ и примъчавіями 
архимандрита Макария“). Г. Д. Филимоновь въ приложеній къ своей стать: 
„Очерки русской христіанской иконографии. Софія Премудрость Божия“ (Вьст- 
никь Общества древне-русскаго искусства за 1874—1876 годы, 1, 11—12 стр.) 
напечаталь это сочиненіе Зиновія по указанному выше списку ХҮІ в., кото- 
рый, по его словамъ, былъ найденъ имъ по указателю, составленному ризни- 
чимъ о. Іосифомъ. ЗамъЪтимъ, что въ примьчаній редакцій къ тексту сказано, 
что, Сказаніе извЪстно“ находится въ двухъ любопытныхъ сборникахь ХҮІ в. 
одного состава, хранящихся въ Патріаршей библіотекв за №№ 140 и 141., 
главы 14 и 15. Не называя автора этого сочиненія, Г. Д. Филимоновъ говорить. 
что этотъ трактать принадлежитъ, повидимому, лицу, хорошо знакомому не 
только съ духовною литературою, но и съ греческимъ языкомъ и съ новгород- 
скими древностями. Толкованіе Зиновія новгородской иконы Св. Софи не было 
иавЪстно ни митрополиту Макарію, ни г. Калугину, автору прекрасной дис- 
сертацін о Зиновій Огенскомъ. Въ виду того, что поименованное выше сочине- 
ніе приписывается знаменитому писателю ХҮІ в. и имћегъ важное значеніе 
для иконографіи Св. Софи, мы ниже (Бъ Ш прило:хеніи) печатаемъ его по ру- 
кописи Московской Синодальной библіотеки за № 141, которая, по опредъленію 
академика А. И. Соболевскаго, не ХҮІ в., а ХУП-го. 

1) Ооъ иконъ Св. Софи въ новгородскомъ Софійскомъ соборЪ Игнатия, 
архіепископа Воровежскаго, съ предисловіємь и примЪчаніями архимандрита 


Макарія. (Записки Императорскаго Археологичеєкаго Общества, т. ХІ, примЪ- 
чаніе 3). 
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Зиновіємь Отенскимъ и Іоанникій Лихудь въ своемъ богослов- 
скомь сочиненіи: „Слово торжественное о Софи Премудрости Бо- 
цей“, которое написано по просьбЪ казначея архіерейскаго дома 
1еромонаха беодосія, подъ Премудростю Божіею разумЪеть во- 
плотившееся Слово Боже '). Общеизв®стное, распространенное въ 
древней русской письменности, Толковане Софи Премудрости 
Божіей, изданное Тихонравовымъ по спискамъ ХУЛ в., по нашему 
убьжденію, есть толкованіе новгородский иконы Святой Софи. 
'Толкованіе слъдующее: „Неизреченнаго дЪвьства чистота, сми- 
ренныя мудрости истинна, имЪетъ бо надь главою Христа 
слова (2) бо есть мудрость Сннь Слово Божие, простерта бо не- 
беса выспрь Господа. Преклони бо небеса и сниде въ ДЪву. Елико 
бо ихъ любять дівьство, подобятся Богородици. Си бо возлюби 
дъвьство, и роди Господа Інсусь Христа. Любящи бо дівьство 
ражаєть словеса дітелнаа рекше неразумныя научають. Си же 
вьзлюби ]оанъ Предтеча и крести Господа Іисусъ Христа. Уставъ 
же дівьства показаеть житье жестоко. Имать же дівьство лице 
дъвиче огнено. Огнь есть божество, попаляя страсти тлінння, 
просвъщая же душю чисту. Имать же надъ ушима торока еже 
аггели имуть; житие бо чисто со аггелы равно есть; тороци бо есть 
покоище Святаго Духа. На главі же вінець ей царсхы; смиреная 
бо мудрость царствуеть страстми. Санъ бо ея препоасанъ во чресла 
обрастительскыи (3) въ руці держаще скипетрь, властельскый санъ. 
Бриль же огнены—высокопаривое пророчество и разумъ скоръ 
являеть. ЗЪло богозрачна писца (на полі: пти) любящии премуд- 
рость. Егда видить ловца, выше возлЪтаеть; сице и любящеи 
дъЪвьство неудобь уловлени бывають отъ ловца діавола. Въ шуйца 
же имать свитокь написанъ, въ немже написапы недовъдомыя 
скровенныя тайны; рекше преданаа писаніа; видћъти не достижена 
суть божественая дійства ни аггеломъ, ни человъкомъ. Одфяние 
світа и престоль, на немже сЪлигь, оного будущаго свъта покой 
являеть. НозЪ же имать на камени; ва семъ бо камени съзижю 
церковь мою, и пакы: на камени мя вВры утверди“. Уже въ сло- 
вахъ: „Имать же дівьство лице дЪвиче огнено“ можно видіть 
намекъ на то, что на икон имЪется въ виду изображеніе дзвы, 
подтвержденіе чего повидимому мы имЗемъ въ извЪстномъ намъ 
спискв ХУ вЪка того же толкованія. Мы разумћемъ здЪсь статью 


|) Напечатано въ одномъ изъ приложеній къ книгЪ М. Сменцовскаго: 
» Братья Лихуды“, Спб. 1899 г. | 
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рукописнаго сборника ХУ віка Чудова монастыря за № 320 на 
лл. 341—843 подь заглавіемъ: „Словеса избранна отъ многъ книгь, 
въпросовъ и отвітовь, разноличныхъ строкъ. Слово о премуд- 
рости 1)“. Начало этой статьи, выше нами приведенное, состав- 
ляєть тексть того толкованія Святой Софін, которое напеча- 
тано Тихонравовымъ; дальньйтшев жа продолженіе статьи состав- 
ляетъ значительныхъ размЪровъ дополненіе къ толкованію, кото- 
рое, какъ неизданное, ниже печатаемъ въ І приложеніи. ЗдЪсь 
читаемъ: „ГрЪены златы любовь и чистота... Мониста заповВди 
многаа исправлена. Гривны и чепи о выи смиреніе и по- 
кореніе... Ожереліе молчаніе.. Обоучи и перьстни страдба и труди, 
ручний усерязи и колца безгнъвие и тихость“, все названія жен- 
скихъ украшеній. Но, поддаваясь общему впечатлфнію отъ всей 
статьи въ полномъ ея объемВ, можно думать, что въ ней мы 
имЂемъ дфло сь толкованіемъ аллегорическаго изображенія идеи 
Святой Софіи Премудрости Божей. Что въ семъ толкованіи имЪется 
въ виду аллегорическое изображеніе Софіи Премудрости Божіей. 
доказательствомъ этого можеть служить то, что здъесь приводятся 
толковашя Соломона и Шиеуса Сына Сирахова Премудрости Бо- 
жіей. Такимь аллегорическимъ изображеніємь является именно 
новгородская икона Святой Софи. Къ сожалінію, мы не имЂемъ 
никакихь свъдЪній о храмовой иконЪ Святой Софи Премудрости 
Божей въ Константинопольской Софія. Вь одномъ изъ гречес- 
кихь списковъ извЪстнаго и въ древней русской письмен- 
ности сказавія о созданій храма Святой Софій Цареградской го- 
ворится: „Когда часть постройки была закончена, императоръ 
однажды, въ 6 (12-мъ, по нашему счету) часу дня пригласилъ къ 
своему завтраку архитекторовъ. Одинъ изъ вихь, Игнат, уходя, 
оставиль своего сына при постройкЪ охранять оставленные ра- 


1) Эта статья указана намъ академикомъ А. И. Соболевскимъ, по МНЪНІю 
котораго оригиналь ея долженъ быть отнесенъ къ до-монгольскому періоду. 
Въ вышепоименованной статьЪ Г. Д. Филимонова напечатаны сказанія о Съ. 
Софии Премудрости Божей по разнымъ спискамъ ХҮІ и ХҮП вЪковъ, но ни 
въ одномъ изъ нихъ нЪтъ этого текста. Г. Д. Филимоновь пришелъ къ заклю- 
ченію, что сохранившіяся въ нашихъ рукописяхъ толкованія значенія основ- 
ной идеи и различныхъ принадлежностей иконы Софи Премудрости Божіей, 
коихъ первоначальные источники еще не отысканы, не должны относиться къ 
эпохЪ древнЪйшей ХҮІ в., когда, какъ онъ полагаєть, на Софію Премудрость 
перенесено понят!е Богоматери и цВломудреннаго дъЪвства (7—10}. Но это 
заключеніе опровергаєтся найденнымъ спискомь ХУ в. извЪстнаго толкованія 
Св. Софии. 
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бочими инструменты. Мальчику явился ангелъ въ виді евнуха 
въ бфлой одеждЪ и спросилъ, почему мастера, оставивь діло 
Боже, ушли. Тоть сообщиль, гдЪ они, прибавивъ, что скоро вер- 
нутся. Ангель посылаеть мальчика призвать ихъ и обЪщаетъ 
остаться при постройкъ, пока онъ не вернется. „Клянусь тебЪ 
Святой Софіей, которая ния" созидается, Словомь Божіимъ“, го- 
ворить онь: „я не уйду, пока ты не вернешься“... Царь тогда 
возносить хвалу Богу, такъ какъ явившійся былъ, очевидно, 
ангелъ; къ тому же--и это главное—царь до сихъ поръ не зналь, 
во имя какого святого созидаєтся храмъ. Это же явленіє указы- 
вало ему, что должно посвятить храмъ Премудрости Божіей— 
Св. Софии 1!)“. Разговоръ мальчика съ ангеломь происходилъ на 
правой сторонЪ храма, тоу то "ЙоМаубмо» ИЛИ ёт! тоу тру 2), 
Въ одномъ изъ юго-славянскихъ списковъ тогоже сказанія есть 
добавленіе, что на місті явленія ангела отроку „чт ва (кона ве- 
ликаго ба и спаса нашего іў ха Этврьдисе“ 3). Въ одномъ изъ 
греческихъ списковъ описаніе трапезы заканчивается упомина- 
ніемъ о надписи, сдВланной Юстинаномъ на ней, чего нЪтъ въ 
греческомъ спискъ, изъ котораго нами выше приведенъ отрывокъ. 
Надпись сльдующаго содержанія: „Твое отъ Твоихъ ТебЪ прино- 
симъ, Юстиніань и беодора, раби твои, Сынъ и Слово Боже, во- 
плотившійся и распятый насъ ради; сохрани насъ предстатель- 
ствомъ Пресвятой Богородицы и Приснодъвы Мари“ ".) Но 
протоіерей П. Соловьевъ въ своемъ „Описани Новгородскаго 
Софійскаго собора“ (53 и 54 стр.) основательно доказываетъ, 
что новгородская икона Софи Премудрости Божей должна 
быть признана „современною новгородскому Софійскому собору, 
писанною сь греческаго подлинника греческими изографами“, сь 
чЪмъ соглашается и извЪстный археологь архимандрить Макарій, 
подтверждая, что и самый пошибъ письма иконы чисто греческіїй 
ручается за глубокую ея древность“. (ПримЪчан!е второе къ 
статьЪ Игнатія, архіепископа Воронежскаго: „Объ иконЪ Св. Софи 


*) Вилинскій, С. Г. Византійско-славянскія сказанія о создани храма Св. 
Софи Цареградской. (ЛЪтопись Историко Филологическаго Общества при Импе- 
раторскомъ Новороссійскомь УниверситетЪ. Одесса, 1900 г. 238—239 стр.). 

з) Вилинскій, С. Г. Византійско-славянскія сказанія о создани храма. 
Св. Софи Цареградской. (ЛЪтопись Историко-Филологическаго Общества при 
Императорскомъ Новороссійскомь Университеть. Одесса. 1900 г., 239 стр.). 

зу Тамъ-же, стр. 258. 

З) Тамъ-же, стр. 244—245. 


въ Новгоролскомъ Софійскомъ соборЪ“. Записки Императорскаго 
Археологическаго Общества, т. ХІ, стр. 22). 

Службы Святой Софи Премудрости Божей нътъ на грече- 
скомъ языкъ, нЪть ея и въ древней русской письменности до 
ХУП вка, даже въ Церковномь УставЪ нътъ никакихъ указаній 
ци на службу, ни вообще о празднованій Софи Премудрости 
Бояцей. Но отъ ХҮП и елвдующихъ віковь мы имЂемъ нЪсколько 
списковь службы Святой Софии '); изъ нихъ мы пользуемся лишь 
семью списками, находящимися въ рукописномъ отдълъ Сино- 
дальнаго Архива и двумя новгородекаго Софскаго собора. 7). 
Въ одномъ изъ нихъ (№ 762) находится полная служба Святой 
Софи; она имЪетъ слЪлующее заглаві-: „Служба Софиг Прему- 
дрости Божій яже въ Великомъ Новфградь?; въ остальныхъ шести 
(№№ 642, 656, 700, 852, 1366 и 2641) только одинь канон». Въ 
рукеписяхь за №№ 762 и 1366 предь канономь читаемъ: „Канонъ 
Софій Премудрости Божій, ему же краегранесіе по алөавиту даже 
до осмыя пЪени, обпоситъ въ себЪ 18 буквъ, по три буквы въ 
песни, осмая и девятая творца имя зваменуетъ, а по четвертому 
стиху въ коейждо пЪсни успенскаго втораго канона съ прилогомъ 
равенства ради стихотворнаго мЪтра“; отсюда видно, что соста- 
витель канона—Симеонъ. Въ рукописи № 2641 канонъ названъ 
„Твореніемъ Симеона новаго богослова“. Уже П. М. Строевъ въ 
своемъ Библіологическомь Словарф описаль одинъ сборникъ ли- 
тературныхъ произведен! князя Семена Ивановича Шаховскаго 
(рукопись Московекой Духовной Академи № 191), между кото- 
рыми значится тропарь Софиг Премудрости Божей, который схо- 
день съ однимъ изъ тропарей, находящихся въ гоименованныхъ 


1) Толстой М., графъ, ссылается въ своей статьЪ: „Иконы Софи Премуд- 
рости Божей“. на два рукописныхъ экземпляра, бывшихъ у него подъ ру- 
ками, церковныхъ пфснопіьній на празднество кіевской иконы Софіи Пре- 
мудрости Божей, одинъ изъ которыхъ сь примъЪчаніями „приснопамятнаго 
профессора Московской Духовной Академій протоіерея Ө. А. Голубинскаго“. 
(Душеполезное чтеніе за 1890 г., стр. 460, примЪчан!е). Но прот. П. Г. Лебе- 
динцеву повидимому неизвЪстны такія пъенопън!я. См. статью его: „Софія 
Премудрость Божія въ иконографін съвера и юга Росси“. (Клевская Старина 
1834 г., декабрь). 

3) Оба въ четвертку и писаны полууставомъ ХІХ в. одинъ на 10-ти 
листахъ въ обложкЪ писань въ 1829 году, а другой на 14-ти листахъ въ бу- 
мажномъ переплетЪ писань въ царствован!е императора Александра 1, что 
видно изъ находящейся въ немъ общей молитвы всъмъ новгородскимъ 
чудотворцамъ. 
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рукописяхь Синодальнаго Архива и Новгородекаго Софійскаго 
собора, а митрополиту Макарію извістень былъ спиисокъ, правда 
одинь, службы Святой Софій съ молитвою (рукопись Московской 
Синодальной Библіотеки за № 1009), которыя онъ признавалъ со- 
чиненіями князя Шаховскаго. Службу эту мы ниже (въ П 
приложеній) печатаємь; она интересна уже по тому одному, 
что авторомъ ея является замфчательный русскій писатель 
ХҮП вфка. СвьдіЬній о личности князя Шаховскаго мы имфемъ 
мало, да и ть скудпыя извЪстія почерпаются изъ его послан, 
изъ которыхъ важныхъ и болВе или менфе интересвыхъ митро- 
полить Макарій насчитываєтъ шестнадцать. Князь Семенъ Ивано- 
вичь Шаховской упоминается на Царской службі то въ званій 
воеводы, то въ другихъ должностяхъ, съ 1614 г. по 1646 годъ. Въ 
1619 году, если не ранфе, онъ былъ отлученъ отъ церкви за ветуп- 
лене въ четвертый бракь и заточенъ въ. темницу. „Но не за бракъ 
только четвертый страдалъ князь, говорить митрополитъ Макарій, 
а вмісті и за какое-то государственное преступленіе, въ которомь 
обвинялся и за которое, можно думать, въ 1625 году былъ, наконец, 
помиловань, и даже пользовался нфкоторою благосклонностью 
патріарха, такъ какъ послідній поручилъ ему составить извЬстнов 
посланіе, въ когоромъ Филареть Никитичъ благодариль персид- 
скаго шаха Аббаса за приславную имъ святыню—ризу Господню 
и убъждалъ его принять святое крещеніе“. Кромъ послан, 
князь Шаховской написаль слЬьдующія богословскія сочиненія: 
1) повъеть преславна о принесепій ризы Господней въ царет- 
вующій городь Москву; 2) повість о убіеніи царевича Димитрі»; 
8) повЪсть о нЬкоемь мнисЪ, како послася отъ Бога на цари 
Бориса во отмщеніе крове праведнаго царевича Димитрія; 4) слово 
похвальное тремь московскимъ святителямъ: Петру, Алексію и 
ІонЂ и 5) слово похвальное Христа ради юродивымъ Прокопію и 
Іоанну, Устюжскимъ чудотворцамъ. Наконець, что особенно для 
нась важно, княземъ Шаховскимъ написаны сльдующія церковныя 
службы, молитвы и піснопінія: 1) служба и канонъ на положен 
Ризы Господней, 2) канонъ Христа ради юродивымъ Прокопію и 
Тоанну Устюжскимъ чудотворцамъ, 3) канонь тремъ святигелямъ 
московскимъ: Петру, Алексію и нь, 4) молитвы: Господу Іисусу 
Христу, Животворящему Кресту, Богородиці, Предтечі, Силам”, 
Безплотнымъ, апостоламь, пророкамь, святителямъ, преподобнымъ, 
мученикамь, преподобнымъ женамъ и мученицамъ, святителямъ 
московскимь, святымъ царямъ и княземь, преподобнымъ отцамь 
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русскимъ; молитвы за царя, за патріарха; молитвы преподобнымъ: 
Димитрію Вологодскому и Макарю Унженскому; 5)акависть пре- 
подобному Сергію, Радонежскому чудотворцу, написанный въ 
1650 году и доселв употребляющійся въ церкви 7). Одинъ пере- 
чень трудовь князя Шаховского говорить за то, что авторь ихъ 
былъ отличный знатокъ церковной литературы и богослужебныхъ 
книгь. Овъ по праву въ своихъ пославіяхъ: 1) къ митрополиту 
Крутицкому Кипріану, 2) къ боярину князю Ивану Борисовичу 
Черкаскому и 3) къ старцу Варлааму, бывшему архимандриту 
Суздальскаго Богоявленскаго монастыря „давалъ отвЪты на пред- 
ложенпые ему вопросы о книжныхъ описяхъ и высказывалъ же- 
ланів, чтобы при печатан!и книгь прилежно проницали въ книги 
и благоліЬьпно исправляли ошибки, едЂланныя въ простоті не- 
ввдшя“ 2). ТЬмъ не менће изъ анализа службы Святой Софи, 
которая, вЗроятно, написана была въ Новгород", видно, что со- 
чинитель ея не составиль себъ ясваго и отчетливаго понятя о 
Софіи Святой: то онъ разумћетъ подъ Премудростію Бояцею во- 
плотившееся Слово, Тисуса Христа (стихира 1-я на Господи воз- 
звахь, 1-й тропарь, ећдаленъ по 3-ей пЪени въ №852, тропарь 
на Слава 4-Й піьсни, молитва), то—Божію Матерь (кондакь гласа 
8, тропарь 6-й пісни: „Очи наши“, кондакь гласа 4, икось, тро- 
парь на Слава 9-Й пЪени), а въ тропарЪ „Веля й неизреченная 
премудрости Божія сила“ подъ Премудростю Божею разумЪется 
и Јисусъ Христосъ и Божия Матерь. Въ 1701 году, по распоря- 
женію новгородскаго митрополита Іова, изъ этой службы тро- 
парь и кондакь вычеканены были подъ прежнею сребропозла- 
щенною ризою иконы на придЪланной къ ней м'Ьдной вызоло- 
ченной приставкЪ. Въ 1707 году братья Лихуды исправили 
службу Святой Софіи Премудрости Божіей и вновь написали 
прологь, стихиры и канонъ въ ея честь. Митрополить Іов отпра- 
вилъ эту работу справщику Московской типографіи Федору По- 
ликарпову „посмотрЪть и исправить, яко же лЪпотствуетъ“. 
Архимандрить Макарій говорить ?): „какъ въ прежней, такъи въ 


1) Профессорь А. Поповъ въ своей книгЪ: „Православные русскіе ака- 
висты, изданные сь благословения Святьйшаго Синода“, Казань, 1903 г., ни- 
чего не говорить объ этомъ. 

з) Макарій, Исторія Русской церкви, т. ХІ, 227—231 стр. 

з) Объ иконв Єв. Софи въ Новгородскомь Софійскомъ соборь Нгнатія, 
архіепископа Воронежскаго. Съ предисловіемь и примъчавіями архимандрита 
Макарія (Записки Императорскаго Археологическаго Общества, т. ХП). 


исправленной службЪ подъ Софіею разумЪется не Сынъ Божій 
по Божеству или по человЪчеству, а Пресвятая Богородица по 
ея приснодъвству. Исправленная служба Святой Софій не веъмъ 
понравилась, и ТоанникШ Лихудъ написалъ отвЪтъ „о порицаніи 
новосочивепныя службы Софи Премудрости Божей“ !). 

А. Никольск. 


Ге ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Словеса избранна отъ многь книгъ, въпросовъ и отвітовь 
разноличныхъ строкъ. Слово о премудрости І. (Сборникъ рукоп. 
ХУ в. Чудова монастыря за № 320, 341—343 лл.). 

Неизреченнаго д'вьства чистота, смиреныя мудрости истинна, 
имЪеть бо надъ главою Христа, слова (?) бо есть мудрость Сынт, 
Слово Боже, простерта бо небеса выспрь Господа. Преклони бо 
небеса и сниде въ Діву. Елико бо ихъ любять дЪвьство, подо- 
бятся Богородици. Си бо возлюби дівьство, и роди Господа Іисусъ 
Христа. Любяще 2) бо дъвьство ражаєть словеса дЪтелнаа рекше 
неразумныя ваучають. Си же вьзлюби Іоанъ Предтеча, и крести 
Господа шсусъ Христа. Уставь же дівьства показаеть житье же- 
стоко. Имать же дъвьство лице дъвиче огнено. Огнь есть божество, 
попаляя страсти тлЪнныя, просвьщая же душю чисту. Имать же 
надъ ушима торока еже аггели имуть. Житье бо чисто со аггелы 
равно есть; тороци бо есть покоище Святаго Духа. На главі же 
вънець ей царскы; смиреная бо мудрость царствуеть страстми. 
Санъ бо ея препоасанъ во чресла; обрастительскый (2?) въ руцЪ 
держаще скипетрь, властельскый санъ. Криліь же огнены—высо- 
копаривое пророчество и разумь скоръ являєть. ЗВло богозрачна 
писца (на полЪ: пти) любящии премудрость; Егда видить ловца, 
выше возлЪтаеть; сице и любящеи дівьство неудобь уловлепи 
бывають отъ ловца давола. В шуйца же имать свитокъ написанъ, 
въ немже написаны недовздомыя скровенныя тайны; рекше пре- 
данаа писаніа; видъти не достижена суть божественая дійства 
ни аггеломъ, ни человЪкомъ. Одфяние світа и престолъ, на немже 
сьдить, оного будущаго світа покой являеть. НозЬ же имать на 
камени; на семъ бо камени съзижю церковь мою, и пакы: на ка- 


т) Сменцовсый М. Братья Лихуды. Спб, 1899 г., 349—350 стр. 
2) Читай: Любящи. 
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мени мя ввры утверди. А се богатьство не кончаемое сокровище 
неистощимо, въ селЪ сердечнъмь скровено, по реченому: источ- 
никь запечатльнЪ, оградъ заключень соломоньскыя невћсты, 
стогъ пшеничевъ источникъ премудрости въдущимъ блазВ жити. 

Злато живо Въздержаніе. Сребро Чистота. Бисеръ Слезы. 
Женчюгъ Исповъданіе. И риза честна нрави блази. ТрЪены златы 
Любовь и чистота. Воня благы Божіа словеса. Мониста Заповъди 
многаа исправленіа. Гривны и чепи о выи Смиреніе и покореніе. 
МЪсяць Простота съ безлобіем»ь. Ожереліе молчаніе. Сьсугь Съкра- 
чевіе помысломъ въ дверехъ сердечныхъ безь дрЪманна стоя. 
Обручи и перьстни Страдба и труди ручнии. усерязи и колца. 
БезъгнЪвие и тихость. Главотязь Бдъние. Чело поклонь. Вънець 
свьтель съвершеная любы. Зерцало СвЪсть очищена, истинное 
покаяніе, о себЪ познаніе. Поэсъ цћломудрие. Сапоги еуангель- 
скый тбсєнй путь. Брона !) желъзны Терпъніе и кротость. Кло- 
букъ острижеше. Знамяние тернознаго вънца. Шлемъ спасеніа. 
Сборныа молитвы. Мече духовний слово Божіе, отръзая имъ всю 
свою волю. Копие кресть прободая лютыя ратоборца. СтрЪлы 
псалмы. Хоругви Вь смиреши презь силу начинаниа. Кезль в 
руць Надежда кръпка. Подпора, остенъ злать Страхъ Господень. 
СвъЪтилникъ свЪтелъ ко всЪмъ Дары многыя, Алканіе самого 
естества учаще. Конь скоръ Искусенъ Недълный седморичный 
кругь. Мъзду чаємь Преславное твло и кровь Христова. Се ве- 
ликъ иже ничимъ же бывъ недостаточенъ и успівь къ высотЪ 
цълости. Все бо красное Давидъ подъ небесемъ испытавъ послЪди 
не довбди глаголаше: Се что добро и коль красно еже жити 
брати вкупь. Мужь усердь искусомь обрЪть осклабися о сихъ, 
аи еще ища скоръбиЪе будеть, оть преподобныя (?) печали суть 
(9) вержень, всему, рече. видЪхь конець, а добро дътельство 
бес конца на вЪкы, дондеже аггели будуть и до серафимъ ста- 
нуть. Ездра рече о премудрости. Господь созда премудрость и 
подаа любящимъ ю. Сыну, аще моего послушаеши гласа пріймь 
съкрыеши я въ собЗ, то послушаеть премудрости сердце твое и 
поживеть разумъ въ души твоей. Славу премудрости 2) насль- 
дять, а безумни и бесчесте и пагубу. Мудрыхъ сердца желають 
учеша спасеннаго, а безумныхъ сердца далече отъ поученіа спа- 
сенаго ходят. Мудрыи не куеть на свой другъ зла, и разум- 


1) Читай: броня. 
2) Читай: премудрии. 
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ливый не враждуеть на человћка всуе. ЧеловЪкъ гордъ въздви- 
заетъ свары, и сего ради на гордыхъ рука Господня, а на еми- 
реныхъ милость Божа. Умершу праведниху не погыбнеть память 
его, а нечестиваго хвала погыбнеть и пріидеть нань бес конца 
мученіе. Соломанъ рече. Сыне моихъ законъ не забывай, глаголы 
же моя да соблюдаеть твое сердце, и привяжи я о своей выи и 
напиши на скрижали сердца твоего; милостыня же и вЪра не 
оставлю отъ тебе; помышляй добрая предь Богомъ и человЪкы, 
буди уповая всъмъ сердцемь на Бога, а о своей премудрости не 
хвалися, ни величайся, въ вевхь путехъ своихъ знай ю, да пра- 
вить пути твоя, и нога твоя да не имать потъкнутися; не буди 
мудръ о себъ, бойжеся Бога и уклонися отъ всякаго зла и об- 
рящеши благодать“. 


Пе ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Служба Софи Премудрости Божій яже въ великомъ 
НовЪградћ. 


На велицеи вечерни: Блаженъ мужъ. На Господи воззвахъ 
стиховъ 8, гласъ 1-й. Подобенъ: О дивное чюдо. 

О дивное чюдо, Единородный Сынъ и Слово Боже въ дъвичю 
утробу вселяется и безь сЪмене созидается, адамъ отъ клятвы 
свобождаєтся, воспоемъ вЪрнін Премудрость Божию сокровенную, 
Софію нареченную '), обрадованная радуйся съ тобою Господь, 
подая мирови тобою велію милость. 

Дивны твоя тайвы Христе боже, премудростію твоею 2) устрои- 
вый человіЬка и того паче всъхъ тварей почтилъ еси славою 
боголЪпною, того даровалъ еси чудесы, отъ сихъ же всЪхъ едину 
пренепорочную Матерь Діву избралъ еси, обрадованная радуйся 
сь тобою Господь, подаяи мирови тобою велію милость. 

Твое славятъ божественное смотреніе власти и престоли, 
начала и господьств1я, силы и херувимы и страшная серафими. 
радуются же земнородніи, неизреченяЪй ти премудрости дивящеся, 


) Въ рукописи № 1366: воспоемъ вБриш Премудрость Божію Собію. 
?) Въ рукописяхь №№ 700 и 1366: своею. | 
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припадають же архангели и ангели къ непорочніьй ') ти матери 
поюще обрадованная радуйся съ тобою Господь подаяи мирови 
тобою велю милость. 

Слава и нын%, гласъ той же: Богоначальнымъ мановеніемъ 2). 
Входь. Прокименъ дне. Чтенія три Богородицы. На литій стихиры 
гласъ 1-й: Подобаше самовидцемь слова и слугамъ; глась 2-й: 
Яже небесъ высшая сущи; гласъ 3-й: Пріидите вси концы земній. 
Слава, глась 5-ый: Пріидите празднолюбныхъ соборъ. И нин, 
гласъ той же: Воспойте людіе Матери Бога нашего, воспойте. 

На стиховнЪ стихирн, гласъ 4-й: Пріидите воспоемъ людіе, 
Пресвятую Діву чистую. Стихъ: Воскресни Господи въ покой твой, 
ты и кивотъ святыни твоея. Давидскую иЪснь днесь люде вос- 
поемъ Христу Богу. Стихь: Клятся Господь Давиду истиною. и 
не отвержется ея. Всечестное твое успеніе. Слава и нині, глась 


той же: Егда изшла еси Богородице Діво. Тропарь, гласъ 1-й *). 


Иже всея твари содітелю, вышній царю слово отчее и сила огне- 
зрачная премудрости божия иже на престолЪ огнезрачне *) свЪъто- 
зарне сидяй божественныя своея славы, воспЪъваемый отъ ангель, 
просвфти сердца вЪрующихъ въ тя своими чюдесными зарями, и 
душевныя наша и тБлесныя боліьзни исціли, молимтися и цер- 
ковь свою на камени заповідей твоихъ утверди и державу царя 
мвоголЬьтну соблюди и на враги побзду и одолфніе даруй, едине 
человЬколюбче. 

Другій тропарь, глась 4-й ?); Велія и неизреченная Премуд- 
рости Божія сила, смотренія плотскаго таинства, преименитая 
Софія, дввественныхъ душа и неизреченныхъ 7?) чистоты смиренія 
и мудрости истинны "), покоище Святаго Духа, пречестный храме 
непостижимыя славы его, огнезрачный престоле Христа Бога 


1) Въ рукописи № 700: къ пренепорочнЪй. 

2) Богородиченъ и слЪдующія стихиры на литій и на стиховнВ въ руко- 
писи №762 приведены цъликомъ, но искажены. Въ рукописи № 1366 читаемъ такъ: 
Слава и нынъ, глась 1-й: „Богоначалнымъ мановенемъ: литія и стиховна и 
прочая Празднеству Усценію Пресвятъй Богородиць. Понеже та есть церковь 
одушевленная Премудрости и Слову Божю Сооія именуемая“. Тоже и въ руко- 
писи № 700. 

3) Әтотъ тропарь находится только въ рукописяхъ №№ 762 и 852. 

*) Въ рукописи № 852: иже на престоль свЪтозарнЪ сЪдяй. 

5) Оба эти тропаря пълись на благословленій хлЪбовъ и на „Богъ Господь": 

6) Въ рукописяхъ №№ 852, 1366: неизглаголанныхъ. 

') Въ рукописи № 1366: Неизглаголанныхъ чистоты и смирения, муд- 
рости же и истины. 
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нашего, ') въ тя бо неизреченно вселися Слово Боже и плотію 
невидимый и неизреченный изъ тебе изыде 7) и (сь) человЪки, 
врага исконнаго уловляя 7?) и человЪки отъ клятвы древнія сво- 
бождая, возводя паки отнюдуже испадохомъ, молимъ ти ся Вла- 
дычице отягченныя ны во грЪсъхъ лютыхъ 7) помиловати и спасти 
душа наша, и яко человЪколюбивая и милосердая царице Мати 
Премудрости Божя Слова призри на ны грЪшныя люди твоя °) и 
умилосердися 9), заступи отъ напастей лютыхъ 7) и грады наша 
невредимы сохрани, идъже же имя твое пресвятое боголЗпно 
славится 7). 

На утрени, по 1-й стихологій сЪдаленъ, глась 1-й: Всечест- 
ныхъ ликъ премудрыхъ апостоль собрася чудно. Слава и нынЪ 
той же. По 2-й стихологій сЪдаленъ (глась 3-Ш): Въ рождествЪ 
твоемъ зачат!е безсъменное. Слава и нынЪ: той же. По полуелеи 
съдаленъ, гласъ 4-й: Возоши Давиде, что сей праздникь. Слава 
и нын: той же. „Та же стена 4 гласа“ 7). Прокименъ (гласъ 4-й): 
Помяну имя твое во всякомъ родВ и родів. Стихъ: Слыши дщи 
и виждь и приклони ухо твое. Всякое дыханіе да хвалить Гос- 
пода. Евангеліе отъ Луки, зачало 4. По 50-мъ псалмъ стихира 
гласъ 6-й: Егда преставленіе пречистаго твоего тЪла готовляшеся "?) 
„Канонъ Совій Премудрости Божій ему же краегранесіе по алеа- 
виту даже до осмыя пісни, обноситъ въ себЪ 18 буквь, по три 
буквы въ пЪсни, осмая и девятая творца имя знаменуєть, а по 
четвертому стиху въ каждой пісни успенскаго второго канона 


1) Въ рукописи № 1366: Пречестный храме бога нашего, огнезрачный 
престоле непостижимыя славы его. 

"7 Въ рукописяхь №№ 852 и 1366: Въ тя бо неизреченно вселися Слово 
Боже и плоть бысть невидимый (намь) явися и неприкосновенный изъ тебе 
изыде. 

3) Этихъ трехъ словь нЪтъ въ рукописи № 852. 

*) Въ рукописи № 852: Отягченныхъ насъ. 

°) Въ рукописяхь №№ 852 и 1366: Прзри на ны гръшныя и умило- 
сердися. 

6) Въ рукописи № 1366: обмилосердися. 

7) Въ рукописяхъ №№ 852 и 1366: Отъ напастей и скорбей лютыхъ. 

3) Въ рукописи № 852 по окончанін этого тропаря замЪчено: дважды 
глаголемъ. 

7) Въ рукописи № 762 съдальны приведены цьликомь и искажены по 
мъстамъ нЪсколько; мы приводимъ изъ служебной минеи за августъ 1885 г. 
изд. въ МосквЪ Синодальною типографіею. Словъ въ кавычкахъ ньЬть въ пе- 
чатной минез. 

10) Изъ печатной минеи. 


сь прилогомъ равенства ради стихотворнаго мътра“ '); глась 4. 
Пъень 1-я ирмосъ. 

Неизречепнымъ велінівмь пюша ходяща 2) пріялъ еси и не- 
проходимое море изсушилъ еси, израильтескія люди обращенння 
отъ Египта спаслъ еси, исходную пень пою теб' господи. Зап въ: 
Премудрость Божия Соөія преименитая спаси ны грЪшныя 
рабы твоя. 

Азъ премудрость вселихъ, рече приточникъ отъ лица Го- 
сподня мой совътъ и утвер:кденіе еже есть Единородный бСынъ 
и Слово Боже, азъ рете любящія мя люблю, а взыскающія мене 
обрящуть благодать. 

Богъ премудростію своею землю основа, уготова же небеса, 
мудростію, положи облакъ во одбяніе и составивъ свЪтъ утренній, 
вратницы адовы тоя видъвше убояшася. 

Слава: Вевмь сердцемъ взыщемъ Премудрость Божію, отъ 
Пречистыя ДЪвы въ плоть пришедшую, даже не поткнутся ноги 
наша и не убоимся страха пашедшаго на ны и стремления не- 
честивых ъ. 

И нынъ: Достойно яко одушевленное тя небо пріяша пе- 
бесная пречистая божественная селенія и предста свЪтло укра- 
шена, яко невіста всенепорочная, цареви и Богу и всей твари 
Владычица *). Катавасія Богородицы (такъ только въ рукописи 
№ 762) 79). 

Пъень 3-я. Ирмосъ: Утвержай громъ и зиждай духь, утверди 
мене Господи да тя пою истинно ?) и сотворю ") волю яко въЪсть 
святъ, яко ты Боже нашъ. 

Готовъ 7) будетъ на всъхъ путехъ вашихь и утвердить ноги 
наша, да не поткнутся, аще стяжемъ премудрость его и обыметь 
нась и дасть главамъ нашимъ вінець благословенъ. 


') Такое краегранесіе только въ рукописяхъ №№ 762 и 1366. 

2) Въ рукописи № 1366: пловца; въ рукописи № 700: ловца. 

У) Этого богородична текстъ приведенъ по рукописи № 852, такъ какъ въ 
рукописи № 762 онъ искаженъ. 

*) Въ рукописи № 852 читаемъ: Катавасія: Спаси отъ бъдъ рабы своя 
Премудрость Божия Софія преименитая: яко вси по 6035 къ тебв прибъгаемъ 
яко нерушим ЬЙ стЬнЪ и заступленію“. 

5) Въ рукописи № 852: цъломудренно. 

%) Въ рукописи № 1366: творя. 

) Въ другихъ рукописяхъ: Господь. 
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Даръ благь даєть намъ Софія Иремудрость Божія и путемъ 
правымъ теши наставляетъ насъ, аще течемъ путемь тъмъ, не 
запнемся, и сохраняемъ себе въ жавоть въчный. | 

Слава: Егда же уныемъ, да взыщемъ Премудрость Божію Софію 
именуемую, и дасть намъ веселіе и радость, и сохранить насъ 
оть всякія непріязни и покажеть намъ путь животный. 

И нынЪ: Ликъ богословець отъ конецъ, свыше же ангель 
множество къ сіону идяху всесильнымъ мановешемъ достодолжно 
Владычице, твоему погребенію служаще и вкупі ликующеи над- 
гробную пъсвь поюще, радуйся невЪсто ПриснодЪвая '). 

Пъсвь 4-я ирмосъ Услышахъ твое Христе воистину пре- 
славное безсмертенъ сый Богь, уподобися смертнымъ человЬкомь, 
и пребысть еже бЪ и того ради твою славлю силу 7). 

„лены вЪкія премудрость Божию взыскавше и во слЪдъ тоя 
идоша, блудницы же цзломудрени быша и тму во свЪътъ пре- 
твориша и мучителей посрамиша и животь вЪчный наслЪ доваша. 

ЗЪло любима есть премудрость божія, еже есть смотренія 
таинство веъмъ человъкомъ еже 3) ничтоже точно есть подъ не- 


1) Въ рукописи № 852, непосредственно за этимъ слфдуетъ: Катавасія. 
Господи помилуй трижды, Кондакъ, гласъ 8-й: Притецемь люде къ чюдному 
образу Премудрости Божія царицы и Богородицы царя небеснаго Мати Христа 
Бога нашего, усльши нась гръшныхъ и недостойныхъ рабь тзоихъ въ часъ 
сей припадающихь и молящихся съ воздыханіемъ и слезами умильно глаго- 
лющи и прилежно вопіющихь отъ бвдь избави нась Владычице и заступи и 
не презри воздыханія нашего и слезъ и изми нась отъ всякія скорби и на- 
пасти, яко можеши хотя развЪ тебЪ предстательницы иныя и ходатая тепла, 
не имамы, къ Сыну Твоему и Богу нашему, да спасеть тебе ради душа 
нашя. | 

СъЪдаленъ: Премудрость божя світозарно сіяєть чюдесньми зарями, 
веселія исполняя приходящихь сь вВврою, и болъзни душевныя и тћлесныя 
намъ исцівляя, мы же взирающе на огнезрачное тоя воображеніе, покланяемся 
глаголюще: спаси рабы своя содЪтелю всяческимъ отъ напастныхъ обстояній 
молитвами Пречистыя твоея Матере. 

Въ рукописи же № 700 нътъ ни кондака, ни сЪдальна, а за богородич- 
нымъ на И ныне слЪдуетъ ипакой, глась 5: Блажимъ тя вси роди Богородице 
Дъво, въ тя бо невмЪстимый Христосъ Богъ нашъ вм'вститися изволи, блажени 
есмы и мы, предстателницу тя имуще, день бо и нощь молишися за ны, и 
скипетры царствія твоими молитвами утвержаются, тъмъ благодаряще вошемъ 
ти: радуйся, обрадованная Господь съ тобою. Этотъ ипакой находится въ ка- 
нонЪ Успенію по 3-й пьсніь въ служебной минеъЪ за августъ 1885 г. 

2) Въ другихъ рукописяхъ добавлено: смотртніє преславное. 

з) Въ другихъ рукописяхъ: ей же. 


гы Обь 


бесемъ, да сохраняемъ ту яко зЪвицу ока и успокоитъ насъ въ 
день ссудный. 

Слава: Иже неизреченною мудростію Словом» составивый вся 
чесная Богъ, ея же") по смотревію Софію именова; проповЪ$мы 
ту на краехъ высокихъ, и тоя ради обрящемъ благодать и ми- 
лость въ день судный. 

И нынъ: Въ преставлеши твоемъ Мати Божія, пространнфИшее 
тБло твое Богопріятнов ангельская воинства священными крылы 
съ трепетомъ и радостію покрываху и сице вопіяху: радуйся не- 
вЬсто неневЪстная 7). 

ПЪень 5 ирмосъ: алость примите людів ненаказанній за- 
конопреступницы іюдей и огнь поясть сопостаты твоя Христе яко 
тя воскреша лестца нарекоша, 7). 

Концы вселенныя, и вся, яже на ней, и небо небесь 7) пре- 
мудрость освова, та бо всЪхъ насъ созда, тою царіе царствуютъ 
и сильній держатъ землю и мудрій пишуть правду. 

Людіе земній, почтите Премудрость Божію Софію именуемую 
да во вЪки царствуете и живи будете сія намъ исправляетъ путь 
спасенія, не чтящіи же тая во дні ада обрЪтаются. 

Слава: МЪрило лестно мерзость предъ Господемъ премудро- 
сти рачитель глаголеть, мЪрило праведное пріятно ему есть, уста же 
благочестивыхъ поучаются премудрости. 

И нынъ: Сосудъ подобаше избранный, пћъніемъ ти удивляемъ 
дВвице исходенъ весь освящевъ Богови, всЪмъ Богопріятенъ и 
сей воистинну являемъ Богородице всепћътая 5). 

Півень 6-я ирмосъ: Въ пучинъ житействії дЪяній моихъ 9) 
снидохь во глубину, но яко отъ кита Іона вопію ти, изъ глубины 
золь моихъ возвели мя молюся Сыне Божій Слове. 

Начатокъ премудрости стяжати вбру несумвЪнну. да тою 


') Вь рукописи № 852: юже. 

2) Въ службв Успенію въ служебной минев 1885 г. находится въ чет- 
вертой пісні второго канона, 

з) Тексть ирмоса приведень по рукописи № 1366. Въ рукописи же № 762 
ирмось этотъ читается такъ: „Ревность пріємлють люди ненаказанья законо- 
преступныя еуреи и огнь поястъ сопостаты твоя, яко тя распятаго лесци име- 
нова“. 

*) Въ рукописяхъ №№ 700 и 1366: небо небесемъ. 

5) Находится въ службЪ Успенію въ служебной мине» за августъ 1855 г. 
въ 5 пісні канона. 

6) Въ рукописи №№ 6163 и 700: дъяніи моими. 
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наслЬдимь благая, не дадимъ сна очима и взыщемъ премудрость 
Божію, не уклонимся ни на десно, ни на шуее, да спасемся яко 1) 
оть тенета серна. 

Очи наша да зрять премудрость Божія Матере 3), въ тоже 
неизреченно Богь Слово вселися и оть тая плоть взаимовавъ 7) 
недомысленно родися, днесь апостольскій ликь на преставленіе 
тоя стекахуся 7) исходную пЪсвь поюще: благословень изъ тебЪ 
рождейся Богь нашь. 

Слава: Почтемь людіе Премудрость Божію Софію именован- 
ную, 7) да обнметь нась и плЗницу грћховъ нашихь разрушить 
и дасть главамъ нашимь вЪнецт» и тою яко трудолюбная пчела 
потщимся и славими всЪми будем». 

И нын%: Жизни бивши храмъ жизнь присносущную улучила 
еси смертію бо къ животу премипула, яже жизнь рождьши со- 
ставную тъмъ вошемъ ти: изъ глубины золъ возведи ны молютися 
Владычице всепфтая 5). 

Кондакъ, гласъ 4-й: Притецемъ православній люде къ Пре- 
мудрости Божи и видимъ чудотворную икону Пречистыя Бого- 

матере ея же именуемъ по явленію Софію Премудрость Божію зане 
храмь бысть одушевлень Единороднаго Сына и Слова Божія, сія 
убо свВтолучно сіяєть въ пречестнъмъ храм своемъ и сердца 
наша веселить, прихолящихъ съ вЪрою и взпрающихъ со стра- 
хомь и благоговћъніемъ на пречистую сію икону, помышляюще въ 
сердцахъ нашихъ яко воистинну Премудрость Божия есть, селе- 
нія и таинства его смотрінію 7), огнезрачное ея зримъ видініе 
и покланяемся яко истинному и пренепорочному ея дівству въ 
рожествЪ и по рожествВ паки отъ нея же изыде огнь божествен- 
ный попаляя тлЪнныя страсти и просвъщая душа наши и чисты 
сотворяя имже и вЪки сотвори Отець, той же и мудрость слово 


1) Въ другихъ рукописяхъ: аки. 

2) Въ другихь рукописяхъ: Очи наши да зрятъ къ премудрости Божя 
Матере. 

3) Въ другихъ рукописяхъ: заимовавъ. 

“) Въ другихъ рукописяхь: по воздуху стекается. 

5) Въ рукописи № 852: именуемую. 

°) Текстъ богородична приведенъ по рукописи № 852, потому что въру- 
кописи № 762 онъ искаженъ. Въ рукописи № 852 за богородичномъ слЪдуетъ: 
-Катавасія. Господи помилуй трижды. Слава и нынЪ. Кондакт,“ (напечатанный). 


1) Въ рукописяхь №№ 700 и 1366: яко воистину Премудрости Божя есть 
селеніе и таинства его смотреніе. 


РНЕ Е 


и сила наричется, сіяніе славы и образь отчи ипостаси, молимъ 
и припадающе лобызаемъ пречистую икону Премудрости Божія 
Матере и велегласно возопіемъ: о милосердая Владычице, спаси 
рабы своя отъ насилія діяволя, отъ нахожденія иноплеменньхь 
и междоусобныя брани, яко ты еси всЪхъ благихь подательница 
притекающимъ къ тебЪ съ вћърою и просящимъ велія милости. 

Икосъ: Утверди умъ мой ') и помышленіе Боже Отче все- 
держителю ибо заступницу мирови пренепорочную невЪсту дву 
воспъти дерзаю ея же дівственную душу церковь свою боже- 
ственную нарекохъ еси и воплощенія ради Слова Софію Премуд- 
рость Божію именоваль еси и въ тоя имя царю Іустиніяну цер- 
ковь создати повелълъ еси и пребожественному Кирилу философу 
во явленій дъвицу избранну именемъ Софію сирЪчь мудрость 
Божію даровалъ еси, зракъ лица ея огневиденъ вообразилъ еси, 
отъ нея же изыде огнь божества твоего сирічь единородный 
Сынъ твой, попаляя страсти наша тлЪнныя, крьлі же тоя 2) без- 
плотнымъ небеснимь силамъ даровалъ еси, вінець же царокій 
на главу ея возложилъ еси и въ десницу ея скипетрь вдалъ еси; 
въ шуйціь же ея недовфдомая сокровенная тайна, ея же непо- 
стижно вћдати и ангеламъ, тороцы во ушесехъ ея, житіе ангель- 
ское и покоище Святаго Духа з) являеши *) препоясаніе чресла 
ея старъйшинство святительства, нозЪ же имяше на камени, еже $) 
на немъ утверди церковь твою, образь же Христа твоего надъ 
главою тоя преклоненіе небесъмъ и смотренія плотская таинство 
являеши, яко же бысть Сынъ прежде въкъ твоего Отча сіянія, 
той же и подъ лЪты отъ пренепорочныя ДЪвы безъ съмене ро- 
дися по всему тоя подобію пріобщився сего ради вопіемъ вси: яко 
та есть воистину Премудрость Божія пріятелище и сЗнь небесная 
и всЪхъ благихъ подательница и покровительница притекающимь 
къ ней съ вћрою и просящимъ велія милости 5). 

ПЪснь 7-я ирмосъ: Юноши три въ Вавилоні велЪніе мучи- 
телево на буйство преложиша и посредЪ огня ввержени прохлаж- 


1) Въ рукописяхъ №№ 762, 700, 1366: умъ мой благъ. 

з) Въ рукописяхь №№ 700 и 1366: той; въ рукописи № 762: твои; въ ру- 
кописи № 686: ея. 

3) Въ другихъ рукописяхь добавлено: твоего. 

4 Въ рукописяхъ №№ 700, 686 и 1366: являющи. 

5) Въ рукописяхь №№ 700 и 1366: яко же. 

6) Тексть икоса приведенъ по рукописи № 852. 


ыы 15 О 


даеми пояху !) благословень еси Господи Боже отець на 
ШИХЪ. 

Рука избранныхъ удержитъ премудрость Божію, лучше бо 
есть сребра и злата и на версВхъ стънъ проповздуется и во вра- 
тъхъ сильньхь присЪдитъ и дерзающи глаголеть радуйтеся со 
мною взыскающіи мене. 

Славу премудростю Божіею наслЪдова 7), та бо есть долгота 
живота и літа жизни даруетъ и миръ прилагаетъ и вся благая 
исправляетъ и путь жизни сохраняетъ намъ. 

Слава: Творяй правду наслЪдить Премудрость Божию Софію 
именованную, яко блага сосца ея паче вина и воня мираея паче 
вефхь ароматъ, течемъ да судь и правду даруетъ намъ 7). 

И нывЪ: Всесвященяое пресгавленіе божественныя и нетлЪн- 
ныя Матере вышнихъ силь совокупи чивы веселитеся съ сущими 
на земли, тебъ поющими благословенъ еси Господи Боже отець 
нашихь. + 

ПЪень 8-я ирмосъ: Всяческая Владыко премудростію своею 
составилъ еси, землю же паки утверди яко же вЪси дно хожде- 
нів посгави на водахь безмърныхъ тъмъ вси вошемъ воспЂъ- 
вающе, благословите дЪла Господня непрестанно Господа 7). 

Софія Премудрость Божія именуемая самимъ Господомъ на- 
реченная, царю Іустиніану въ создани чуднаго храма ангеломь 
откровенная, тімь-же тебЪ вошемъ воспЬвающе: благословите 
вся діла Господня непрестанно Господа. | 

Израилю повель Господь въ силочмі скинію поткнути и ту 
честно хранити, кольми паче честнЪйши одушевленая скинія не 
Веселеиломъ сотворенная, но самьмь богомъ учиненая и Софія 
нареченная, въ нЬьже самъ Богь Слово вселися благословите вся 
діла Господня непрестанно Господа °). 


') Въ рукописяхь №№ 686, 700 и 852: вопіяху. 

2) Въ рукописяхь 700 и 1366: наслъЪдятъ. 

3) Тексть приведенъ по рукописямь №№ 700, 1366 и 686; въ рукопи- 
сяхь же №№ 762 и 862 онь искаженъ. ( 

4) Текстъ приведенъ по рукописямъ: №№ 686, 700 и 1366; въ рукописи 
№ 852 искаженъ, но болъе искаженъ въ рукописи № 762: Всячесная владыко 
премудростію своею составилъ еси, землю паки водрузивъ яко вьси глубині 
восходт, утвердиль еси на водахъ безмЪрныхъ тъмъ же ти воспъвающе благо- 
словите діла Господня непрестанно Господа. 

5) Тексть приведенъ по рукописямъ №№ 700 и 1366, въ другихъ же руко- 
писяхъ онъ искаженъ. 


зах З 2 


Слава: 1) Мысленный виноградь храмъ Софіи Премудрости 
Божій сирічь чрЪво пресвятыя 2) Богоматере, отъ него же изыде 
огнь божественный, пожигая наша душетлінння страсти, благо- 
словите вся дЪла Господня непрестанно Госпола. 

И нынъ: О выше ума чудесъ Приснодъвыя и Богоматере, 
во гробъ бо всельшися показа рай, ему же предстояще днесь 
ралующеся поемъ и сице глаголемъ: благословите вся діла Гос- 
подня Господа 7). 

Пъень 9-я ирмосъ: Тайна Божия несказанная въ тебЪ бываетъ 
явственная, Діво Пречистая, ибо Богъ изъ тебе воплотися за 
милосердіе, тьмь же тя яко Богородицу величаемъ 7). 

Егда нелоумЪвашеся царь въ кое имя созчждеть церковь 
Божию, тогда явися ангель отроку стрегущему орулія во образі 
каженика глаголя: кленутися во имя Софій Премудрости Божій, 
вь ея же имя церковь сія созиждется. 

Онъ же видъвъ явленіе радостень бывъ зЪло и на совер- 
шене избранння церкви Бож!и тщательно касается и тоя ради 
вины вЪнцемъ премудрости облагается и во благочести первый 
царь нарицается. 

Слава: Нашего ради спасенія Единородный Сывъ и Слово 
Боже храмъ себЪ создавъ въ пречестн®мъ чревъ дЪвы Мари и тоя 
Софію именова Премудрость Божію еже есть дъвственныхъ душа, 
тъмъ же тя яко Богородицу величаемъ 5). 

И ныяЪ: Прими отъ нась пЪень исходную Мати живого 
Бога и свЪтоносную ти и божественною благодатю осЪни, цареви 
побЪдительння и христолюбивымъ людямъ мирь и грЪховъ оста- 
вленів и душамъ подающе спасеніе, тъмъ же тя яко Богородицу 
величаемъ 9). 


————-——_——_ ——— -- ——— —— 


1) Текстъ тропарь приведенъ по рукописямь: МОМ» 700, 1366 и 656. 

*) Въ другихъ рукописяхъ: пречистыя. 

3) Находится въ печатной служебной минез 1885 г., изд. въ Московской 
Синодальной типографии. 

4) Текстъ ирмоса приведенъ по рукописямь №№ 686 и 852. Въ другихь 
рукописяхъ отличів въ слВдующихъ словахъ: Тайна божя пречистая въ тебъ 
бьваєть явственна (явленна) тайна дЪво чистая. 

5) Такой текстъ во всъхъ рукописяхь, только въ рукописи № 762 онъ 
искаженъ. 

6) Находится въ канон Успенію въ служебной минев за августъ 1885 г., 
изд. въ Московской Синодальной типографии. Симъ богородичномъ и закан- 
чиваєтся канонт Софи Премудрости Божін въ рукописяхъ №№ 686, 700 и 1366 


р 


СвЪтиленъ: Таинство превелико и ангеломъ несказанно, от- 
чимъ благоволеніемъ и Духа Святаго лЪйствомъ пророчествомь 
совершене исполпишася, Слово безначально начало примъ 
яко челопъкъ отъ ДЪвы родися на спасенів миру и человЪкомъ 
на избавленіе 1). 

Слава и нынъ: тойже: На хвалитехъ стихиры гласъ 4. По- 
добенъ: Яко добля. Въ славномь успеши твоемъ небеса радуются. 
Оть конецъ стекошася апостоловъ лучши. Иже животъ рождшая 
къ жизни преминула еси. Слава и нині, глась 6-й: На без- 
смертное твое успеше Богородице Мати живота. И нині: Бого- 
`родиченъ. Славословіе великое. Блаженна, отъ канона півень 3 
и 6. Апостоль и Евангеліе Богородиц%. 

Къ служб слћдуетъ отнести и молитву Софи Премудрости 
Божей, которая извЪстна была митрополиту Макарію въ спискЪ 
службы Софи указаннаго имъ сборника. Изь поименованныхъ 
рукописей Синодальнаго Архива она имЪется только въ руко- 
писи № 642, изъ которой мы и извлекаемъ текстъ молитвы. 


у Этого свфтильна нЪтъ ни въ печатной минеь 1855 г., ни въ ру- 
кописи № 852; въ рукописи № 852 непосредственно за богородичномъ слЂ- 
дующее окончаніе канона: ,Тажь катавасія. Посемъ: Достойно есть. Трисвятое. 
Отче нашъ. Посемъ: тропарь Софи. Слава и нынЪ. Кондакъ. Тажъ. Господи 
помилуй 40 разь. Слава и нынъ. Честнъйшую херувимъ. Господи помилуй 
дважды. Господи благослови. Таже отпустъ: Господи шсусе Христе Сыне Божій 
молитвь ради пречистыя ти Матери Премудрости Божій Софи нареченння и 
всъхъ святыхъ помилуй и спаси нась яко благъ и человъколюбецъ“. Въ ру- 
кописи же № 642 за Богородичномъ 9-й пЪсни читаемъ: „Задостойникъ кромь 
праздниковъ. Владычице прими молитву рабъ своихъ и избави нась отъ 
всякія нужды и печали, ты есп Богородице оруже наше и стЪна, ты еси 
заступленів и къ тебЪ прибъгаемъ, тя и нынъ на молитву призываемъ, да 
избавиши ны отъ врагъ нашихъ, возвеличимъ тя еси пренепорочную Матерь 
Христа Бога нашего юже осьни Духъ Пресвятый. Поклонь. Трисвятое и по 
Отче нашъ тропари и кондаки. Господи помилуй 40 и молитва, въ текстЪ на- 
печатанная. Честньйшую херувимъ. Слава и ньнзв. Господи помилуй дважды. 
Господи благослови сь поклонами. Отпустъ: Господи Їйсусь Христе Сыне 
Божій молитвь ради Премудрости Божія Софій пречистыя ти матери силою 
честнаго и животворящаго креста, заступлевіемъ честныхъ небесньхь силь 
безплотныхъ. честнаго и славнаго пророка предтечи крестителя Іоанна, свя- 
тыхъ славныхъ и всехвальныхъ апостоль, добропобъдныхъ мученикь, препо- 
добныхъ и богоносныхъ отець нашихъ и святыхъ праведныхъ богоотецъ 
Іоакима и Анны и святаго имрекъ его-же день. 


Молитва Софи Премудрости Божей. 


Непостижимая и всепфтая Премудрость Божія Софія пре- 
именитая дъвственныхъ душа сиріьчь Единородный Сынъ Слово 
Боже прими молебное сіе пЪніе отъ недостойныхъ и скверныхъ 
усть нашихъ аще и писано сугь яко некраспа пъень во устнахъ 
грьшньхь, обаче же разбойникъ единемъ словомъ спасеся и 
мытарь воздыхашемъ оправдася и ханансина дщерь матернимъ 
прощеніемъ исцілися, понеже ты Господи благъ и человЪко- 
любивъ грядущаго въ миръ просвъщаеши и гръхи грьшникамь 
отпущаеши и разума неразумныхъ наполняеши и буего умуд- 
ряеши и жаждущія душа благихъ словесъ учешемъ своимъ яко 
самаряниню водою животною напояеши, блудника цЬьломудренна 
устрояеши разбойнику рай отверзаеши, зане ты еси всЪхъ пода- 
тель и вразумитель и животу хранитель Христе Боже нашь и 
тебЬ славу и хвалу, честь, благодареніе и славословіе возсылаемъ 
и поклоненіе творимъ съ безначальнымъ ти Отцемъ и съ пресвя- 
тымъ и благимь и животворящимъ Духомъ и пресвятою Бого- 
матерію Владычицею нашею и Приснодћъвою Маріею и нывћ и 
присно и во вфки віком»ь аминь. 


Ше ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Сказание извьстно, что есть Совеи Премудрость Бони. 


Слышахъ прящихся не единого, ни дву, но многих». и гла- 
голющихъ: что есть Совей Премудрость Божя и въ чие имя сия 
церковь поставлена и въ которыхъ похвалу 1) освятися. Иногда же 
и ко мнЪ приходяще отъ людей прящихся и с докучаниемъ 
многимь мене пытающе: скажи намъ, что слыхалъ еси о сем»; 
овиі убо глаголютъ, яко освятися сия церковь во имя Пречистыя 
Богородица; ови! же глаголютъ, яко ність зді имени сему въ 
Руси вЪдомо, ниже мудрости сия мощно толку въдати. Аз же 
подщахся со всею тихостию сие имъ отвъщевати, не яко учитель 
имъ бывая, ниже премудрець являюся, буди оть нась православ- 


|) Далье написано и зачеркнуто: и честь. 
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ныхъ далече сия страсть, но съ воздыханиемъ отъ среды сердца 
востонахь забвешю нашему и невздению родитель нашихь, отъ 
нихже намъ вся злая произведошася, понеже невЪдениемъ по- 
грузищася, яко таковое великое діло, а не вЪдати Премуд- 
рость Божию составную Господа нашего Іисуса Христа забвевиемъ 
покрывати. Ифемь бо вамъ доволенъ, братие, отъ себе что напи- 
сати или помыслити, но якоже дЪИственое Божие Слово учить 
всякого человвка провъщевати полезное. Сия убо реку вамъ не 
отъ своего разума, но отъ свяшенныхъ источникъ. Возріхь къ 
ветхимъ сокровищамь и видіхь тамо словеса царя Давида, 
имиже о дълахъ Бога благословяща, яко многая і безчисленая 
Имъ в толь борзЪ создашася і осуществовася и воздивися про- 
мыслу Его неизреченному и возопи: яко возвеличишася д%Ъла 
твоя, Господи, вся премудростию сотворилъ. Которою же иною 
премудростию. развъ Безначальнымъ Словомъ, сирвчь Сыномъ 
Своимъ, якоже інде рече: Словесемъ Господнимъ небеса утверди- 
шася и духомъ усть вся сила ихъ. 

Тецемь же отсуду к царю Соломону и рцімь: что ты еще, 
о царю, повздаеши, рцы намъ! І отвъща намъ: Премудрость созда 
себЪ храмъ і утверди столпъ седмь и закла своя жертвеная и 
черпа в чаши своей вино и созвавъ рабы на пирьшество высокимъ 
званиемъ, и прочая. 

Яви намъ еще, о царю, оть словесъ своихъ, любезно бо 
намъ имя ея! Онъ же яко в зерцалЪ показуя намъ высокая дог- 
маты и присносущие ея къ Богу і Отцу изъявляя, яко отъ лица 
ея глаголя: Содътельницу Отець прежде вЪкъ премудрость ра- 
жаєть мя; тогда суть, отвЪща, п не стануть, но в дальнфИшая 
возлЪте, научая насъ стояти крфоко ногами ума нашего, да не 
тщимся скакати чрезъ ровь і не истязуемъ, не испытаемъ, да не 
узримъ у солнца корения, да не изъкривляются наша очеса, 
якоже у Ария и Македония, но сицевыми словесы безлЪтно ея 
показуя: Преже небо не бысть, преже земли не освоватися, преже 
морю не совершитися і пескомъ не оградитися, преже денницы 
и звЪздамъ не сняти, ниже всяческая еще создашася, тогда со- 
жительница и совЪтница во всемъ быхъ ему, сирівчь Богу и Отцу, 
и предъ лицемь Его радостию світле веселися і во всехъ Ему 
содруженица бЪхъ; в начатокь же пути! своихъ в дъло созда мя, 
рекше в начатокъ милосердия еже к плоти соединение, плоть 
храмъ созда себЪ неизреченно отъ пречистыхъ кровей 1 съ ду- 
шею словесною 1 умною. 


О ае 


Еще ли, братие, хощете, имемся по руку и твцемъ тща- 
тельно ко апостоломъ 1 умолимъ ихь, да возвЪстятъ намъ истинну 
істинній проповЪдницы, громогласниі вЪщателе, бВсовьстій раз- 
гонителие, идольстиі потребители, трисияннаго богоразумия наса- 
дители, благочестия вкоренители. ПовЪдайте намъ, святій апос- 
толи, тихого свъта Господа Владыки нашего кротчайшиі учители, 
просвътите наше сомнЪние: что есть Совей Премудрость Божия? 
Павелъ же, высоки! в богослов небесныхъ чиновъ созиратель, 
неизреченныхъ самовидець, молненоснымъ языкомъ отвФща намъ: 
Яхидове, рече, знамения просять, еллини же премудрости ищуть; 
мы же проповъдуемъ Христа распята, Божию силу і Божию 
премудрость. Аще ли, рече, Соееи взыскуете, рекше премудрости 
ищете, многая содержатся богословия о ней в моихъ посланияхь, 
множайшимь бо языкомъ проповЪдахъ и явлено сказахъ имъ 
имя премудрости, рекше Единороднаго Сына Божия Господа 
нашего Іисуса Христа с плотскимъ приятнемъ, в немже живеть 
все исполнение божества тЬлесне. Писано к Коласаемъ: і В немъ 
всяко сокровище премудрости и разума сокровены, і ко Вуреомъ 
пиша: Сияние славы Отча і образъ состава Его нарекохъ, понеже 
носить всяческая глаголомь силы Своея. Сего ради і в священ- 
ныхъ службахь предахъ вамъ: часто возглашати повелћ діяко- 
номъ: просхес совиста, пословеньски же: вонмемъ, премудрость. 
Которой же ми ($?) ивой премудрости поклонятися и внимати по- 
велбль вамь, развЪ Господу нашему Исусу Христу? Сия убо 
оті, Павловыхъ словесъ намъ о премудрости Божи! указание. 

І с радостию сы (?) приникль еще къ приемнику апостольскому 
въ словеса, глаголю верха дөинейскаго великаго Дионисия, но 
боязнь ми есть, да не взрастуются (?) слухи ваша отъ множества 
словесъ. Аще хощете видЪти словесъ его о премудрости Божиі 
к Титу ерарху 2) в послани! о семь пишеть, Премудро протолко- 
вано; тамо шедше словесъ его насладитеся. 

Мы же еще идемъ, братие, къ ближайшему намъ лЪты учи- 
телю—ко Иоанну Дамаскину, нарочитому в богословіи, дабы намъ 
слово препоконти; в стихЪхъ бо его пЪгдъ восоъвается: О пасха 
велика, о священная Христе, о мудрость, рекше Совея, слово 
Божие и сила. І ивдВ рече: Не хвалитеся, развЪе составныя 
Божия мудрости; нЪсть бо пресвята, .развЪ Тебе, Господи. Но 
есть же інлћ явьственВйше в догматехъ его словесъ пренарочито 


1) На поль глоаса: архиепископу. 
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протолковано противь злочестиваго Нестория; онъ бо треклятый *) 
раздъляетъ в двВ постаси Сына Божия, іно лице Христа Емма- 
нуила оть Мария рожденнаго, а іно лице Сыну Божию. и ходя- 
щимь имъ вкупъ яко другъ другомъ, егда же творяше Господь 
чудеса предивная, то, рече, творилъ невидимый видимъ; и повел 
изобразовати Сына Божил на иконЪ в дву лиціхь; и сего ради 
не хотяше дъвицу Марию Богородицею нарицати, но Христоро- 
дицею. глаголя, яко не облечеся в плоть Слово Божие, но единъ 
Еммануилъ Христосъ отъ пея родися. И сицевую скверную догму 
онъ, треклятый песъ, себЪ умысли отъ своего чрева, 1 сицевыя 
Дерзостныя глаголы мотылороднымь языкомъ не убояся провЪ- 
щати. І сего ради отъ сошедшихся со вселенныя отъ архиерби- 
ства соборив измещется и проклятию вічному подлагается. 
Собезначалное же Слово Божие отъ Пречистые ДЪвицы в плоть 
оболченое со всецълымъ рожествомъ ясно проповЪдано, Мария же 
приснодъвая сущая Богородица прославлена. Начальникъ же 
бысть тогда преименитый Кириль Александрьскиі, і ини! многи 
апостоловидные мужи пророчествы украшены и даровани! чудесъ 
спяюще. По лътехъ же не малыхъ ста спротивь его сей блажен- 
ный Тоаннъ Дамаскинь з Божиею пращею 1 сего сквернаго 1 
8 смертоноснымъ его ядомъ смертне порази сладчайшими гла- 
голы, ихже восплете в похвалу Богородицы: кто тебе не бла- 
жить, Пресвятая Дівице, кто не воспЬваєть твоего чистаго ро- 
жества? безлВтнымъ бо отъ Отца восиявь Сынъ Единородный, 
той же отъ Тебе, чистая, произыде неизреченно воплощься, есте- 
ствомь Богь сый і естествомъ бывъ человіькь, не во двою лицу 
рагдъляемъ, но в два сы ($) естества несмЪсно познаваемъ, 
рекше: совершеннВ в божествЪ і совершеннЪ в человЪчеств%; 
в постаси же і в лиць единомъ РазумВвати же и писати научи 
Соееи, рекше премудрость, якоже и осмогласникъ его послуше- 
ствуетъ: Царь ‘небесный за челов колюбие на земли явися и сь 
человъки поживе, отъ ДЪвы Пречистыя плодь пріимъ, из нея 
прошедь с восприятиемъ, рекше с полнымъ челов чествомъ, 
‚кромЪ гріха; единъ бо есть Богь Христосъ, а дві постаси, а не 
якоже рече злочестивый Нестори! сугубъ бо естествомь, сирЪчь 
божествомъ и человічествомь, а не: составомъ, сирЪчь постасию. 
Постась бо и лице едино есть, совершена, того Бога и совершена 
человіка во истину исповЪдаемъ Христа Бога нашего. 


1) На полі: окаянный. 
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І пишемъ первовЪчнаго младенца у Пречиетые Царицы на 
руку или иными священными образовани!, по прияти! плоти Его 
божественныя. Сицевыми предивными словесы сей дивный отецъ 
сего сквернаго врага до конца погуби ') и нась шествовати по 
пути ацостольскому прямо научи, восифвати же и мудрьствовати 
богоугодно повелЋ, 1 ина многая сло:кивъ в славу і в похвалу 
Сыну Божию і Пречисте Его Матере, списавъ противь различ- 
ньхь ересей, о нихже нині не у время глаголати. 

Посмотримъ же неліностно в книги Іоанна многострадал- 
наго, иже отъ дълъ і отлучения златоглаголивь наречень бывъ. 
Егда убо бесздуя к народу ехангельская словеса, горів и долу 
показуя навъты, озлобления, паругапие, посмЪявие, искушение. 
оклеветание і не приятельные брани, оболгание чудесемь отъ 
богоборныхъ Подей Господу нашему Іисусу Христу и показующа 
Его к нимъ милосердие и тихость, любовь, отвъты премудрыя, 
кротчайший нравъ, взущение предивное, сходительная словеса 
ихь ради немощи, ихже не достойть прилогати къ божествен- 
ному естеству, еще же и како прехитри диявола во всъхъ сихъ 
Его словесьхь Премудрость Божию нарицая, і егда загражая 
духоборцу Македонию, ибо, рече, Христосъ Божия сила і Божия 
Премулрость. 

Всяко же богодухновенное писание соборнЪ глаголютъ. Едино- 
чадый Сынъ Божій Богъ и Слево Божие нарицается по глаго- 
лющему в БогословЪ; 160 нарекуетъ сия якоже пишетъ: Ходяй 
по мнЪ не имать ходити во тмі. И свътъ нарицаєтся: Азъ есмь 
свЪтъ миру. І истинна и животь наричется: Азъ есмь истинна 
і животь. И миръ нарекуєтся, якоже глаголеть: 2) научитеся отъ 
Мене, яко кротокъ есмь и смпренъ сердцемъ. І правда именуется, 
якоже глаголетъ: судъ Мой праведенъ есть. Вси сии имена истин- 
наго Бога исповздуютъ. Індіь же различие именъ приложи не 
токмо единъ онъ, но и вси богословцы умыслиша постаси Сына 
Соөеи, рекше Премудрость, Логосъ, сирьчь Слово, Силу Божию и 
И симъ подобное, к Духу же Утвшитель, сирзчь Параклить, 
Духъ Господень, Духь Божиі, Духь Господь житворящиі, імже 
всяческая совершишася, не яко сими имяны естество ихъ пока- 
вуя, но промыслено сихъ милосердие являя. 

Божии же Матери имянь никакоже приложиша но ина словеса 


") На полъ: потреби. 
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къ ея чесии превосходной приличныя приложиша: чистая, Пречи- 
стая, отъ всЪхъ родовъ избранная, чистотою и честию безприклад- 
выя, Мати царя небеснаго, Мати владыки Херувимского, Марие 
ПриснодЪвая, родительница Божи! Премудрости, Мати Слова без- 
начального, Христа Еммануила, сущая Богородица, і ина мпожай- 
шая, како словесное естество ея и чистоту похвалити. 

Еще же и храма сего создателей не без памяти положимъ. 
[же первый по благочести! велики! царь Константивъ возгорЪся 
ко Христу несытною любовию и повел по вселеннъй вси кумир- 
ницы разоряти, въ ихъ же мЪсто церкви Божии і святыхь Его 
поставляти. Егда же преселися отъ Рима в Византию и созда ту 
храмъ и нарече его Аггиосъ Ирини по словенски же святый 
мирь Господа нашего Іисуса Христа, а не якоже нВцыи всуе 
вепщующе, |) что царь Константинъ поставилъ храм» во имя святыя 
мученицы Ирины, не разумћюще греческия рзчи силы. И сей 
храмь пребылъ до лЪтъ царя Устинияна великаго. Сей же лю- 
бовию движимъ и подобно с тъмъ любовию разгорЂвся, Іусти- 
ниянъ великиі царь, храмъ превеликъ и дивенъ созда, яковъ не 
обрътеся во вселенной красотою и величествомь. Егда же Духъ 
Святый подвиже сердце его воздвигнути храмъ в честь Спасу 
нашему, но мысль его дъломъ совершися, имени же храма не 
домышляшеся, како нарещи, отъ ненасытимаго разпаления еже 
къ Христовъ любве; и сице многия дни препроводивь недоум%- 
ниемъ колебляшеся. Во единъ же отъ дни! каменосЪчцы на объдъ 
ко царю поидог а, юноша?) же единъ отъ нихъ сына своего остави 
стрещи 3) орудия дЪлателнаго. Тогда юноши предетавъ аггелъ, 
Почто, рече, оставиша дъло Божие и поидоша к трапезамъ? Но 
шедь рцы, да со тщаниемъ совершаютъ храмъ Соееи Божия, си- 
рьчь Премудрости. Царь же, услышавъ, велми возрадовася, яко 
аггеломъ сказанное храму имя, 1 освяти его в славу и похвалу 
Премудрости Единородному Сыну Божию. Не токмо же храмъ 
постави, но и богословную вкратцЪ и дивную похвалу воспь 7) ему, 
еже на литоргияхь всегда воспзваетца: Единородный Сынъ Слово 
Божие безсмертень сый и прочее. Плотьскаго же Христова смо- 
трения, еже прозвани суть владычни праздники, повелЪ праздно- 


а 


1) На полі: помышляюще. 
3) На полЪ: отрокъ. 

3) На полі: бретчи. 

4) На полі: восплЪте. 
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вати !) в немъ с великим» веселиемъ и радостию духовною всена- 
родне яко спрославлень есть Отцу и Святому Духу величествомь 
и чудесн по всему равенствомь, якоже и конець стиха того 
являетъ. Сей же чинь иногда 2) ив НовфградВ держащеся долі 
даже архиепископа Генадия. 


Сказание, которыя ради вины причтень бысть праздникъ 
Успеніе Святыя Богородица къ двунадесять владычнихъ 
праздников». 


Егда восхищени быша апостоли оть конець вселевння аеро- 
плавательными (воздухоплавательными) умы и скорошестве- 
но течаху воздушными пути и не печатлънными слЪды къ дому 
Богородицы, мановешемъ Божіймь, всвиь вкупЪ обрЪтшимся 
въ храмЪ Ея, тогда Господа нашего Іисуса Христа явьствено 
во плоти видъша, не уподоблениемъ, ни смысленымъ видіниемь, 
но чувственными очесы, якоже и по воскресеніи многажды уче- 
никомь своймь явися. На погребеніе же Матери своея пришедъ 
сь безчисленными воинствы премирныхъ чиновъ, о немъ же Па- 
вель пишеть къ Коринеомъ: явися тогда боле пятисоть братій. 
Се послЪднее Христа видЪша апостоли, не разрвшшеся отъ телесь 
своихъ, нфцыи же и почиша. Пойдемъ же предниє повісти въ 
совершение. Генадій же архиепископъ премысли единь оть двою- 
надесять праздниковь, праздновати повелів Успение Богородицы. 
Прежде же всего °) вси дванадесять владычнихъ праздниковь по 
древнему преданию въ храмъ святыя Софеи многочисленнымъ 
схождениемъ совершашеся світле, и сия убо слышахъ въ Новз- 
градъ отъ мужей состаръвшихся, якоже и въ Киеві отъ начала 
и до нині по уставомъ, древле преданнымъ, совершаютъ. Сия 
довольно есть имвющимъ умъ мною указание о семъ. Престаните, 
брате, уже глаголати, яко невВдомь *) есть толкъ Софеи Премуд- 
рости Божей. О горе намъ, яко погружени есмы сицевымъ забве- 
ниемъ, увы, увы, и всякаго плача и рыданія превзыде, яко лежитъ 
простертъ языкъ нашъ всеродне недугомъ невЪденя къ священ- 
нымъ книгамъ. Не токмо посредние ареопа, рекше народъ, но и 


1) На полі: торжествовати. 
2) На полі: древле. 

3) Надо читать: сего. 

4) На полъ: незнаемъ: 
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церковники, аще и мало нЪгдъ кто обрящется по черциломъ 
словеса проходяще, силы же разума словесъ Божинхь не взыскаша 
тщательно, яко многими труды и поты оть Сдітеля намъ взаконися 
бездну разума, въ священныхъ буквахь, сирћчь книгахъ, лежащую, 
обрЪтати; отъ сего многия расколы и ереси возрастоша. Сихъ 
ради испровержения седмостолпныхъ устав» явися,и преступление!) 
Божиихъ заповъдей умножение. Воистинну збышася на насъ сера- 
эимавиднаго пророка слово: наведу на землю ни гладъ хлЪда, ни 
жажду воды. но гладъ слышания Божия слова. Что ради намъ сия 
бъда прилучися, о пророче, повъждь намъ! Онъ же дерзостнћ 
отвЪща намъ: дахъ вамъ сильныхъ и крфикихъ, вы имъ завидьсте, 
дахь вамъ сулей нарочитыхъ, вы имъ поругастеся; послахъ вамъ 
разумныя своя и премудрыя, вы ихъ обезчестисте и уничижисте; 
и не до сего зла ставше, но еще же сласте *) себъ. Таковы не- 
правды и беззаконныя глаголы умыслиша: мню, яко и бъси ихь 
не могуть проглаголати; и се на моихъ угодниковь ложно и без- 
сгудно свъдЪътельствовасте, еще же и темницамъ и юзамъ 3) тяж- 
чайшимъ и многолЪтнымъ предасте, а иныхъ злыми смертьми 
умористе, яко же дивный в преподобій и въ разумВ правед- 
ный Божий рабъ князь Васиянь не в давныхъ лътехъ пострада 
оть лжебратіи нечеловћколюбныхъ и лукавыхъ, и ии мнози, 
отъ нихже величайшій въ разумЪ Максимъ еилосоеъ, інокь 
святогорскій, бъдами нестерпимыми и многолЪтными обложе- 
ній, тяжчайшими оковы обложенъ бывъ; и который слухъ 
стерпЪти слышитъ, или кий языкъ изречетъ бЪды его отъ васт 
и страдания безъ правды, и како воздаша ему злая за благая и 
за полезное преведение священныхъ словесъ наругание и уко- 
ризны; 1 толь мужа мудра и жительства преподобиемъ и прав- 
дою и кротостию нрава сияюща, не постыдестеся, паче же пре- 
учена и хитра, глаголавшаго четырми бесЪдами: еллиньскими, 
римски, италийски, руски, и послана оть Бога на пользу языку 
вашему. И архіерея Божия Серапиона новогородскаго со престола 
согнаша, святителя предивна, пророчествы и чудесы украшена 
суща; многия скорби и заточения и безчестие ему принесоша. И 
сего ради даль вамъ Богь по вашему изволению, вмЪсто крЪп- 
кихъ начальниковъ, страшливыхъ и не богобоязнивыхъ, вмЪсто 


1) Надо читать: преступления. 
3) Неясно написано. 
3) На полі: желЪзамъ. 
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не на лица судящихъ, ругателей и мшелоимцовъ, вміЬсто пре- 
мудрыхъ пастырей и учителей, 1мЪниемъ чужихъ 1) хранителей и 
потаковниковъ, и пиръшествомъ искусныхъ, а не слову учения. 
Сихъ ради збышася на нась слово Іеремъя пророка Божия, иже 
рече: се дние грядуть 2), будеть жрець (іеръй), якоже орачь и не- 
вЪжа, и отвъта предъ нимъ не имЪсте; хощеть бо Господь 
Гисусь не обинуяся лиць судити вамъ и воздати по лукавьству 
вашему и до верхъ влась преходящихь прегрьшеній, сирЪчь, 
и малыя прегрз шения отмстить Богъ въ не правдЪ живущихь и 
въ неразумии. О владыко, пощади свое создание, умилосердися 
утробою, якоже и на крестЪ за неправедныхъ и лукавыхъ плотию 
пострадаль еси; отверзи разумныя очеса наша, и сотвори в твое 
хотзние, и сокруши начальныя страсти: забвение й невћъденіе, отъ 
нихь же намъ вся злая возрастоша; и научи насъ всякой духов- 
ной премудрости и разуму, и да соверши на насъ пророка же 
своего слово, еже рече: будуть дние не къ тому, кто васъ вопро- 
сить клеврета своего: иди и покажи намъ, гдћ есть Богъ, но вси, 
рече, уввдять Мя оть мала даже и до велика. Дай, Господи, 
познати Тебе своей и словесной твари и познавъ прилЪпитися и 
долготерпћніе благодати Твоея восиЪти, и угодная Тебе творити, 
постасной Божій Премудрости Господу нашему Ісусу Христу, 
яко препрославленъ еси со безначальнымъ Отцемъ и со пресвя- 
тымъ и благимъ и животворящимъ Духомь, нынЪ и присно и 
во віки ВВКОМЪ аминь. 


1) Надо читать; чужимъ. 
2) Надо читать: придутъ. 
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Статья А. И. Никольскаго представляетъ не маловажный ин- 
тересъ уже по одному тому, что сообщаеть новыя данныя для 
разъясневія досель еще темньхь вопросовъ о св. Софи. Древ- 
нъйшіе руссківб соборы въ ЮевЪ и Новгороді посвящены Софи 
Премудрости Божей; въ этомъ посвященіи видно подражаніе хра- 
мамъ Грецій, а такихь храмовъ Софи на греческомь востокЪ 
было не мало: въ Солуни была св. Софія, въ Константинополь, 
ТрапезунтЪ, ХерсонисЪ Таврическомь, Никосін (на о-въ Кипр%), 
Софіи Болгарской. Уваженіе къ этому древнему преданію пере- 
несено было и къ намъ въ Россію, и обычай посвященія храмовъ 
св. Софій нашелъ у насъ широкое распространеніе: кром Кіева 
и Новгорода, храмы св. Софи извъстны въ ВологдЪ (1568 г.), 
Тобольскъ, въ Москві, Гроднъ и Полоцкъ. Можно предполагать. 
что нЪъкоторые изъ древньйшихь храмовъ, посвященныхъ Бого- 
матери, напримЪръ, въ честь Вя рождества и успенія, также им%- 
ють близкое отпошеніе по идев къ храмамъ св. Софій. Предпо- 
ложеніе это основывается на древнемъ представленій о ев. Софи, 
недостаточно ясномъ и опредъленномъ: въ толкованіяхь древнихъ 
авторовъ на тексть (Притч. ІХ, 1) „Премудрость созда себЪ домъ“ 
подь Софіею рагумЂется иногда Единородный Сынъ Слово Боже, 
иногда же Богоматерь. Та же двойственность видна и въ памят- 
никахь изобразительнаго искусства: въ Новгороді св. Софія изо- 
бражается въ видЪ ангела сь огнезрачными—лицомъ, одеждою и 
крыльями, въ царскомъ вЪнц%, украшенномъ крестомъ. въ цар- 
скомъ далматикі, на золотомъ престоліь--на семи столпахъ; въ 
Кіевв--св. Софія имЪетъ видъ Богоматери, стоящей на амвонЪ 
подь седмистолпною сънью. Связь по идез между Софіею и Бо- 
гоматерью будеть для нась нЪсколько яснзе, если мы вспо мнимъ 
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что дни празлнованя Софи уже въ древности совпадали сь 
праздниками въ честь Богоматери: св. Софіи праздновали 8 сен- 
тября, т. е. въ праздникъ рождества Богородицы; не поэтому-ли 
Владиміръ Святой соорудилъ въ Кіевъ храмъ въ честь рожде- 
ства Богородицы? Съ течевіемъ времени стали праздновать въ 
честь Софіи 15 августа, т. е. въ день успенія Пресвятой Богоро- 
дицы. Въ этомъ послъднемъ обстоятельствЪ, быть можетъ, заклю- 
чается причина, почему у насъ въ Россій появилось много Успен- 
скихъ соборовъ: въ Ростові, Звенигород, ВладимірВ, Москв%, 
Ярославль, Рязани, КостромЪ, Астрахани, Вологдь, Рыбинек%, 
ТобольскъЪ, ВильнЪ. 

Какъ бы то ни было, но въ ряду памятниковъ изобразитель- 
наго искусства новгородскій иконографическій типь Софии лрев- 
нфе кіевскаго. По случайности, трудно обьяснимой, до насъ не 
дошли византійскіе прототипы, отъ которыхъ получило свое на- 
чало новгородское изображеніе Софіи; но въ недавяее время по- 
добное изображеніе греческаго стиля, вћка ХІУ-- Х У, найдено въ 
церкви св. Стефана въ Солетто (Отранте), построенной греческими 
выходцами, въ изобилій населявшими южную Италю и Сицилію 
въ среде вЪка: здЪсь мы видимъ изображен!е ангела въ 6%- 
лыхъ одеждахь, съ крестчатымъ нимбомъ, составляющимъ при- 
надлежность изображенія Бога, осоенно І. Христа, съ чашею въ 
рукь, съ греческою надписью „7 ауа Хома 6 Хоуос лоу гом" 
(Ріері. Г/агё Бугапі. Чап5 ГИаИе тега. Рагіѕ, 1894, р. 96). Едва-ли 
возможно сомніваться въ томъ, что здъсь мы имЪемъ изображе- 
не Сына Божія,— Духа премудрости и разума, по Исаіи,—древнЪй- 
шее греческое изображене Софи Премудрости Божей новго 
родекаго типа. Ред. 


Вновь прюбрфтенный въ Московскую Синодальную (Патрі- 
аршую) библютеку рукописный сборникъ. 


Сборникъ, въ листь, 283 л., полууставомъ конца ХУТ в., сь 
разрисованными киноварными буквами и раскрашенною заставкою 
(121 об.), въ поновленномъ крытомъ кожею досчатомъ переплетЪ 
сь застежками. На корешк%ъ переплета наклеенъ ярлыкъ изъ крас- 
наго сафьяна съ надписью „Зерцало“. Въ началЪ и концЪ руко- 
писи по три чистыхъ листа. На 18-мъ лист запись скорописью: 
»Р5 вжи 1593 списася сия книга рукою многогрЪшнаго раба бхжиа 
марка-шолкошича фашацошълтичо отцу сорочовьскому отци братия 
чтівте а мене грвшнаго не клинЪъте если цо предовстал ... про- 
шене лаюнць не лћътуйте пірка своего и калимара попразнелаюць 
бо то ве писалъ дуь стыи ни проркь алем худыи и грЪшны чло- 
векь Марко Завадовьскы арипъ“. Въ рукописи одинъ водяной знакъ, 
котораго нътъ у Лихачева („Палеографическое значене бумаж- 
ныхъ водяннхь знаковъ“. Часть Ш. Альбомъ снимковь. Спб., 
1899 г.). На л. 18 об. и на поляхъ другихъ листовь помарки. 
Подклеены съ ущербомъ для текста листы: 16 об., 83, 34 об., 41 0б., 
42, 45 об. 61 об., 73 об., 107, 114, 115, 116, 122 об. На 276-мь 
листів чернильное лятно. 

Составъ: 1) Живота въчнаго с1а книга Зерьцало въ немже 
кто ся оглядовати бЗдет оглядаеть въ нем 1 рЬчи пришли . по- 
слъднего часу то Е смоть и днъ судній . моука пекелная . радость 
нёнал (1—7 об.). а) Йсторіа $ смерьти телесной (7 об.--9). Начало: 
»Кіждал рЪчі которадса родить ёумирағть . 5 сарти къ Е горкає. 
б) Слово о соудЪ страшном . глава 3. (9—10). Начало: „анъ соудныи 
боудеть страшный . а наїгронћишіи. днъ гн%воу 4 попоудливости 
божеи“. в) О пёклЪ { о іго грозны моука . гла и. (10—12). На- 
чало: „Пекло + йма м'всце, затрачВнА гр%шьны, огннстое і неспо- 
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койное“. г) А се насука о хвалЪ небесной (12—13). Начало: „О хвал® 
нёной сь ч. ке. пенавчены рёмовлати звлаща сті которійса писмоу 
не оучиль, є рЬчь барзо тринад“. 2) Слово $ избавленіи душевне. 
н о царствін божіемь . гй бгви 9че прочёти (13—14 об.). Начало: 
„Цұтво бжте й наслажденіе бегу Е котор’ вфроук об него йспра- 
воуюсА гако бы попльнили слово бже“. 3) о грамотВ і азб5ці кто 
й зложи (14 06. --15). Начало: „Греческоую грамоту почал творити 
панамид . з . словь .4.6.в.г.д.е", 4) Слово како йсписа дедь 
псалтру (15—16). Начало: „@ко класа дв'ь гки объшаса 0ў ілковлю 
да тгда въцритьса двль". 5) А се десатеро бже прикаганіе же 
са бх приказаль й найиса? мЪзинй свой прьсто на моромерной 
скрижали й да’ на пре прорка моусел ‚г. словь (16—16 об.). На- 
чало: ,Милоуй ба тво го зо вефхь силь твой Г надъ все сътвореніе 
твое.“ 6) А се суть 3 съмртныхь грЪховь (16 об.). Начало: „Пръвое 
гордо . второе величаніе". 7) А се сповЪздь повшедневнаа (16 0б.— 
15). Начало: „Ія грЪшный члкъ . й великонедостойньй рабъ бжій 
нсповЪдаюсь тобЪ гу бу моему цу всемогущем$ въ стЪ тр?ци еди- 
Немоу“. Слъдовало бы сличить съ чином» исповћданія на бЪло- 
русскомъ нарЪчи ХҮІ в. въ которомь на 31 листів находится 
„Ся исповфдь повседневная каждому человъку православному 
належная". (Добрянскій Ф. „Описаніе рукописей Виленской Пу- 
бличной библіотеки“. Вильна. 1882 г., стр. 330—331) 8) Міл ноевра 
н съборъ стого архагіла михаила (19). Начало: „ХотА пребягӣ члко- 
любец ? бх въсғго мира сьтворити & небыт!« пръвЪе помыли нбныл 
снлы . й тә помідленіе й д&ло вість". 9) Въ тб день сказаніе 
чоуді великаго бжіа архистратга михайла съведена въкрацЪ (19-- 
21). Начало: ,Мидгй й велике б:годћАній бжій ко человеко. михай 
хрхангіль сё бы ходатай й помощник ко бу млеснй“. 10) Въ то же 
днъ стго василіа поѕченіе (21 об.—22 об.). Начало: „Агглъ гіъ на- 
писуғ слево ко православнь хргіано . м#шкаючи на аёли 4 страха 
бжіа не маючи“. 11) Мца декевра въ 3 памА стго великаго ёца на- 
шего Никѕлы архиепкпа мирскаго . ги. (22 об.—23 об.). Начало: 
„Гы въ сТтыхъ оць нашь николае бъ © мурска гр'да & хряттаня ро- 
дителю роса". 12) Въ то днь чюдо стого николы (23 06.—27). На- 
чало: „Агрикь ніькто живан въ КостянтинЪ м3зстЪ. въ странь 
Антиохійстьй близь срацинь“. 13) Мцл авг%ста єї днъ поученге оз спе- 
ніе пртья влчца наша биа пріо два маріа гу блки (27 об.--28). 
Начало: „вгда г наші придти йзволи мтръ свою Аггле їй престав- 
ленте ва възвБети . она възрадоваса радостіу великою". 14) Въ 
той же днъ повченіе на иреставленіе пртыл бца (28—29). Начало: 
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„ДГъ братіа мати га нашего . преставльши і житіа сего . вь виш- 
нее цртво й радость вЬчноуу въселдетсл“. 15) Въ т$ диь слово о 
храненій оусть і мзыка (29—29 об.). Начало: „Аще хощете доорЪ 
жити на сесвітЬь то щадьте оусть своихъ 0 многа гланіа . ТОТЬ МОУЖЪ 
иже не мовить изыко своимь зла й многа гланід», 16) Слово 2 с”Би 
н^ли по8чен`е дши полезно #икпа евсевіа аледандрайскаго ги бави $ 
проче (29 об.--33). Начало: „Послоушате милаа братіа . да скажу 
ва гако Е велка стаа нела . початокъ всему добру й мти . вьсако- 
моу блгу“. 17) Є быта адама прьваго чака (33—34 об.). Начало: 
Ада пръвый чакъ бы жив лфтасо и . А“. Издано Тихонравовымъ 
въ „Памятникахъ отреченной русской литературы“. 18) Посученіе 
стіо Тоанна Златоустаго правых віри дши полезно гії бави © (35 — 
39). Начало: Пріидіте братіа й сестри .прійдьте попове ї вей 
бучнтелеве . прийдъте малий й велики прійдћте послоушате не 
поустошне пЪен!и“. 19) Повченіе Тоанна (З)латооустаго о злі же- 
ні. г’ б/ви 5 прочести (39—40 об.). Начало: „Ничт$ подобно на 
земли злоуй женЪ газьчнЪй . никіи же звЪрь точень Е жен" про- 
нисливВ игорьдливь й величавъй“. 20) Слово $ магыни дал оубо 
нищемоу хоу дағ (40 об.—42). Начало: „БЕ жена хрггана Гмоущи 
моужа еллина . субога же быста оба“. 21) Слово дшеполезно & 
женчоуга бави 9 про (42—45). Начало: ,Пріидіте любимій ёцы, й 
братів избраньное стадо хко . нарекомій вьйни хви“. 22) Въ субо- 
тоу а поста повченіе стого фебдора тирона его же пама ги бави 5че 
прочести (45--50). Начало: „Шко же сідеть санце видяще . тако й 
сн 5 м'ениціхь словеса слышащи . мко же нбо бзукрашенно  звЪз- 
дами . такожде й цркви бжіа мчники". 23) Слово ко богатымь не 
творащимь млтьна (50—50 об.). Начало: „ДЪла чого ховаешь $ 
чаче изгиблы н не хощеши дати оубогы . штобы есь за то цртво не- 
бесное пріаль № ба“. 24) Псооученіє $ кртВ сто . на которо ге те 
хо распат бы . й мко подобає кртитй . гла. к (51—55). Начало: 
„Нанмишги хртіане рате послоухати слов стого $ сто кртЪ, на ко- 
торо бы понесі гь на ІЎ хг за на грёшны“. На полі замВчено: „Ниже 
т Ад ли рд“, но въ сборникЪ этой главы нЪтъ. 25) Пбоученіе стго 
велікаго цра костатнна ко црё и пано ги бже блви оче. глава г (55— 
58). Начало: ,Послоухайті 4 ве розоумЪите вшици который маєте 
моць на люми божіими“. Это слово русскаго происхожденія: въ 
Кормчей („Описане Румянцевскаго Музея“, №№ ССХХХШ и 
ССХХХУШ) находится „Слово св. Василія о судіяхъ и о власте- 
лё“, котораго начало (по одному списку): „Святый великій Кон- 
стявтинъ рече власти держащимъ“. 26) Мца декабріл. ке. посуче- 
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ніе на о’рни на пожество . га ваш . 1№ ха . (58 06.—66). Начало: 
»Наймилшій хрттаНе нії ли сл етліа почнемъ . напрі треба на вВдати . о 
родителі і увы“. 27) Пооучеше (66—71). Начало: ,Напре наимил- 
шіи храни . нижли почне слоухати РУГЛІИ стои . помлиса до все- 
мативаго ба оца й крть на собЪ право отчинивши“. 28) Побучение в 
нелю по рожістві хкБ . еле @ млөел . В глав. к . 34 . 7 . (71-- 
73). Начало: „Въ ный ча коли южь «ехали были мурцеве“. 29) 
Позучён! на рожество га наше ту хх . еле 0 мава стго . в гла. 
& 32 . Г (74—80). Начало: „Въ ный ча коли народилса її въ вге- 
ледміь мств жиловьско . за часоу албо въ дій панована їрода цра“. 
30) Пооучён на бгомвленте га нашег 1у ха. еѓліе б мава стго . в 
глав. г. 34 . 5. (80—84 об.) Начало: „Въ Зннй ча пришоль и @ 
галилеа на 'ордав къ ібанноу . абы са котиль ч него а їоанъ зборо- 
НАЛСА Тмоу мовачи", 31) Мца марта въ. ке. днь побученГ на блго- 
вёщен!е потьа бца .еглів й лоукы стго. в гла. 2.38.т7. (84 06.— 
89). Начало: „Въ бныи ча зачала флисавееь жена захаршна и таи- 
ласа Яцій ОА“. 32) Мца априла. въ кг. діь зуліе стго вғликомчика 
хка геюргій . +уле @ зоана. в глав. 34 . не. (89 06.—94). Начало: 
„Въ Фони ча мовиль гь своимь ёучнко тое приказоую ва“. 33) Въ 
дгь нарбженіа стго ѓоина кртла еблії м лоукы стго . гла. а. за .4. 
(94--102). Начало: „Въ оныи ЧА быль въ дғи їрода Цр^ жийдовь- 
скаг$ сщеінник некоторый йменеє захаріає, 34) Въ дғь сты айлъ пе- 
тра й павла . еўлї б мдөед сӯго . в глав .8ї . 34.83. (102—107). 
Начало: „Въ $ный ча пришоль її до крайны кісарід филиповы й 
питалса оўчиковь свойхь мовачи и“, 35) Пооученіе на преображе- 
нів га нашего ТУ ха еўліе б мавеа в гла. 3.34.5. (107—113 об.). 


9 у т 


Начало: „Въ ёпыи ча поаль 17 петра Такова й 154на брата ?го й 
провадиль й на гору высокоуу“. 36); Въ днь оуспініа ортыл бца 
й приодвы мріа тли б лоук в глав.т ах. №. (113 06.—116 об.). 
Начало: „Въ $выи ча вшоль її в некоторое містечко й жена неко- 
тораа имене марөа пріала +0 в до своц“. Поученіе безъ конца. 87) 
Пооучініє в нёлю цвътноую . еўгліе © иёѓа глав ма (117—121). На- 
чало: „Прете шестй дне пахь прійде й въ виванію далеко бы лазар 
оумерлыи“. 38) Пооучене в нёлю світлЗю на $трне еўліе 0 іоана 
г.а. (121 05. —126). Начало: „Н#Ъ въс пўркъ порчесїва докон- 
чана наставлаюса й н+Ъ недовздомыи рЪчи б почакоу свфТА въ 
асности й въ познаній зеъм пришло есть“. 39) ПоЗченіе в неле на 
ст5 пахЗ на либоргіу . еле ® іознна глава 2 . (126—130). Начало: 
„На почака было слово ЗУ бга а слово было оў бга. а бх бы слово, 
4 то было с почакоу світа и вшйкы ръчи сталися ть“. 40) По- 
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оученїе в пні . свътлә недлЪ . еўліе ф іоан гл. 9 . (180-- 182). 
Начало: „Въ ча нћкоторын мко вь ніфФшнюю нЕЛЮ сталаса рЪч див- 
Ніл й чайла тако въскръ ХЕ б мӯтвы свъдчить ітліа НИЕШНАА. ® 
1саннЪ коли был въ пустыни“. 41) Поучевія въ недфли бомину и 
сльдующія за нею до недЪли 7-й включительно и на Вознесене 
Господне (132 — 157 об.). 42) Поучеше въ неділю на съшествіе 
стго дүа наут. (157 06.— 164 об.). Начало: „Мои наимилиши правъ- 
славный хрстіане повинни есте слоухати веЪхъ пррко” 
Бжіихъ слово“. 43) Пооученіе въ неділю на съшестве стго 
духа еуле Ш Тоан Г. кз. (164 — 167 об.) Начало: „Въ послЪд- 
нін дть праника великаго стодіцоу хг посредіь збиру жидёвьскаго 
и наоїча й тьми слов". 44) Пооучене въ полок по сто деВ еле 
© мае Г. ст. (168—170). Начало: „Рече ть тими слӧвы йже бы 
кто коды стод“. 44) Поученія въ недьли ВсЪхъ Святыхъ и сль- 
дующія за нею по 32-ю включительно (170 06б.— 278). 45) Слово 
потребно выроз$мЪ Ти ® цркви що # прювт кул повъсїала . так 
маємо собЪ розуміти 5 цркви шку повстла (278 об6.--281). Начало: 
„Найпръвъ цркь зовёсал погрёцкы клезВл . то са разоум%еть надвоє 
пороуски згромаженіе . албо схождёне до дбму бжл“. 46) Набка 
барзо роскошнаа % згроженіа того омылного світа (281--283 0б.). 
Начало: „А про то мой милии хртГане обачоуите тын річи а смо- 
трі найпръвъй на тоть свЪть й на вшитки рёчи“. 
А. Никольский. 


Библографическая замітка о статьЬ подъ заглавіемъ: 


У 


„Исоучени « кртЪ сте . на которо ть ё хг распа бы й шко 
подобає кртиті . глав . &“ въ сборникЪ юго-западно-русскаго 
письма конца ХҮІ віка '), хранящемся въ Московской Сунодаль- 
ной (Патріаршей) БибліотекЪ и выше нами описанномъ. 

Намъ извЪстно незначительное количество южно-русскихъ и 
западно-русскихь памятниковъ письменности ХУ и ХҮІ вЪковъ 7) 


1) Сборникъ въ листь, 283 л., юго-западно-русскимъ полууставомъ 1593 
года, съ большими киноварными разрисованными буквами и съ раскрашен- 
ною заставкою (121 об.), въ подновленномь крытомъ кожею досчатомъ пере- 
плетъ съ вастежками. На корешкЪ переплета ярлыкъ съ наименованемъ руко- 
писи: „Зерцало“. Въ конц 18 листа запись скорописью о времени написанія 
рукописи. 

2) Владиміровъ, (П. В.. профессор» Кіевскаго Университета: „Обзоръ южно- 
русскихъ и западно-русскихъ памятниковъ письменности отъ ХІ до ХҮП ст.“, 
Клевь. 1890 г. 
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и ни въ одномь изъ нихъ НВТЪ полемической статьи о крестномъ 
знамени противь двуперстія 1). Можемь лишь указать. что въ 
сборникЪ Московской Синодальной Библіотеки № 937 второй по- 
ловины ХҮІ віка, описавномь Горскимъ и Невоструевымъ, нахо- 
дится статья о крестномъ знамени, въ которой читаемъ: „Замы- 
каетъ въ собЪ кресть Христовъ всю таемніцу благовърия нашего, 
учить вызнавати Святую Троицу и зь неба единородного Сына 
Божія на землю снітие и распятие Его и вознесене. Зложене ве- 
ликого палца з двома малыми значить Святую Троицу. А склоне- 
ніе того, што прі великомъ, до средняго значить дві прирожен!и 
и істівности во Хриєсть. Положеніе правой рукы на чело зна: 
чит ...“. Объ этой статьв говорить академикь А. И. Соболев: 
скій: „Статья нерЪдкая въ рукописяхь, одно изъ основаній ра- 
скольническаго учешя о двуперстій, но, кажется, по недоразум%- 
нію. Въ ней описывается то сложеше пальцевъ для крестнаго 
знаменія, которое лишь немногимъ отличается отъ такъ называе- 
маго именословнаго сложевія для благословенія и которое можно 
видЪть на одномъ изъ рисунковъ въ Царственной книг. На этомъ 
рисункЪ, составленномъ въ ХҮІ вЪкЪ, дьяконъ, читающій на ам- 
вон зктенію передъ Іоанномъ Грознымъ и митроцолитомъ Мака- 
ріемъ, имфетъ пальцы сложенные именно такъ, какь учить Өеодо- 
ритово слово“ ?). Поименованная выше статья рукописнаго сбор- 
пика представляетъ несомнЪнный интересь, такъ какъ заключаетъ 
въ себЪ свидітельство о борьбъ троеперстія сь двуперстіємь въ 
юго-западной Руси въ концъ ХУЇ вБка. Въ статьВ читаемъ сль- 
дующее: 

„днё заправы есть на мгого. который са не оумЪёмы кртити. 
хотА й ё рЪч лаціаа члку протб Г же повЪдаѓса 5 кұтЪ га наше 15 
ха длА наоёкё війелакаго члка хртаска названаго їмене хвы . на- 
прі мої наймилшій хртіане . кгы са маєте кртити лъгакчи або 
вьставчи . „тогы маешь вложити . на чело главы своїй. три пацз .“ 


Пі Га" 3) прізь трй палцъ . разоўмъти събъ бга въ трӯи здиваго . 2 прізь 


ли ре. 


чело главы своей разоумітТи сьбі ба вьйстині #динаго . которыи 


1) О памятникахъ письменности Московской Руси ХУ и ХҮІ вЪковъ см. 
въ сочинении профессора С.-Петербургской Духовной Академии П. С. Смирнова: 
„О перстосложеній для крестнаго знаменія и благословенія“. С.-Петербургъ 
1904 г., 49—51 и 58 стр. 

2) Соболевскій, А. И.: „Замфтки о малоизв стныхъ памятникахъ юго-за- 
падно-русскаго письма ХУЇ-ХУП в.в.“. Кіевь, 1594 г., 14—15 стр. 

з) На пол»: Въ сборникЪ нътъ главы, на которую сдълана ссылка. 
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Е глава твоя . заса анавии с чіла Забій три палціь . мать г влё- 
жити на живо . 2 та маеш росйамататТи . Ако гъ ї ХЕ въ ЖИВОТЪ 
прутой дкы мрії стаса члко.і въ сно члченьствЪ боулоучі вбсталъ 
йдіати на оцю своїємоу вбкомоу . вшикы припако тёго світа . ко- 
торый ғмоу до сышико в писмВ были 5бавлены с повеленіа ца 
нбѓаго прі орёкы . „поте знАши з живота маешь влёжити на пра- 
вої рама . а то Е распра межи грекь й рыманы йже мы будучи 
законоу гречғскаго . держимоса слова самаго йзбавитела . кды пови- 
діти рачн въ сто еуглій. Иже поставі Эвца блесноую с?бе . й рече 
й . прійдъте ... Я грьшных постави на лівої став й назове 
й козлища . й рече и. ќетупите . . . Я римгане повЪ дав . на л&воє 
рама преже вьзложиті . дла того. #же бы на з львиціь на правицю 
привел . "ле мы недалеко @хӧдачи м дорогі їХ хкы . ваповфди ег 
певне одержимо десніцю . боса троўно боудт вертати лабо перехо- 
дити 3 львиціь на правецю“ . .. Здъсь предлагается то же тол- 
кованіе крестнаго знаменія, что и въ книгЪ: „Собраніе: се : із раз- 
ньхь бжесвеныхь кнгь ізобразиса собраніе, сен, въ стой право- 
славной 9бітели Зневской за правїтЬлствїй его королевской ми: 
тщаніемь же і блгвеніємь его млетій гдўл гдйа «ца Варлаама 
Зьшептіць Шептщкаго архимандріта толжь " обителй Зневскоїй въ 
літ б рӯ хка агч мца декабря х день" 1), въ главз 5: О крестВ 
для чого знаменає лице свое кртаобрано:. . . Томужъ подобно й 
знаменованіем'ь чеСТНаго крта . все спол8 доброе в®ры таинства, 
оїчигь на вызнавати таене. Ибо зл8чентемъ трёхъ палцов посполЯ 
то есть великого й м'лого й третего што подле малого, неповЪ- 
д9єтся таєм'ица бжественныхъ трі ўпостасей оца я сна и стго духа 
єдинаго бга в трехь лицахъ протагненіемь же двохъ палцовъ . 
вышнего й среднего показЗетса таємница самого га нашего їса ха 
нжъ тетъ досконалыи бгь й досконални бьлъ члкюь нашого дла 
спасеніл. Также зложивши палцы первій кладемъ роук5 на го- 
лов8, албо ні чоло. винаваючи ижъ дна правдиваа й ВЬчЧнаа напа, 
голова хрістё "сть. Шко апостоль мов (ЕфЕа зач єл) гда нашего, 
бгъ фць даль голової вышеи веъхъ церкви, которал ғстъ тло 
єгә.Потәже кладемъ роук$ ні живо исповЪдЗючи снитіе его на землю 
й іже въ пречистЪмъ животъ біоматере безсЪменное зачате 1%. 
тәтъ 69 прошол оётр$68 #, ико слице скло, нё врежаючи ключа 


‚) Поименованная книга составляєть большую библіографическую р%Ъд- 
кость: въ Императорской Публичной Библіотекъ имЪется одинъ только де- 
фектный зкземплярь, которымъ мы и пользовались. 
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діївь рожествемъ свонмъ. Потом ке клалемъ на правое плече, вьна- 
ваючи йжь сВдить на правицы бга «ца прочее ждӛчи ажь поле- 
жатса врази #10 поножіе иогъ #9. Потомже на лёвое плече кла- 
дімь, образЗючи ижь прійдеть еще повтҳре на сЗдъ.й въздасть 
на ЛВВИЦЫ соущимь мок вЬчиЗю, 2 на правицы соущимъ животь 
вічний. Также перекрестивши лице своє знаменемъ крєстнымъ . 
кланлемел бї5 абы насъ лЁвого стоаніа йзбавиль, а блтословенієе 
свое даль намъ“, 

Не лишнимъ считаемъ привести здъсь статью „О знамени 
крестномъ“, которою начинается книга: „Събраніе вькратце сло- 
вғь отъ Божественнаго писаша из Обӣсненіемъ Изложен1я Оты" 
Аїлъ, ДвЗиадесати Ярьтык%лавъ Православной Въры. Вызруковано 
Кошт и накладо Блгочестиваго его 4 П. Алевандра Шептицкого 
Зшепти" Працею і стараньем іеромонаха Павла Дожива Лют ковича 
іеродіакона Селивестра. В. Угорцахь. Рок$ ахні мца Марта а дв“. 


0 Знамени крестномь. 


Кртъ хвь замыкатъ & собЪ таемниц8 правов&ріл нашего. 
бучить вызнавати стУю трбнц8, й ба ёдинороднаго сна бжого на 
землю снитіе, й распатів "Го, й вьзнесеніе, г зась знеба вторый #го- 
прихо в судні днь. 

Зложенье велғкого пальца 3 двома малыми значи стою триз 
4 склонғніе того што при велнком до среднего, значить двЪ на- 
тУрь ! йстности въ {Ъ. Положенье правой рёкё на челё, значй двзе 
предвЁчное отъ бга оца сыновне рожество. і тое жі з высокости 
зыш®. А што на персехь, значи йжь тоже сгъ бжін зст8пи» на 
землю, й въчеловёчивъсх і дкы чтои, стои мари, й 3 людми 
жилъ, расиА оумеръ, воскрісь въ третій дть, і възнесъса на неса 
съдитъ чдеензю ца. А положе рЅки правом, первБй на правое 
плеч‘, а потём йЗзправого на ліков значить йжъ & сЗдный дів 
спроведливыи направици Бга станётъ, 2 грЪшніи на лъвици. й тсе 
значить йжъ тогды справёливыи Гзнесэтъ сЗдъ на гръшныхъ . пра- 
вица бо въмъ в єЗднй днь лЪвнц$ юсздить, а ні лъвица правяц®. 
нів бо вЪм лівица правиц8 преслъд®єтъ . # тогды праведници не 
только людій грЪшныхъ, але и агглов згршившихъ осудатъ. Ищи 
въ еули 0 м. глава й.й в луці глава кє. и кърйе а, послаше. 
гла 5. м51рость соломона, глава т. 

Въ сдЪланномъ нами извлечени изъ рукописной статьи 
имћется указавіе на распрю между греками и латинянами о томъ, на 


— 111 — 


правое или лъвое плечо прежде долженъ человЪкъ возлагать руку 
при осЪнени себя крестнымъ знаменіемъ, но о такой распрћ мы не 
имЂемъ никакихъ данныхъ въ другихъ памятникахъ письменно- 
сти: въ полемической литературЪ противь латинянь, и то въ па- 
мятникахъ поздньйшихь, а не древнъйшихъ, въ числ обвини- 
тельныхъ пунктовъ значится и начертане ими креста на землЪ !). 
Такимъ образомъ, „поученіе о крест“ имЗетъ цвнность, какъ 
памятникъ полемической юго-западно-русской литературы противъ 
латинянь, тБмь болЪе, что рукописныя полемическія сочиненія 
западно-русской письменности ХУ и ХҮІ вЪковъ въ періодь, 
предшествовавшій Брестской Церковной Уніи 1596 года, принад- 
лежать къ числу наиболЪе рздкихъ и до послЪдняго времени 
совершенно неизвзстныхъ памятниковъ 2). 
А. Никольскій. 


——— нь 


|) Поповъ Андрей: „Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ ло- 
лемическихъ сочиненій противь латинянъ“. 1875 г. 

*) Поповь Андрей: „Обличительныя списанія противъ жидовъ и лати- 
нянь. (По рукописи Императорской Публичной Библютеки 1530 г.)“. (Чтенія 
Общества Ист. и Древностей Россійскихт. 1879 г. Книга первая). 


Москва и первый Оамозванецъ, 


Какъ смотрфли на перваго Самозванца жители Москвы въ 
то время, когда онъ занималь царскій престолъ? 

Голось одного изъ нихъ до насъ дошелъ. Этотъ москвичь-- 
попъ церкви св. Георгія, что на ВарваркЪ (въ Китаъ-город%), по- 
терявшій поповское м'Ьсто послі того, какъ овдовіль, и заняв- 
шійся для пропитьванія себя и дітей перепискою книгъ. Ключари 
московскаго Успенскаго собора пріобрВли отъ него для собора 
Уставь церковный, написанвый имъ какь разь въ то время, когда 
царствоваль Самозванецъ, и эта книга сохранилась до нашего 
времени (въ Синодальной библіотекъЪ '). По прим%ру другихъ 
писцовь, попь Константинъ снабдилъ рукопись посл'ьсловіем'ь 
или такъ называемою записью, гдЪ сообщилъ разныя свідьнія о 
себв и о томъ времени, когда онъ работалъ надъ книгою. Мы на- 
ходим» у него дату его работы такого рода. Книга начата „въ лЪто 
711+, мъсяца сентябріа въ 3-й ден“, т.е. 3 сентября 1605 г. (смерть 
Өедора Борисовича Годунова — 10 іюня 1605 г.), а окончена „въ літі 
7114, мЪсяца апрЪля въ 28 день“, т. е. 28 апрЪля 1606 г., почти 
за три недЪли до смерти Самозванца (убитъ 17 мая 1606 г.). Мы 
читаємь у попа Константина также указаніе на царствовавшаго 
въ то время государя. Обыкновенно, подобные Константину писцы 
именовали этого государя „благочестивымъ“, „благовърнымъ“, 
„великимъ“ и т. п., а онъ ограничивается словами: „въ царство 
Гришки Отрепьева, именуема Разстриги". 

Отношеніе попа Константина къ своему государю— вполнЪ 
спокойное. Онь называетъ его такь, какь, очевидно, привыкъ на- 
зывать, какъ называла Самозванца масса московскаго населенія, 


1) Собраніе Успенскаго собора, № 24. 
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кь которой попъ Константинь принадлежалъ и взгляды которой 
онъ раздЪлялъ; какъ называли всЪ; онъ не обращаєть вниманія 
на то, что Самозванецъ 28 апр$ля 1606 г. еще благополучно цар-. 
ствуетъ и что нВтъ никакихъ признаковь приближенія его цар- 
ствованія къ концу; онъ пишеть свою запись въ книг%, назначае- 
мой для продажи, т. е. легко могущей попасть въ руки Само- 
званца и вызваль его гнъвъ. ВміЬстЬь съ тъмъ у попа Константина 
нъЪтъ ни одного браннаго слова для Самозванца, въ роді тЬхь, 
которня обыквовенно употреблялись въ подобныхъ случаяхъ: „не- 
честивый“, „зловЪрный“, „проклятый“, нътъ ничего свидзтель- 
сгвующаго объ его враждЪ или ненависти къ Самозванцу, нЪтъЪ 
сьтованій на печальное настоящее, нВть указан! на ненормаль - 
ность сидЪя ва царствЪ Разстриги, нЬть молитвы къ Богу объ 
избавленій оть самозваннаго царя. Онъ спокойно констатируетъ 
фактъ, какъ его понимаетъ: „въ царство Гришки Отрепьева име- 
нуема Разстриги“. 

Запись попа Константина настолько любопытна и по содер- 
жанію, и —что мы считаемъ важнымъ— по тону, что мы рВшаемся 
издать ее цВликомъ. Воть она. 

Сказан!е малыа сиа исторія, како и в которна літа написана 
бысть сія святая книга Уставъ церковный. 

Бога Отца Вседрьжителя неизреченными щедротами і Еди- 
нороднаго Сына Его, Господа нашего Іисуса Христа благостю, і 
Пресвятаго и Животворящаго Духа дъЪйствіемъ милости благодать 
излияся всъмъ человЪкомЪъ, да просвзтить ТЪхъ разумы силою 
б ›жественною по богатству славы Своея (въ) ъсприятіе духовныхъ 
плодовь во славу и похвалу Своего божества, яко милостивъ 
истинный Богь нашъ и близь есть всЪмъ призывающимъ Его, въ 
истинну волю боящихся Его творить, просящему даєть, толку- 
щему отврьзаєть і ищущему обрћътается и вся по вћре даруетъ 

Наше убо есть еже со смиренномудриемь просити, Боже же 
миловати и соврьшати. Азь же убогій вся сія размышляа в сердцы 
своемъ, еще же и писанію внимахь оть Святыхъ Отець, еже есть 
рукодзльствовати что или писати святыа книги--перьвое праздна 
ОВса отгонити, второе рукодъльствующе и с Богомь бесъдовати 
третіее отъ труда своего питатися и по силі милостиня вищамъ 
подати. 

Наипаче убояхся истезавія Владыки моего непрестанно 
вопиюща ко мні: лукавый рабе и ліниві, почто не вда сребра 
моего торжникомъ, и азъ пришедъ взяхъ бы свое с лихвою. Сего 
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ради, аще і едінъ таланть вдавь будетъ кому, не линитися подо- 
баетъ, но с прилъжаніемъ дЪлати и боятися казни скрывшаго 
раба таланть. 

Сего ради молихся Господу Богу сотворителю небу и земли 
дабы Господь Богь мой умь мав, гръшному, укріВпиль непоко- 
лвбимъ отъ мирскаго пристрастіа и да разсЪваю божественная 
писаніа малопомалу отъ ненаказана ума своего повселЪннВй, да 
Христа моего приобрящу. И не доволінь есмъ о себЪъ помыслити 
что, но довольство наше отъ Бога есть. Зав же бо есмъ азъ че- 
ловзкъ гріьшень и н®мощенъ и малодушенъ, бояхся начати та- 
ковая еже выше мъры моея и дръзнути на сіе великое дЪло, еже 
писати душеполЪзную и соборную святую сію книгу; к тому же 
смотряя страстное мира волнЪн!е и лукавство и неправду і свою 
совЪсть и неприлЪжаніе и ліность и неразуміе, намногВ отло- 
гахь, понъже бо есмъ человзкъ пристрастенъ, аки карабль вол- 
нуяся в мори, в житЪйскихъ и мирскихъ страстЪхЪ, і яко трость 
кольбліма отъ духновеніа вітра, шатающу ми ся в ненаказавіи 
ученіа, и аще в мирскомъ суетіи и в житЪйскихъ печалЪхъЪ, по- 
нъже бо и куплями житъйскими объзахся и погружи& своего 
юнь остахъ и с малыми дфтищами скитаяся безь блага приста- 
нища, быхъ яко листь взтромъ отъ дрЪва отторженъ и носимь 
великими тіснотами и скорбьми и печалию душа и болізнію 
сердца дряхлуа и сћтуя, но во всьмь уповахь на милосердна 
щедроти Божіа и человћколюбную и спасительную и святую Его 
благодать, яко близь есть всЪмъ просящимь у Него и приемлюще 
неоскудно благодати различны. ТЪм же союза ради духовныа 
любвз устрвмихся дръзнути на божественное и превеликое дЪло 
сіе, начахь писати сію святую вселенскую соборную книгу Уставь 
церковнвй службы иже въ Иерусалим%Ъ святыа лавры преподоб- 
наго и богоноснаго отца нашего Савы, имВяй службу всю и уставъ 
и чниь церковный во всЪмъ указуя и разсужая, во еже и како 
пъти служба и правило соборное великіа и святыа соборныа и 
апостольскіа церкви, ноипаче же и повселВннЪЙ не мітежно 
но і исправно. ПонЪже бо святій отцы уставь церковный нари- 
цаютъ Очи церковныя. | 

В літо 7114 мЪъсяца сентябріа въ 3-й день на память свя- 
таго священномученика Анфима, и совершена бысть Богомъ по- 
спъшествуема в том же в літе 7114-мь году, мВсяца апреля в 
28 день, на память святыхъ апостолъ Иассона и Сосипатра въ 
славномь и преимънитомъ и царствующемъ градв Москві въ 
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царствв Гришки Отрепьева именуема Разстриги і при великомь 
господинь Йгнатій патриархЪ московскомь и всћа Росій; тому | 
бо тогда на высокомъ сЪдальнЪмъ степЪни стоащу і правящу 
престолъ соборныа и вселънскіа пречестныа и апостольскіа цер- 
кви в Богоспасаемомъ и царствующемъ градъ Москвз. Трудолю- 
биа писаніамъ трудившагося о ХристЪ многогрЪшнаго и недо 
статочнаго в разумВ раба Божія Егоріевъскаго вдоваго попа Ко 
стентина того же преимЪнитаго и славнЪйшаго града Москвы: 
что на Варварскіе улицы. Молю же вы любовію Святаго Духа и 
Господа нашего Іисуса Христа, давшего себЪ о грћсехъ нашихъ 
вси раби благословеннаго Бога нашего, аще когда получится 
кому в сію святую книгу внікнути, той прежд%ф всЪмъ благимъ ? 
и содътелю жизни нашіа Богу благодать дз воздаєть. Потомъ жи 
смилуйтеся, во святыхъ своихъ молитвахъ и меня, гръшнаго 
убогаго, помяните, яко да Господь Богъ умилосердится вашими 
святыми молитвами, простить ми согрЪшенія моа великая. 

Еще же да не дрьзніВть никтоже ни да покусится отъ за 
пинаніа діаволя сію святую книгу безъ благословенія настоателя 
изъ церкви внифсти или украсти и сохранити, судъ бо грЪшни 
комь страшень і отвЪть лють и мука безъ конца и суда ему 
праведный воздастъ мзду противу дЪломъ его. 

Но молю убо вась, святій отцы и другая братія, не прогнћ- 
вайтеся на мя, грЪшнаго, написавшаго малую сію исторію, не 
мните убо, яко отъ чріва глаголати ми или писати. Въсть бо 
всякъ отъ начала *) и прочитаяй вкратці, яко для памяти напи- 
сахъ и важихъ ради святыхъ молитвъ и пользы ради и отъ Гос- 
пода отрады души моей многогрЪшной. 

І аще что погрЪшено будетъ в сьй святЪй божественний 
книгі статію или строкою или словомъ или точкою или запя- 
тою, продрьзнухь или прописахь или не дописахь, или со дру- 
гомь бесЪдуя что нейсправно написах», іли в помышленіи ума 
своего забвЪнно проидохъ и вы еже о Христі святій отцы и дра- 
гая брата, не позазрите великой грубости моей, Господа ради 
простите ми и Бога ради исправляйте, благословите, а не клз- 
ните, да и сами благословеніа и простыни грћховъ сподобитеся 
и милости оть великодародателя Бога, Понъле бо не Святый 
Духъ нм аггель святую сію книгу написа, но грЪшный челов къ 


3) Пропущено: подателю? 
з) Пропущено: до конца читаяй или что подоѓное? 
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и рука берьнена і многогрЪшна, якоже и при чіоненаказанніи 
Въ славу всъмогущія и Животворящиа Святыя Троица Отца и 
Сына и Святаго Духа и нынЪ и присно и во віки взкомъ, амінь 

Вслъдъ за записью, боле бъглымъ почеркомь и другими 
чернилами, написана продажная: 

Ялъ Егорьевской попъ вдовой Костентинь, сий Уставъ на- 
писаль своею рукою и продаль Пречистые Богородицы в соборь 
ключаремъ Григорію да Борису взялъ семь рублевъ, и руку при- 
ложиль. А во всЪмъ очищени по сей книге. Язъ попь Костен- 


ТИВНЬ. 
А. Соболевскій. 


-—— ЗД У ЛЬ «Р 


Основы борьбы С эидемями въ до-Петровской Руби, 


Въ настоящей стать», предпосылаемой нижеслћдующи мъ 1) но- 
вымъ матеріаламъ, извлеченнымъ изъ столбцовь БЪлго} одскаго 
и Новгородскаго столовъ Московскаго Архива Министерст»а Юсти- 
цій, мы имфемъ въ виду охарактеризовать основы борьбы съ эпи- 
деміями въ до-Петровской Руси. Объ зпидеміяхь за указанный 
періодь имЂется значительная литература, которая довольно под- 
робно съ фактической стороны освъщаетъ отдЪльные моменты, 
но слишкомъ мало удЪляеть внимая характеристикЪ тринци- 
тиальныхь, руководящихь началъ дзятельности московской адми- 
нистраціи. Не останавливаясь на описаній отдЪльныхъ эпидемій, 
мы постараемся разобраться въ мЪрахъ московскаго правитель- 
ства по медицинской полищи и показать, что онЪ вырабатыва- 
лись помимо завзжихь иностранныхъ медиковъ, безъ всякаго ихь 
вліянія на народь и администрацию того времени. 

Наши лЪтописи обнимають исторію семи столЪтій съ Х по 
ХҮШ в. и упоминають о въсколькихъ десяткахь эпидемій, боль- 
шая часть которыхъ сопровождалась засухами, смЬнявшимися 
сильными ливнями, наводненіями, ранними заморозками и инеями, 
эпизоотіями и т. п. Въ десяти случаяхъ эпидеміи сопровождались 
повальными болЪзнями лошадей, рогатаго скота, птиць, рыбъ, 
лвВеныхъ и полевыхъ звърей. Эти зпидемій заносились то изъ 
Европы черезъ Полоцкъ, Смоленскъ, Псковъ и Новгородъ, то про- 
никали черезъ Крымскій рубежъ. Суровый климатъ, частые не- 
урожаи и голодовки, рядъ большихъ войнъ и неудовлетворитель- 
ное довольствіе ратныхъ людей способствовали усиленію заболВвае- 
мости и увеличенію смертности. Въ общемь, такимъ образомъ, 


1) Матеріаль будуть помВщены въ сльдующей книгъ «ВЪстника». Ред. 
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складывались весьма благопріятння условія какь для развитія, 
такь и распространенія зпидемій. Правительство старалось осла- 
бить общественныя й государственння послідствія зпидемій, но 
мВЬрью борьбы съ ними вырабатывались, постепенно, исподволь 
ЗдЪсь не было готовыхъ образцовь или традицій. Приходилось 
извлекать указанія изъ настоящаго во имя будущаго, камень за. 
камнемъ сооружать арсеналь, цзлесообразность когораго должна 
была проявить себя спустя нзеколько столЪтій. 

Обратимся, однако, къ казуистикі эпидемій и постараемся 
подмітить въ этой печальной повЪети народныхъ бЪъдствій пріемы 
народной самозащиты, выработанные здравымъ русскимъ смислом». 
Въ 1128 г. Новгородъ былъ охваченъ голодомъ, который окон- 
чился моромъ. Смертность достигла ужасающихь размЂровъ. 
Трупы умершихъ валялись по улицамъ, на торговой площади, 
по дорогамъ, повсюду. И новгородцы «наяша наймиты возити 
мертвьця изъ города» !). Прошло столћтіе, и въ 1230 г. въ томъ же 
Новгородъ снова появилась эпидемическая смертность, опять 
улицы покрылись трупами, которыхъ безпрепятственно тергали 
собаки. Архіепископь Спиридон» для погребенія умершихъ вельль 
поставить скудельницу, т. е. общую могилу и распорядился приста- 
вить къ ней „мужа блага, смирена, именемь Ставила, возити 
мертвьця на кони“ 2). Въ 1352 г. въ Новгороді свирЪпетвовала 
черная смерть, „и множество безчислено людей добрыхъ помре 
тогда“. Новгородцы просили владыку «костры нарядити въ Орњ- 
ховњ» 2), т. е. со стороны предполагаемаго движенія заразы. Въ 
1521 г. моръ начался во ПсковЪ. По свидЪтельству лЪтописца, 
умирали „мужи и жены, старыя и младня, а оть гостей и оть 
лутчихь людей, безъ мала вси не изомроша... и первое почаша 
мерети на Петровской улиц, у Юрія у Табулова у сведенаго 
и князь Михайло Кислица веліьль улицу Петровскую заперети съ 
объю концовъ“ *). Это распоряжеше кн. Михаила нужно признать 
установленіем» перваго внутренняго карантина, а предшествующую 
мВру новгородцевь первымъ примЪнетемъ идеи о погранич- 
номъ карантин». 

Въ посльдующее время мысль объ изолящи ,заморньхь" 


1) Новгор. Л%ътопись (изд. Арх: Ком. Полн. Собр. Рус. Лвт.) Т, стр. 5. 
2) Грідет., І, 46. 

з) Ідідет., І, 85. 

4) Псковская Леьт. І, стр. 294. 
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мість нашла себЪ широкое и вастойчивое приложеніе кт, жизни. 
Такъ въ 1552 г. въ Новгороді, по случаю эпидеміи чумы, было 
объявлено пековскимь купцамъ, чтобы „всЪ они Ъхали вонъ часа 
того изъ Новгорода съ товаромъ съ каким'ь ни буди. А поймаютъ го- 
стяпсковича назавтрвевьНовігородь сътоваромъ съкакимънибуди, 
ино его выведши за городь сжечи сь товаром», а въ НовЪгородЪ 
вымутъ во дворЪ Пековитина, ино дворника бити кнутомъ, а Пско- 
витина сжечи. И бысть застава на псковской дорог%Ъ, чтобы гости 
съ товаромь не Ъздили во Псковъ, ни изо Пскова въ Новго- 
родъ“ °). Въ 1566—67 гг. моровоё повътріе обильную жатву со- 
брало въ Новгородъ и Псковз, а поэтому новгородцы оцЪпили 
свой великій городъ и прекратили всякія сношенія съ пскови- 
чами, а которые люди побњгоша изъ града и тъхъ людей бъелецовь 
имоша м жгоша» °). Въ зпидемію 1572 г. запрещалось погребение 
въ город, у церквей, такихъ умершихъ, у которыхъ на тілі 
оказывалось „знамя смертоносное“. Было приказано подозритель- 
ные трупы выносить за городъ „въ деревню Водопіаново за шесть 
версть то Волхову внизъ“. КромЪ того, въ цфляхъ строжайшей 
изоляцій „поставили заставу по улицамь и сторожей: въ которой 
улицЪ человвкь умреть знаменемь и тю дворы запирали и сь 
людьми, и корьмили твьхь людей улицею и отцем» ду товнымъ покаи · 
вати ттхь людей знаменныхъ не вельли“. Въ случаЪ варушевія 
посльдняго запрещенія „ттъхъ священниковь вельли жещи съ тъми 
людьми болными“ "). И такъ строгость взысканія за карантинное 
нарушеніе ве остановилась даже передъ чашей со св. дарами! При- 
ходится только пожаліть, что не всегда свътская власть удер- 
живалась на этой трудной позицій и, снисходя къ религіозноїї 
потребности населенія, нерідко отступала, безпрепятственно доз- 
воляла собираться для крестныхъ ходовь, молебствій и другихь 
церковныхъ службъ, вслъдствіе чего зараза распространялась съ 
усиленною быстротою. Гакь въ 1360 г. псковскій владыка Але- 
кеВві благословляль вефхь отъ велика до мала и обходилъ съ 
крестами ,весь градь". Вь 1390 г. вь Новгороді по случаю мора 
„поставиша церковь св. Аванасія въ единъ день“. Въ 1417 г. 
моровое повЪтріе свиръпствовало въ НовгородЪ, ЛадогЪ, Русь, 
Порхов, Пскові, ТоржкЪ и другихь мЪстахъ, а ,христіане, ови 


5) Новгор. Л%Ът. 11, 155. 
5) Грідет., ПІ, 253. 
") Ібідет., П, 169. 
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на конЪхъ, ови пъши изъ лћса бревна привозивъ поставили цер- 
ковь святую Аванасіює. Въ 1522 г. псковичи поставили церковь 
„свят. Варлама подлв Всемилостиваго Спаса, и морь не преста. 
И паки поставиша другую церковь“. Тоже имЪло мого въ 1532, 
1537, 1552 гг. и т. д. Церкви ставились во имя Архистратига Гав- 
рійла, Пророка Ильи, св. мученицы Анастасли, св. Марка, Симеона 
Богопріимца, Спасителя, св. Варлаама, Образа Господа Іисуса, Пох- 
валы Богородицз. 

Въ арсенал м'ьропріятій для борьбы сь эпидеміями къ концу 
ХҮІ в. имЪлись сльдующія ередства: тщательное погребенів умер- 
шихь вдали отъ жилыхъ мість и питьевыхъ водь, прекращене 
сообщенія сь зараженными мЪстностями посредствомъ заставъ и 
костровь, наконець, оцћпленіе отдВльньхь улиць и домовъ. Въ 
семнадцатомь столътіи эти исконные карантинно-санитарные 
пріемы достигали еще большей степени совершенства и разнооб- 
разія. Въ зпидемію начала ХҮП ст. Борись Годуновъ въ МосквЪ 
„повелЪ мертвыхъ людей въ убогихъ домахъ погребати и учреди 
къ тому людей, кому ті трупы абирати“ 8). Нісколько літь 
спустя, по случаю мора въ СмоленскВ, Годуновъ распорядился 
„крфпити заставь и прибавиша ихъ до Брянска, чтобъ нихто изъ 
Литвы и въ Лятву не ходилъ“ °). Эти указы напоминаютъ намъ 
новгородскій карачтинный арсеналь ХШ и ХІҮ столћтій съ „най- 
митами" и пограничными „кострами“. Въ 1628 г. былъ оціЬплень 
Брянск! уЪздь и 120 человЪкь карантинной стражи было по- 
ставлено „по заставамъ оть Серпейскаго и отъ Смоленскаго и оть 
Трубчевскаго рубежа“ 19), Въ 1634 г.въ Вяземскомъ, Дорогобужскомъ 
и Смоленскомъ уфздахь люди умирали „скорою смертію“ и „вея- 
кимь животвымъ большой падежъ“ !'). Въ виду этого были за- 
держаны войска, предназначенныя къ отправкЪ въ неблагополуч- 
ння мЪстности. Въ 1636 г. по случаю морового повЪтр!я въ Крыму 
крымсюе гонцы были подвергнуты изолящи въ Ливнахъ и Ос- 
колЪ '?). Въ 1640 г. были сооружены заставы по Брянской до- 
рогв. На заставахь жили діти боярскіе, „перемЪняясь по двЪ 
недъли“ 12). Въ 1643 г. вслЪдетв!е эпидеміи „постръла“ поелЪдо- 


8) Русская лЪтопись по Никонову списку. Спб. 1790—92 г., УШ, 47. 
9) Збідет., 59. 

1%) Б, Столб. № 20. 

п) Б, Столб. № 48. . 

13) Б. Столб. № 97. 

3) Б, Столб. № 130. 


— 191 — 


вало распоряженів „и всякихъ чиновъ людей, помЪестныхъ и вот- 
чинньхь селъ и деревень крестьянамъ съ пяти дворовь по че- 
ловьку сь рогатины и съ топоры и съ заступы и... оть Вязьмы 
большія дороги, и проселочныя, и малыя стежки, и засЪки лЪ- 
сомъ и всякими кріьпостьми укрћЂпить, и на заставахъ, и на за- 
сфкахь, и на сторожахъ въ день и ночь огни класть безпрерывво 
и беречь того накрЪпко, чтобъ изъ Вязьмы и Вяземскгго уфзда 
въ Калугу и Калужскій уЪздъ и въ инне не въ которые городы.. 
никто не проъхалъ и непрошелъ“ '*). При этомъ была объявлена 
смертная казнь всЪмъ, насильно прорвавшимся черезъ заставы, 
а также и тЬмь, которые пропустили бы через» карантинвую ли- 
нію „по дружбі или за взятку“. 

Московское правительство ясно понимало, какую огромную 
роль въ распространеній зпидемій играетъ зараженный скотъ, и 
5 августа 1640 года былъ издавъ интересный указъ о мЪрахъ 
противъ повальнаго скотскаго падежа, причемъ повелћъвалось: 
„...ЧТобы со всякія падежныя животины кожъ не снимать... и тЪ 
падежння животины за земляньмь городомъ на полыхъ м'Ьстахь 
копали въ землі не мелко.. чтобы въ улицахъ и переулкахъ одно- 
лично падежного ничего нигдЪ не было, чтобы никто ни у кого 
больныя животины не мокупаль и больныя животины никому не 
продавалъ... на продажу никакія не биваль... чтобы отъ больныя жи- 
вотины на люди морового повњтрія не нанесло. А ослушниковъ 
велЪно бить кнутомъ безо всякія пощады“ '5). ИзслЪдователь 
истори русской медицины Л. Зм%Ђевъ приведенный указъ ста- 
виль вь зависимость отъ „сказки“ докторовъ Артмана, Грамана 
и Ягануса Белау объ ангинЪ 19). Неправильность подобнаго со- 
поставленія становится очевидной, если обратить вниманіе, что 
„сказка“ была составлена докторами 6 1юля 1643 года, т. е. спустя 
значительное время послі изданія августовскаго указа '"). Пола- 
гаемъ, что для объясненія содержательности указа 1640 года 
ніть надобности объяснять его происхожденіе вліяніемъ инозем- 
ныхь врачей. До-московская исторія изобиловала эпидемями и 
эпизоотіями и вполнъ самостоятельно могла выразить горькимь 
опытомъ добытые пріемы борьбы съ подобными бЪЂдствіями. 


14) Б. Стлб., № 192. 

15) Максимович. Указ. Зак. ч. І, стр. 50. 
16) Омтьевз. Чтения по врачебн. истории, 224. 
17) Матеріаль по ист. медиц. № 153. 
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Въ теченіе сороковыхъ годовъ ХҮП ст. мы находимъ еще 
многочисленные случаи употребленія религіозныхъ средствь для 
борьбы съ эпидеміями. Такъ въ 1646 году въ Хотмышскій го- 
родъ на рВку Ворсклу былъ послань крестъ со святыми мощами 
по случаю того, что населеніе страдало „всякими разными бо- 
лЪзнями, а иные одержимы нечистымъ духомъ“ 1). Въ 1647 г. 
въ новый Царевъ-Алексћевъ городъ былъ послань кресть съ 
мощами, причемъ повелФвалось встрЪтить крестъ „съ великою 
честью со священники и со кресты и со всЪми людми за поса- 
домь, гдъ пригоже, и принести бъ его въ соборную церковь и 
пъти молебны и воду святить и тою водою святою людей и жи- 
вотину и лошади кропить и впредь по воскресеньямъ и въ 
праздники молебны п%Ъть и для исціленія воду святить“ 9). По- 
добное распоряженіе создавало весьма благоприятную обстановку 
для распространенія заразы, но на этомъ дЪло не остановилось, 
и было еще приказано крестъ „отпустить на Осколъ. А которые 
городы въ Ольшанскомъ, на Коротояк%, на Усердъ и на Валуйку 
и въ другихъ украинныхъ городахъ учнуть просить того живо- 
творящаго креста... отпускать съ великою честью... въ городахъ 
съ животворящимь крестомъ быть дни по два и по три“. Въ 
1649 г. въ Курскъ былъ послань крестъ со св. мощами велЪд- 
стве того, что стало извЪстно, что тамъ „многіе нападными бо- 
лЪзньми и скорбьми и страхованемъ болізнують" 7). Въ томъ 
же году послали кресть съ мощами въ городь Карповь, гдз 
также страдало населен!е „нападными болЪзнями и страхо- 
ваньями“ 21). Какь и въ предшествующие годы, въ 1649 году 
наказывалось крестъ встрЪчать всъмъ населеніемь „съ женами и съ 
дітьмиЄ, служить молебны, кропить водою людей и животныхъ, 
и посылать кресть по отдъльнымъ населеннымъ мЂстностямъ. 

Чумные 1654—56 г.г. заставили московское правительство 
рВшительно отказаться отъ умилостивительныхъ религозныхъ 
процесс и проводить въ борьбъ съ эпидем1ей самую строгую 
изоляцію. Въ это время царь АлексЪй Михайловичь былъ занять 
польской войной и находился съ войскомъ подь Смоленскомъ, 
а семья царская оставалась въ Москві. Первою заботою было 


18) Б. Стлб. № 256. 
1%) Б. Стлб. № 292. 
20) Б. Стлб. № 288. 
пу Б. Стаб. № 303. 
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спасенів государя и войска. Съ этой цілью состоялось распоря- 
жене: „...ва Можайской дорог и по инымъ, которыми Ъздятъ 
съ Москвы подь Смоленскъ, чтобы съ Москвы подъ Смоленскъ не 
тьздили, да по дорогамъ же, на Троицкой, на Володимерской и на 
иннхь, которые всякихь чиновь люди поъдутьъ подъ Смолеискъ, 
чтобы тьздили не займуя Москвы“ 22) Когда военныя силы были 
обезпечены въ смыслЪ полнаго отділенія отъ зачумленной Москвы 
посл'довали м%Фропріятія для изоляцій московекаго царскаго 
дворца. Было приказано „въ государевыхъ мастерскихъ пала- 
тахь и на казенномъ двор%В, гдЪ государево платье, двери и окна... 
замазать, чтобы въ тт мњста вътеръ не проходилъ.. а на дворцт 
проњзжіе ворота и двери... замкнуть... а въ которыхъ дворЪхъ учи- 
нилось на МосквЪ моровое повЪзтр!е и изъ тъьхъ бы дворовъ до- 
столныхъ людей выпускать не велљти и вельти тт дворы завалить 
и приставить къ тъмъ дворомь сторожа крьпюме, чтобъ изъ тъхъ 
дворовъ отнюдь никто не выходилъ, и съ Москвы по деревнямъ 
и въ городы ихъ не отпускать“. Нельзя обойти молчаніемъ, что 
карантинныя строгости были поставлены въ очень разумныя 
границы. Заваливались только зачумленные дворы, но не весь 
городъ, такъ что жители вполнЪ здоровыхъ домовъ и улицъ не 
лишались нфкоторой свободы передвиженія и о нихъ особо на- 
казывалось: „тъмъ бы людемъ съ Москвы Фадить не запрещать“ 27). 
Однако вполнЪ свободное, совершенно безпрепятственное сооб- 
щеніе Москвы съ окрестностями могло способствовать распро- 
страненію заразы въ уБздзЪ, въ виду чего 26 августа ставятся 
стральцы „на большой Стромынской дорогъ, подъ деревнею 
Храпковымъ“ и имъ паказывается ,накрьпко, чтобы Стромын- 
скою дорогою съ Москвы въ Переславской и Суздальской и въ Юрьев- 
ской утњзды, отнюдь никакихъ людей не пропускали...“ 2"). На сль- 
дующій день было указано относительно дорогъ „отъ Москвы на 
Коломну и въ Коломенскій уЪздъ и въ Государевы понизовые 
городы, велить вст застњчь. и на тъхь доротахъ поставити заставы 
крепкая“ 29), | 

Въ сльдующемь 1655 году московское правительство еще 
боле усиливаетъ бдительность медицинской полиціи. Такъ 


3) Дополн. къ акт. историч. т. Ш, № 119, П. 
2з) дет, т. Ш, № 119. Ш. 
2) ІЫает, т. Ш, № 119, ІУ. 
25) Грідет, т. Ш, № 119, У. 
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7 сентября царь указалъ, чтобы всЪ донесенія о московекихъ 
дфлахь присылались къ нему въ копіяхь, „а подлинныхъ отпи- 
сокъ подь Смоленскъ посылать не велЪли“ 29). Со стана на рЪкъ 
Нернз царское семейство отправилось 8 сентября въ Калязинь 
монастырь, но вдругъ получилось изв сте, что черезъ дорогу въ 
монастырь провезено тБло думной дворявки Гавреновой, умер- 
шей, вћроятно, отъ заразительной болЪзни. ИзвЪстіе это произ- 
вело переполохъ, послћдовалъ тотчасъ же указъ: „въ которомъ 
МВстТЪ черезт, большую дорогу тіло Ивановой жены Гавренова 
перевезли, и сыскавъ допряма, на томь місті, на дорогі и по 
обв стороны дороги, сажень по десяти и болши, накласть дрова 
и выжечь то мтьсто гораздо ш уголь сь тое дороги и пепелъ съ 
землею веліть свезть, а на то місто насыпать новыя земли; а въ 
ширину выжигать та дорога на сторону сажень по десяти и: 
болши, а землю, которою заснпаль, имать издали, а ве близко 
тое дороги“ *"). 

Заставы крзпюя были поставлены повсюду: и въ Новгороді, 
и въ Пскові, и въ КалугВ, и въ ЯрославлЪ. Такимь образомъ 
вся Москва оказалась въ заповздномъ кругу. Что касается мерт- 
выхъ, то они погребались „во всемь платьњ, въ чемъ и на чемь 
умерли“. Самое погребеше происходило „вскорњ, чтобь отъ того 
моровое товтьтріє не множи.лось“. Заморные дворы обламывались, 
а гліь не было воды „къ тВмъ дворамъ сторожамъ приносить 
воду и давать черезъ ворота“ 29). Обламывались, засЪкались кру- 
гомь ціьлня деревни и села, чтобы „изъ тЬхь заморннхь сель 
и изъ деревень крестьяне и всяе живущіе люли здоровыхъ 
селъ и деревевь съ крестьяны-жъ и со всякими жилецкими людми 
не сходились никоторыми ділн".. ВсЂъхъ гонцовь и всякихь 
служилыхь людей, выћажавшихъ въ различныя мЪста по казен- 
нымъ надобностямъ, подвергали строгому каравтину: „и какъ 
учнуть прівзжать, и тіхь ямщиковъ велљть держать за заста- 
вами недњли по двњ, по три... а вєлњть стоять имъ за заставою 
неблизко“ 29), Въ томъ же году, 22 сентября были объявлены осо- 
быя правила для сношеній сь царевичемь Алексфемь АлексЊе- 
вичемь п всВмъ царскимъ семействомь. Правила эти по своей 


26) ает № 119, ҮІ и УП. 

37) |бідет № 119. ЇХ. 

28) Грідет № 119, ХХІ и ХХХ\И. 
29) |Бідет Ж 119, ХҮІ. 


строгости превосходили все практиковавшееся до того времени. 
Въ самомь ділі, въ 1628 г. распросныя рВчи о моровомъ повЪтріи 
за рубежомъ сжигались и донесенія писались „на новой бумагъ“ 3°). 
Въ 1643"г. сжигались подлинныя отписки ливенскія, валуйскія 
и оскольскія и передавались „ва новой бумагЂъ“ 21). По правиламъ 
же 22 сентября 1654 г. указывалось первыя коти „переписать 
черезь огонь и справя подлинныя отписки сжечь, а сь тњхъ отпи- 
сокъ списки запечатавь въ листь печатью послать съ стръль- 
цомъ въ Троицкой Сергіевъ монастырь ко властемъ тотчась, а 
они списки списавь же трислачи къ Колязину монастырю не за- 
мотчавъ“ 22). За два года до этого послЪдовали указы, которыми 
предписывалось не допускать въ Москву прибывшихъ изъ подо- 
зрительныхъ м%стностей и устранять отъ составленія отписокъ 
государю тъхъ изъ дьяковь, у которыхъ въ домЪ были больные *3). 
Въ послъдующее время строгости еще болЪе усилились. Такъ 
еще 17 августа 1657 г. оть гонца изъ Юрьева Ливонскаго пред- 
писывалось отписки „принять черезь огонь въ клещатехъ и ті 
отписки переписать на новую бумагу, а тв отписки, которыя при- 
сланы отъ Юрьева Ливонскаго... сжечь... и тЪ отписки, кои спи- 
саны, въ Приказной ИзбЪ переписать на новую бумагу и т списки 
со отписокъ“ 29) послать къ государю къ Москві, т. е. былъ под. 
тверждень прежній порядокь трехкратнаго списыванія донесеній 
государю. Но уже 4 сентября 1664 г. по случаю эпидеми въ 
Ромнахъ было дано распоряженіе, чтобы „о всемъ подлинно пи- 
сали... и ТВ отписки присылать къ заставЪ и переписывать на 
новую бумагу черезь огонь на пятую и шестую и присылать къ 
МосквЪ на шестомь листЪ“ 35). Въ октябрЪ и ноябрЪ 1668 г. по- 
веліВвалось донесенія съ Дона и другихъ мість на ВалуйкЪ 
„переписывать на новую бумагу третью... а отписку и тв рас- 
просныя рьчи.. переписавь съ того списка на новую жъ бумагу 
на третью послать къ МосквЪ“ 29). 

Въ грамотЪ отъ 27 іюня 1681 г. на имя кунгурскаго вое- 
воды Ивана Черникова Онучина наказывалось: „и тЬ ихъ отписки 


3) Бзлг. Столб. № 20. 

31) Бълг. Столб. №№ 177, 199. 

33) Дополн. къ акт. истор. т. Ш Ж 119, ХХ. 
23) Полное Собр. Закон. №№ 184, 187. 

м) Новг. Столб. № 167. 

35) БЪлг. Столб. № 547. 

3%) Новг. Столб. №№ 643, 662. 
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окуря надъ огнемъ, переписывать на новую бумагу... а на новой 
бумагь отписки ихъ привозить къ себЪ въ городъ и переписы- 
вать на третью или на четвертую бумагу... а въ первыхъ горо- 
дьхь (по московской дорогь) тв ихъ отписки переписать на 
шестую или на седмую бумагу одному подъячему, а другому ска- 
зывать, и кто станеть переписывать и тімь межъ себя близко 
не сходиться“ 37). Подобный же способь сношеній былъ подтвер- 
жденъ въ указів 11 февраля 1693 г. кн. Петру Хованскому для 
отправленія имъ донесеній изъ Астрахани 3). 

Московское правигельство имЪло неослабный надзорь за 
всякимъ случаемъ появленія заразительной болъзни какъ внутри 
государства, такъ и за рубежомъ. Съ этою цілью оно неустанно 
производило разслЗдован!я по поводу каждаго слуха о моровой 
болЪзани. Напримьірь, въ маф 1625 г. повелЪвалось „у выходцевъ 
и у полонениковь и у лазутчиковь и уторговыхъ людей провз- 
дывать и распрашивать ихъ накрфико, въ ПольшЪ и въ .ІитвЪ 
нынв на люди моровое повЪтріе есть-ли... и въ которомъ город... 
и сколь давно учинилось и какимъ знаменемъ мрутъ“. Распросы 
производились по всВмъ гравицамъ государства: и въ Торопц%, 
и въ Друф, и Полоцкз, и Витебскь, и ВалуйкЪ, и со стороны 
Воронежа, и со стороны Астрахани и т. д. 29). Распросы велись 
черезъ огонь, а у Роменской заставы 16 ноября 1665 г. было 
предписано выйти изъ города „къ рькіь булі на берегъ и не 
сходясь... черезъ рЪку Сулу“ произвести опрось развъдчиковъ“) 
Внутри государства на заставахъ спрашивали: „откуда, кто и 
куда Здеть, а безъ указа, безь проьзжихь грамотъ и безъ па- 
мятки за дьячими приписьми“ не пропускали. Возможность над- 
гора за передвиженіемъ васеленія изъ заморныхъ мість и об- 
ратно, по прежнему, обезпечивалась оборудованіемъ заставъ или 
засфкь, которыя охватывали узкимъ кольцомъ мЪствость, намз- 
ченную къ изслящи. Такъ, въ 1655 г. было сдъЪлано распоряже- 
ніе „поставить сторожи кріпкія по всей Яблоновской черті, 
чтобь черезь заставы и мимо заставъ съ Дону и изъ Астрахани 
и изъ Черваго Яру изъ иньхь понизовыхъ городовъ изъ моро- 


з') Акты истор. т. У, № 73. 

вв) Тбідеш, № 216. 

39) Новгор. Ст., №№ 8, 109, 118, 129, 165, 535, 622, 643 и т.д. БЪлгор. Столб 
№№ 594, 547 ес. | 

49) Новгор. Ст., № 535. 


задана 


выхъ мЪсть... къ Государю къ Москвіь и ни въ которые госуда- 
ревы украинные городы въ здоровыя міста никто не проЪхалъ 
и не прошелъ“ 7). Когда же въ 1656 г. вачалась зпидемія въ самой 
Москв%, то были приняты царевичемъ Алексћемъ Алексфевичемь 
самыя строгія мъры къ оцзплевю столицы и окрестностей. Ука- 
зомъ 23 августа онъ распорядился, чтобы „въ Клину и изъ 
Клина на обЪ стороны учинить заставы и въ Володимерћ и въ 
Суздальскомъ, и въ Нижегородскомъ и въ Арзамаскомъ уъздахъ 
объявилось моровое повЪтріе, и чтобы съ Москвы и изъ ивыхъ 
мість, гдћ моровое повЪтріе объявилось, въ Тверской уфадь и 
въ Тверь и въ Новгородъ и во Псковъ и въ новгородскіе и Бо 
псковекіе пригороды никто не профхаль и не прошелъ“. Вязем- 
скому воеводъ было приказано 3 сентября „отъ Вязьмы съ Мо- 
сковскую и Дорогобужскую сторонъ на большихъ и на проселоч- 
ныхъ дорогахъ и на малыхъ стежкахъ учинить заставы крЪпкія“, 
которыя должны были подъ страхомъ смертной казни никого не 
пропускать „съ Москвы и изъ Можайска въ Дорогобужъ и къ 
Смоленску“. Въ тоть же день дорогобужскому воеводЪ было 
приказано поставить заставы „оть Дорогобужа въ Московскую 
и въ Смоленскую сторону“ и можайскому воевод — „отъ Можай- 
ска въ Московскую и въ Вяземскую сторону и во всемъ Можай- 
скомь узздЪ“. По указу 2 сентября были прекращены всякіе от- 
пуски людей „съ Москвы въ Можайскъ и въ Вязьму и въ Доро- 
гобужъ и въ Смоленскъ“ 17). По указу 27 октября того же года 
было предписано обсъчь Донковь и Донковскій уЪздъ, чтобы не 
занести туда заразы, появившейся въ Москвз, въ Казани, въ 
Нижегородскомъ, Арзамасскомъ, Суздальскомъ и Владимирскомъ 
уъздахъ **). Достаточно было двухъ случаевъ „скорой смерти сь 
язвою“ въ двухь деревняхъ Рославльскаго уЪзда, чтобы по указу 
27 іюня 1656 г. былъ обсЪченъ цільй уЪздъ “*). Въ 1657 г. за- 
ставы ставились на линій Тушина и отъ Юрьева Лкевонскаго “5) 
По указу 18 іюня 1663 г. было приказано „по всЪмъ причиннымъ 
мъстамъ, въ которыхъ мЪстахъ пригоже, съ Дону заставы крЪп- 
кія поставить" 79). Въ 1664 г. заставы были „и въ Путивлі и въ 


4*) Бьлгород. Ст. Ж 282. 
44) Новгор. Столб., № 116. 
3) Бьлгор. Ст., Ж 389. 
44) Новгор. Ст., № 122. 
45) Новгор. Ст., № 165. 
чу Бългород. Ст., № 594. 


— 128 — 


РыльскЪ, по всьмь дорогамъ и по малымъ стежкамъ“ "). По 
указу 11 окт. 1668 г. было приказано людей „съ Дону не пропу- 
скать и сь ними не съззжаться и ничего у нихъ не покупать и 
даромъ не имать никоторыми мірн" 7). 17 октября 1678 г. пове- 
лівалось „поставить заставы отъ Литовскаго рубежа въ кото- 
рыхъ мЪстахъ пристойно“ 22). Словомь, подавляющимь количе 
ствомь фактовъ подтверждается мысль, что московское прави- 
тельство энергично изолировало здоровыя мЪсгности отъ зара- 
женныхъ. 

Понятно, что многочисленныя заставы, въ большей или мень- 
шей степени достигая санитарныхъ цілей, вносили значитель- 
ныя неудобства въ хозяйственную жизнь страны. И правы были 
вязьмичи, жаловавшіеся государю, что они „отъ твхь проћажихъ 
памятей и отъ волокиты промысловъ своихъ отбыли“ 259), Съ цілью 
предупрежденія ненужныхъ стісненій въ сношеніи населенія и 
зкономическомь оборот московское правительство тщательно на- 
водило справки о ході эпидеми и при первнхь достовЪрныхъ 
извістіяхь о прехращеній снимало заставы. Такь, застава отъ 
Юрьева Ливонскаго была установлена 24 августа, 1657 г., а 5 марта 
1658 г. было уже приказано „заставы свесть тотчасъ безъ мот- 
чанья“. На Литовскомъ рубежЪ заставы, поставленныя 17 октября 
1678 г. были сняты 13 февраля 1680 года 72"). 

О карантинной строгости описываемой эпохи можно судить, 
напримзръ, по слвдующему случаю. По указу 28 сент. 1654 г. 
ярославскій воевода былъ обязанъ купить для смоленскаго войска 
„3000 кафтановь шубныхъ добрыхъ и пространныхъ, а купя ть 
кафтаны прислать... тотчась без» мотчанья“. ВоеводЪ удалось ку- 
пить всего 350 кафтановъ, какъ стало ясно, что въ ЯрославлЪ 
появилась зпидемія. И воть 15 февраля 1655 г. послЪдовало рас- 
поряжен!е „чтобы кафтаны въ ЯрославлЪ держать до указу съ 
береженіемъ и больше того не покупать“ 5°). Въ августЪ 1656 г. 
изъ Кіева къ Смоленску прибылъ бояринъ князь беодорь Өеодо- 
ровичь Волконскій и ,онь за 60 версть до Смоленска сталь у 
деревни Хмары для того, что гнЬвомь Божшимъ многія у него 


47) Бългород. Ст. № 547, 

48) Новгород. Ст., № 643. 

7) Бългород. Ст., № 508. 

59) Новгор. Ст. № 96. 

51) Новгор. Ст., №№ 108, 165, 508. 
5) Новгор. Ст., № 161. 
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лошади попадали, а которыя лошади остались, и на тъхъ лоша- 
дяхъ вь походь къ Смоленску Ъхать не смЪлъ, чтобъ лошади- 
ной боліьзни въ Смоленскъ нег навезти“ !). Въ городъ кн. Вол- 
конскій въћхалъ только 24 августа Указомъ 1 сентября того же 
года относительно прибывшихъ „изъ Друй въ Полоцк узздъ“ 
повелЪ валось „тЬхъ веВвхь опричь бедора Ладыженскаго не вводя 
въ Полотскъ поставить въ деревнЪ отъ большія дороги въ сторон, 
гдь пригоже, и ту деревню осъль и сторожей поставить... а Фе- 
дору Ладыженскому быть въ ПолотцкЪ на особомь дворњ“. И дъћ- 
ствительно, прибывшіе были поставлены „не довзжая Полотцка 
за 15 версть и отъ большія дороги въ сторонЪ“ 2). СтрЪльцы и 
солдаты „Ъхавшіе мимо Рославля и Рославльскимъ уфздомъ“, по 
прибыти въ Смоленекъ, по указу 6 сент. 1656 г. были высланы 
изъ города въ деревню и послъднюю было приказано „осъчь на 
мЪсяцъ... и будетъ упадку у нихъ не будеть ихъ отпустить по 
домамъ“. Спустя 12 дней прибывшихъ изъ моровыхъ мЪетъ кур- 
мншань дътей боярскихъ было приказано „поставить отъ боль- 
шой дороги въ сторонВ верстахъ въ пяти и въ шести, ГДЪ при- 
гоже, и около того мъста учинить осзку и сторожи держать 
впредь до указу" 7). Грамотою отъ 22 февраля 1657 г. верхотур- 
скому воеводъ Хитрово предписывалось въ случаВ появлевія га. 
разы „всЪ заморння міста засъчь лЪсомъ и около тіхь засфкь 
по дорогамъ п малымъ стежкамъ и по причиннымъ мЪстамъ учи- 
нить заставы кріпкія.. чтобы никто подь смертною казнію НИ изъ 
мЬсть заморныхъ въ адоровыя, ни обратно, ни прошелъ, ни про- 
Ъхалъ и ничего не вывезъ и не ввезъ“. Къ заставамъ повелЪ- 
валось приставить дітей боярскихъ добрыхъ „кому вЪрить можно“, 
а съ ними служилыхъ людей „посколько человъкъ пригоже“ *). 

Когда чума появилась въ Верхотурьъ, то былъ послань 
указъ, въ которомь, между прочимъ, находились такія глубоко- 
мысленныя распоряжения: „а въ тьхь дворЪхъ посль умершихь 
осталось платье всякое въ коробьяхъ, и вы бы то платье велЪли 
вымыть и развњсить на морозњ и выморозить; а которое платьишко 
было у тьхь умершихь носящее и на чемь они лежали, и вы то 
платье и постели вельли сжечь, чтобы послі твхъ умершихь того 

') Новгород. Ст., № 122. 

2) Новгор. Ст., № 129 и Бьлгород. Ст., № 387. 

з) Новгород. Столб., № 122. 

з) Акты истор., т. ІҮ, № 105. 
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платья викто не имълъ; а которые люди послі умершихъ во дво- 
ръхъ ихъ оставались и вн бы изъ тъхъ дворовъ тъхъ людей ве- 
лЪли высылать въ иные дворы, въ которыхъ дворьхь морового по- 
вьтрія не было и въ тьхь выморочныхъ дворъхь быти имъ не 
велтьли двть недњли, чтобы въ ттьхь дворњхъ морозовь гораздо прозябло; 
я какь двъ недвли минеть, и вы бы въ тзхъ выморочныхъ дво- 
рЪхъ вельли избы вытопить мозжевельными дровами и положити 
полыни, чтобы гораздо понатопить, а велЪть топить дни по три, 
чтобы въ ТВхЪ избахь духу мозжевеловаго и полыннаго понадержа- 
лось зораздо“ !). Въ августЪ 1663 г. въ Москву донеслись слухи, 
что „изъ казачьихь многихь городковъ, въ которыхъ было по- 
вЪтріе, торговые многіе люди  побхали вверхъ по Дону 
и повезли съ собою выморочную рухлядь въ Русь на продажу 
въ украивные городы“. Велъдствіе этого 23 сентября были по- 
сланы указы въ Казань. Астрахань, «во всъ понизовые, и въ ме- 
щерскіе, и по черть въ новые городы... и на Воронежъ, и въ 
Яблоновь, и въ Тамбовъ, и на Валуйку... сыскать всъЪхъ до од- 
ного человъка со всею ихъ рухледью... велћно подъ смертною 
казнію, чтобы сыщики тьхь людей сыскивали всякими обычаи 
накръпко безъ мотчанія и безъ поноровки... и сыскавъ, гдз кого 
снщуть, со всею донскою рухлядью держать за городомь, на от- 
водныхъ дворахъ, ГДЪ доведется не близко города и жилыхъ мтсть 
З недьль.. и держать около тъхъ дворовъ складочпой огонь, а 
кормъ имъ и питье подавать издали черезъ огонь... да будетъ оті 
тЬьхь людей, которые будуть сысканы и посажены за караулы 
8 недъль дурна никакого не объявится й имъ веліно платье и 
рухлядь перемыть и на вьтрт перетрясти и съ караула ихъ осво- 
бодить“ ?). Въ ноябрЪ 1668 г. было приказано у всъхъ пріћВхав. 
шихъ съ Дона на Коротоякъ „взять платье и рухлядь всю, что у 
нихъ есть, и то все вывЪшивать и вывћътривать на двор%, гдћ 
они стоять, чтобъ ихъ платье лровњтрить и троморозить на- 
кріьпко, чтобь отъ нихь повЪтріе на люди не учинилось“. 
Немаловажное значене представляютъ заботы московскаго 
правительства дф пропитаніи задерживаемыхъ на карантинныхъ 
заськяхь. Такъ имЪются указанія, что прибывшему съ Дону на 
Коротоякь Афанасію Нестерову „съ товарищи“ 6 ноября 1668 г. 
били отпущевы хлъбные запасы, вино и пиво; а за мЪсяцъ до 


1) Акты Истор., т. У, № 73. 
3) Новгород. Столб. № 643. 
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этого задержаннымъ на ВалуйкЪ „посланнику и толмачу и крым- 
скимь гонцамъ съ татары“ овса и ржи выдали изъ государевыхъ 
галуйскихь житниць, вино и медъ изъ кружечнаго двора, хар- 
чевой кормъ и сіно собирались „съ валуйчанъ со веякихъ чи- 
новь сь грацкихъ людей“ 1). 

Въ заключеніе нельзя не признать, что карантинныя м'Бро- 
пріятія московскаго правительства отличались большою цзлесооб- 
разностью. Во-первыхъ, лиць, оставшихся въ заморныхъ домахь, 
не погребали заживо въ очагахъ заразы, какъ это дЪлалось у 
нась ранфе или даже въ то время на Западћ, а выводили „въ 
иные дворы“ на испытаніе въ теченіе срока отъ двухъ неділь 
до восьми. Во вторыхъ, вводилась обязательная дезинфекція 
предметовъ и жилищъ. Для дезинфекщи употреблялись крайнія 
температуры и окуриваніе можжевельникомъ и полынью. Эти 
мВропріятія тъмъ болЪе замЂчательны, что во Франщи, напри- 
мъръ, по ордонансу 1596 г. и посльдующим»ь зазумленные дома 
изолировались со всъмъ населешемъ, а на домахъ выставлялся 
большой білий кресть для предупрежденія. Для дезинфекціи 
тамъ также употреблялось окуриваніе можжевеловыми дровами, 
уксусомъ и другими сильно пахучими веществами. Во время 
зпидемій конца ХҮІ столътія парижане обязывались ежедневно 
утромъ и вечеромъ раскладывать костры на улицахъ, чтобы „очи- 
стить воздухъ и прогнать заразу“. Въ качествЪ предохранитель- 
наго и терапевтическаго средства французское правительство 
рекомендовало разные настои изъ корицы, гвоздики, лимона 
и т. д. Московская администрація въ соотвЪтственныхъ случаяхъ 
пускала въ ходь свои самобытныя средства. Такъ въ 1640 г. въ 
Яблоновь больнымъ „отъ мыту“ и на Усердъ стрЪльцамъ, кото- 
рые „оцынжали“, были отпущены вино, перець и уксусь 7). Въ 
1647 г. уксусъ и перець были отпущены въ Ольшанскій городъ 
по случаю болЪзни „отъ полевыхъ вЪфтровъ“ ?). ТЬми же сред- 
ствами свабжались больные въ Чугуев, Хотмиші, Вольномъ 
Кургав% и т. д. Въ1664 г. ратные люди изъ СЪвска заявили, что 
они „оцынжали и многіе больны... а сбитню и уксусу нЪтъ“ *), 
Въ мартЪ 1666 г. по просьбъ кіевскихъ ратныхъ людей было 


ту лает 

2) Бългород. Столб. №№ 117, 169. 
3) Бългород. Столб. № 219. 
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приказано отпустить въ Мевъ „ратнымъ людямъ, которые больны, 
сто ведеръ сбитню и триста ведеръ уксусу изъ Приказа Боль- 
шого Дворца“, но такого огромнаго количества, тамъ не нашлось, 
такъ какъ передъ тімь сбитень и уксусъ были отправлены въ 
Витебскъ и Полоцкъ 1). 

Благотворное вліявіе санитарно-карантинной организаціи въ 
до-Пегровской Руси въ значительной степени парализовалось 
общимъ свойствомъ приказнаго строя—волокитой. Такь, вапри- 
мфръ, въ какой-либо мЪстности появилась эпидемія, объ этомъ 
нужно было сообщить въ Москву и ждать указа; оттуда слЪдо- 
валь указъ о принятій тіьхь или другихь мъръ; выполнивъ указъ 
въ точности, нужно было ждать новыхъ распоряженій; если же 
указъ нельзя было выполнить въ точности, то писалась челобит- 
ная относительно разъясненія, а діло должно было стоять. Къ 
тому же самое обиле челобитныхъ, отписокь и другихъ бумая:- 
ньхь затій нерЪдко ставило мъстнымъ властямъ непреоборимня 
препятствія. Въ 1657 г. сь Туминской заставы пришла, напри- 
мъръ, жалоба на отсутстве бумаги 7). Въ конці того же года 
оттуда же писалось къ Москві, что тамъ остался одинь подья- 
чій „а прежъ сего были... три подъячіе и два подьячихь съ 
заставы безъ вЪсти сошли... а переписывать некому“ 3). Если же 
вспомнить о разстояніяхь между Москвою и рубежами и состоя- 
ніе путей и средствь сообщенія въ то время, то станетъ оче- 
видно, кая затрудненія воздвигались передь властью въ тіьхь 
случаяхь, когда требовалось безотлагательное энергичное дЪй- 
ствіе! 

Подводя итоги обозрьнію мЪропріятій московскаго прави- 
тельства въ борьбЪ съ эпидеміями и эпизоотіями, приходимъ къ 
выводу, что въ до-Петровскій періодъ были выработаны елъдую- 
щія раціональныя положенія: 1) изолированіе зараженныхъ лицъ, 
помЬщеній и ціЬльхь районовъ, 2) быстрое погребеніе умершихъ 
вдали отъ обитаемыхъ мъЪстъ и питьевыхъ водъ и 3) дезинфекція 
посредствомь окуриванія, вымораживанія и прогръванія всего 
того, что только имЪло соприкосновеніе съ заразой. ПослЪдую- 
щее время, даже современность, несмотря на колоссальный ростъ 
естественныхъ наукъ, не прибавили новыхъ принциповь борьбы 


1) Новгород. Столб. № 588. 
2) Новгород. Столб. № 168. 
1) Новгород. Столб. № 606. 
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сь эпидеміями. Въ настоящее время мы располагаемъ болЪе 
значительнымъ разнообразіемъ дезинфицирующихъ средствъ. Бу- 
дущее предоставить намъ еще больше матеріаловь для дезин 
фекціи, но самый принцииъ обеззараживан1я стоите непоколеб- 
леннымъ. Напротивь, онъ дЪлаетъ новыя завоеван!я: антисептика 
переходить въ асептику, обеззараживавіе зараженныхъ предме- 
товъ въ обеззараживан!е среды въ широкомъ значени слова 
Изолящя практикуется такъ же теперь, какъ и въ старое время. 

Птакь, трезвая русская мысль путемь горькаго опыта выра- 
ботала незыблемыя основы медицинской полиции: изоляцію и 
дезинфекцію. 

Н. Новомбергскій. 


Происхожденіе нотнаго музыкальнаго письма у сзвер- 
ныхъ и южныхъ славянъ по памятникамъ древности, 
преимущественно византійскимъ. 


]. 


ИзелЪдуя церковно-славянскіе музыкально-богослужебные 
памятники русской церкви ХІ, ХІ, ХІПІ и ХІУ вв., мы различаемъ 
три системы нотнаго музыкальнаго письма. Системы эти слЪдую- 
ющія: а) читально-пъвческая, б) кондакарная и в) знаменная 1). 

Знаменами первой системы въ древности читались нарас- 
пЪвъ *) евавгелія, праксапостолы, пророческія книги и возгласы 
священниковь и діаконовь. Шамятникомь на церковно-славян- 
скомь язык, доказывающимъ существованіе сей системы еще 
въ ХІ ввкв у русскихъ. служать Евангельскіе листы ст 
нотами Императорской Публичной Библіотеки (№ 58), написанные, 
по словамъ извЪстнаго палеографа А. И. Соболевскаго, въ Россіи 
(всего скорће въ Кіевћ) въ ХІ въкв и списанные, вћроятно, 
непосредственно — съ древне-болгарскаго (или древне-церковно- 


1) Кондакарная и знаменная системы съ своей стороны подраздВляются 
каждая отдЪльно на особые кондакарные и знаменные нотные виды, о кото- 
рыхъ у насъ будеть рЪчь въ спеціальной статьъ о кондакарномъ знамени. 

2) Система эта очень удачно названа также зкфонетической греческимъ 
ученымъ Гу-узомъ, разъяснившимъ этотъ терминъ слвдующимъ образом": 
„П\ту ёё тоу тріфу тобтшу 60у тўс редопоїаз 1 'Азаломк єхх)звіа поет урйсім хаї 
&)7.05 є1д005, жай' 0 йуєумфахоуто та ИЗМа тії; талой» хаї увас Граф, хай ё5түүє\- 
).оуто а! Ек'/фуїсдєї тоу (єрёшу хай біахбушу ёу ті) Хестооруіа, бпер про; біажомім бмоца- 
‘ору вхроуттіхдм 'Ехфоушс ді ауєтіуфсхоуто ха! Файрої хат 
єоуа!, що хаї стрероу Єті соуг:0:5006і тімес бу таїс цомаї», „Кром трехъ этихъ видовъ 
мелопеи, восточная церковь употребляетъ и другой видь, по которому чита- 
лись книги Ветхаго и Новаго завЪта и произносились возгласы священниковъ 
и діаконовъ во время священнодЪйӣствій, что въ отличів называемъ экфонети- 
чески.мз. Возгласно же читались псалмы и молитвы, какъ это практикуется 
нъкоторыми даже и нын%Ъ въ монастыряхъ“. См. 'Н єл:убтоқ ті); парастрамтіх тс 
тфу хата тбу резаішчуа Хатооруикыу хай оруод супом у кротрафау точ аматодмяу Ехо". 


"АӨтуто:у, 1886 г., стр. 29. 
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славянскаго, что одно и то же) оригинала !). Поздньйшимь па- 
мятникомь сь подобными знаками, на что обратилъ наше вни- 
маніє А. И. Соболевскій, является Евангеліе ХУ віка съ 
вотами на всЬхь листахъ, хранящееся въ Архивь СвятЪйшаго 
Правительствующаго Сунода (№ 24) ?). ПослЪдній манускриптъ, 
хоть и единственный въ своемъ родЪ, во всякомъ случаЪ дока- 
зываетъ, что древній обычай читать Евангеліе на распъвъ по 
извЪетнымъ нотнымь знакамь продолжаль практиковаться еще 
въ ХУ вікі въ русской церкви. 

Нотами второй системы-—кондакарной—изложены кондаки, 
нпакои, вЪкоторые сЪдальны, катавасій, запричастны, Святый 
Боже, Всякое дыханіе, припъвы разные и другія пъсноп%нія, 
содержащіяся преимущественно въ пяти памятникахъ, извЪстныхъ 
подъ именемъ кондакарей, частью же, совесъмъ случайно, въ ми- 
неяхъ 3). Кондакарное знамя, какъ это ни странно, также можно 
встрътить въ качеств мелодическаго украшенія и среди ПЪено- 
пъній, изложенныхъ исключительно знаменной нотаціей 7). 


1) Снимокъ съ этого памятника можно видфть у Архимандрита Порфирія 
У спенскаго: „Первое путешестве въ Авонсюе монастыри и скиты“. Юевъ 
1877 г. въ приложеній подь № 2. Вь 1-омъ отдълћ 11 части того же сочиненія 
на 375 и 377 страницахъ встръчается перечень читально-пъвческихъ знаковь 
сь ихъ греческими названіями, усмотрънныхъ названнымъ автором въ выше- 
упомянутыхъ двухъ листахъ. Въ этомъ перечяЪ недостаеть усмотрЪнныхъ 
нами на твхъ же листахъ знаковъ: 9 ёєїа, діп)аї озеш и соритихя. Такой же 
снимокь также есть и въ приложеній полученной на дняхъ нами оть автора 
книги: „Хрестоматія по древне-церковно-славянскому и русскому языкамъ“ 
Н. Каринскаго, ч. І-ая. Санктпетербургъ, 1904 г. 

з) Съ этого памятника снимокь издань въ приложеній къ ,Описанію 
рукописей, хранящихся въ АрхивЪ Святвйшаго Правительствующаго Сунода“. 
Ч. І, СПБ. 1904 г. 

3) Въ минеъ мЪсяца августа Московской Синодальной Библіотеки № 168 
на первомъ листв и на первой страниц есть катавасія на Преображеніе Го- 
сподне гласа 8-го: „СвЪтомъ Славы божества Твоего Спасе, удивилъ еси Своя уче- 
ники...“, писанная кондакарнымъ знаменемь въ конці ХІ столћЪтія, если не 
въ чачалз ХГУ в., и случайно попавшая въ этотъ цамятникь, такъ какь вся 
рукопись относится къ концу ХПИ или началу ХШ в. Отсюда видно, что въ 
конц ХШ в. кондакарный распъвъ сь своей особенной нотащей еще не вы- 
ходиль изъ употребления. 

4) Образець знаменнаго изложенія со вставкой строки кондакарнаго зна 
мени можно видЪть въ книгъ С. В. Смоленскаго: „О древне-русскихъ пЪвче- 
скихъ нотаціяхь". См. „Памятники древней письменности и искусства“ СХІ У. 
1901 г., стр. 30, №7. Подобныя вставки также замЪчены и въ стихираръ № 8 
Московской Синодальной Библіотеки ХИ — ХШ в. л. 159а строчки 8 и 10 
сверху. 
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Нотньми знаками третьей системы изложены прочая пЬсно- 
пЬнія русской церкви, содержащіяся въ ирмологіяхь, стихира- 
ряхь, минеяхь, тріодяхь, октоихахъ и друг., въ большой же доль 
и въ вышеупомянутыхъ кондакаряхь. 

Экфонетическими знаками читались нарасоЪ въ исключительно 
священные тексты, читаемые или произносимые священниками, 
діаконами и чтецами. Кондакарными знаменами изложены мело- 
ди исключительно протяжныя, а знамевными крюками--какь про- 
тяжныя, такъ и скорыя. 

Вопросъ о пройсхожденій славянскаго экфонетическаго рас- 
пЬва съ его нотами всецъло подлежить нашему изелідованію. 
такъ какь о немъ пока ничего опредфленнаго не написано. По во- 
просу же о происхожденіи знамень и напъвовъ двухь послЪфднихл, 
музыкальныхъ системь--знаменной и кондакарноїй--мизфнія уче- 
ньхь расходятся, и вопрось этотъ доныпЪ остается нерьшенньм»ь. 
Правда, большинство русскихъ изсивдователей музыко-археоло- 
говь, опираясь на нЪкоторыя, повидимому, достаточныя основанія. 
указнвають то на русскую почву, то на южно-славянскую, как», 
на мЪсто ихъ возникновенія, развитія и усовершенствованія, пе 
отрицая, впрочемъ, и ніькотораго вліянія на эти системы со сто- 
роны греческаго пЪнія. Но межлу ними нашлись и такіе ученые. 
которые приписывали происхождене, по крайней мъЪр%ъ найтруд- 
ньйшаго кондакарнаго распћва, прямо греческой церковной му- 
зыкз; какь, напримъръ, Ряжскій въ 1866 г., а также знаменитый 
русскій музыко-археологъ, бывший профессоромъ московской 
Консерваторіи, протоіерей Д. В. Разумовскій, назвавшій русскій 
кандакарный распъвъ прямо греческимъ распъвомъ !). Какъ бы 
то ни было, рьшительнаго или положительнаго отвіта на этот 
вопрось пока ніть. Этотъ-то пробълъ, впрочемъ, весьма важный 
какь для исторій русской церковной музыки. такь и для литур- 
гической науки въ частности, постараемся мы восполнить вь 
настоящемъ этюдЪ. Надлежащее развипе этого вопроса укажетъ 
намь путь, по которому мы лучше поймемь исторію какъ русской, 
такъ и византійской музыки, и откроетъ ея изслЪдователямъ, 
какъ мы полагаємь, нЪчто новое. 


1) „Теорія и практика церковнаго пЪнія“. Москва, 1886 г. стр. 83. 


8 


Птакь, относительно происхожденія первой славянской си- 
стемы — зкфонетической, вегрЬчаемой въ вышецитированныхъ 
церковно-славянскихъ памятникахъ, ничего до сихъ поръ не было 
сказано. Впрочемъ, перечисленіе знамень перваго памятника у 
архимандрита — впослЬдствій преосвященнаго-- Порфирія Успев- 
скаго съ ихъ греко-византійскими названіями, повидимому, нужно 
объяснить въ смыслъ признанія авторомъ ихъ греческаго про- 
исхожденія. Чтобы предупредить всякія возраженія, которыя, быть 
можетъ, могли бы возникнуть впослъдствіх, докажемъ здЪсь на- 
глядно подлинное происхожденіе ноть двухъ вншеупомявутнхь 
церковно-славянскихъ памятниковъ и распЪва перваго изъ нихъ. 
Изслфдовавъ болће или менъе тщательно этотъ вопросъ, мы 
нашли не только тожество въ начертаніи между знаками этихъ ру- 
кописей и знаками соотв тствующихъ греческихъ текстовъ, но какъ 
сходство, такъ и различе даже въ самомъ распъвћ на одинъ и тотъ 
же тексть въ славянскомъ и греческомъ экфонетическихъ изложе- 
ніяхъ. Отсюда мы вывели слъдующее заключеніе: а) кфонетическія 
знамена указанныхъ славянскихъ памятниковь всеціло воспроиз- 
водять знамена, встрьчаемня въ греческихъ зкфонетическихь па- 
мятникахь вћковъ У--ХІЇ, сь тою разницею, что они впослЪдетвіи 
міняють свой старые строго опредъленные законы композиції 
на новые, выработанные временемъ въ Россій и представляемые 
нынЪ въ экфонетическомъ изложеній Евангелія ХУ в. Святій: 
шаго Синода. б) Въ зкфонетической мелодій на одинь и тогь же 
тексть какъ въ греческомь, такь и въ славянскомь изложеніяхь 
представляемыхъ въ греческихъ Евангеляхъ Х и ХІ в.в. и въ 
славянскомъ памятникЪ ХІ в., есть много какъ сходства, такъ и 
различія. | 

Это обстоятельство свидЪфтельствуеть о томь, что или 
въ глубокой даже древности допускались уклоненя со сто- 
роны переводчиковъ въ мелодіяхь при составленій переводовъ 
сь оригиналовъ, или списавшій наши листы съ болгарскаго 
перевода допустиль уклоненія въ мелодій, или я, когда сличаль 
тексть упомянутыхъ листовъ Императорской Публичной Библіо- 
теки съ соотвзтетвующими текстами двухъ греческихъ Евангелий 
Х п ХІ в.в., напалъ не па тотъ оригиналъ или подходящую съ 
посл дняго копію. ПослЪднее говорю потому, что и мелодіи часто 
двухъ одинаковыхъ греческихъ текстовъ одного и того же сто- 
лътя, но разныхъ редакцій, большею частью не совиадаютъ 
между собою, откуда вытекаетъ, что мы не имЪемъ права требо- 
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Экфоветическе знаки | Зкфонетическіе знаки 
двухъ славянскихь ли- славянскаго Евангелія 
стовъ СПБ. Импер.Публ. ХУв. Святъйшаго Прави- 
Библіотеки (Е. р. 1 №57). тельств. Синода (№ 24). 
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вать безусловно и всегда тожества въ мелодій одинаковыхъ 
литургическихъ текстовъ даже одного и того же времени. 

Что касается до экфонетической мелодій упомянутаго Еван- 
гелія ХУ вЪка СвятЪйшаго Синода, то она нами не была еще 
сличена съ соотвътствующими греческими мелодіями, такъ что 
судить о ней пока нВть возможности. 

Чтобы сдЪлать нагляднымъ положевіс о тожествЪ въ на- 
чертаній зкфонетическихь знаменъ славявскихъ и греческихь 
памятниковъ, помфщаемъ злЪсь ниже составленную параллельную 
таблицу знаменъ славянскихь и греческихъ Евангелій (См. табл.). 


| 1. Ода. 9. "Аповтрофоє. 
2. Варща. 10. Диз одета. 
3. Каб:сту. 11. "Ал Варета. 
4. Хориатіхт. 12. Крєразтт. 
5. Ге) а 13. "А хоотрофо. 
6. Пао2хл:т:х1. 14. Хочғџ да. 
7. "Хтбхр:сц. 15. Оз и Креоззт, 
8. Кауттиата. 


_ Изъ этой таблицы яснымъ становится не только сходство 
но и тожество въ начертавій тЬьхь и другихъ знаковъ. 

Чтобы сділать яснымъ и то, въ чемъ тожество или разли- 
чів въ мелодій на одинъ и тоть же текстъ въ греческихъ Еван- 
геліяхъ Хи ХІ столЪтія и въ славянскомь Евангели ХТ віка, 
позволяемъ себЪ представить вниманію читателей ниже предла 
гаемую параллельную таблипу на одинъ и тоть же зкфонетическій 
тексть трехь вышеупомянутыхъ Евангелій. 

Съ цълью сдълать яснће сличене ниже приведенныхъ тек- 
стовъ, считаемъ цЗлесообразнымъ предварительно познакомить 
читателя съ сльдующими указаніями касательно экфонетическаго 
изложен!я: а) Всяк священный экфонетическій текстъ, смотря 
по смыслу, раздЪляется на мелкіе члены, имЬющіве каждый само- 
стоятельную діалектическую мелодію. Эти члены состоятъ то изъ 
одного, то изъ двухъ и больше словъ и извъстны наукЪ подъ 


1) Настоящее Евангеліе Святьйшаго Сунода нами еще не изслЪдовано. 
Вслідствіє этого мы не имЪли возможности собрать всЪ зкфонетическія зна- 
мена этого драгоцьннаго памятника. Предлагаемыя здЪсь знамена собраны 
нами изъ даннаго намъ А. И. Соболевскимъ снимка съ этого Евангелия. 
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именемъ „инсизъ“ б Позтому священний тексть, займствованннії 
изъ указанныхъ трехь Евангелій, раздЬлень нами на одиннадцать 
инсизь такъ, что каждая инсиза славянскаго текста имЂетъ па- 
раллельно соотвЪтствующую ей инсизу въ двухь греческихъ 
редакціяхь. 6) Знамена зкфонетическаго изложенія помфщаются 
какъ надъ текстомъ, такъ подъ нимъ, среди его и по бокамъ 
инсизъ ?). в) Не на каждомъ слогБ ставится отдЪльный знакъ. 
г) Въ инсизЪ помфщаются обнкновенно два знака — одинЪъ въ 
началъ, а другой въ концъ; но могуть стоять и три знака. 
д).Обыкновенно инсиза начинается знакомь, которымъ и оканчи- 
вается. Въ такомъ случаЪ по всей инсизЪ проходить нота, ука- 
зываемая даннымЪ знакомъ. Начальный тональный знакь всякой 
инсизы проходигь по пнсизіь до тьхь порь, пока не ЕстрЗтится 
другой тональный знакъ, указывающий на другую изввстную ноту 
ж) Знаки:. .. ... и + указываютъ на длительность, а осталь- 
ные на извЪстную ноту, исключая знакь: =, указывающій лишь 
на извЪстный оттьнокь при исполненіи. з) Если инсиза начи- 
нается какимъ-либо изъ знаковь ... = или безъ всякаго знака, 
это значить, что по всей данной инсизВ проходить нота предъ- 
идущей инсизы. (См. табл. на отдъльн. листћ). 

Изъ вышеприведенныхъ одиннадцати славянскихъ Еван- 
гельскихъ инсизъ съ нотами однь (5 и 7) совершенно одинаковы 
по знаменамъ во всЬхь трехь приведенныхъ текстахь, а потому 
мелодія ихь одинакова‘) во всЪхъ трехь редакщяхъ. ДалЪе, ме- 
лодія нзеколькихъ инсизъ, а именно: 5. 7, 8 и 11 воспроизво- 
дять мелодію тћхъ же инсизъ греческаго Евангелія 985 г. Мело- 
дія 2, Зи 10 инсизы одинакова сь мелодей тзхъ же инсизъ 
греческаго Евангелія 1033 г. Впрочемь, 2 и 10 имЪютъ олина: 
ковый тональный знакъ съ тфми же инсизами Квангелія 985 г. 
Разница состоитъ только въ большей или меньшей длительности- 
т. е. задержкЪ на нЪъкоторыхъ слогахъ въ перечисленныхъ инси- 


1) Своей терминологіей упоминаемые здЪсь мелкіе члены обязаны фран- 
цузскому ученому Аббату-Асомпсіонисту музыко-археологу Јеап Таџ. См. 
его статью: „е спапі екрпопебдцеє въ журналі: Вуғапіпіѕсһе Лейѕеһгій“, уоп 
Кагі КгитЬасһег. Асіпіег Вапа. Егѕќеѕз Ней. 1899 г., стр. 122—147. 

2) Въ цитированномъ уже Евангеліи СвятЪйшаго Синода экфонетическія 
знамена помвщаются только надъ текстомь, чЬмь обусловливаются вырабо- 
танныя самостоятельно въ Россін правила экфонетической композицій. 

3) Тональная нога, однако, 7-ой инсизы славянскаго текста не совпадаєть 
съ тональной нотой параттечьныхъ ей греческихъ инсизь. 
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захъ, а не въ тональныхъ нотахъ. Наприм%ъръ, во 2-й инсизЪ 
славянскаго текста проходитъ тональный знакъ первой инсизы. 
Только на послВднемъ слогіь послЬдняго слова второй ин- 
сизы поставлены три точки, соотвЪтствующія нЪкоторой дли- 
тельности, чего мы не видимъ въ параллельныхъ ипсизахь гре- 
ческихь Квангелій. ДалЪе, въ третьей инсизЪ славянскаго текста, 
замЬчаємь опять ть же три точки на посліднемь слогЪ пред- 
посліЬдняго слова, а на второмь съ конца слога того же слова 
3-ей инсизы Евангелія 1033 г. начинающейся одинаковымъ то- 
нальнымъ знакомъ съ третьей инсизой славянскаго текста, 
повторень тоть же тональный знакъ для означенія нзко- 
торой длительности, исполняемой вибращонно '). Въ десятой же 
инсизЪ, по которой проходить знакъ предыдущей инсизы, 
поставлены упомянутыя три точки какъ въ началЪ, такъ 
и въ ковцЬь для означенія большей длительности по всей 
инсизЪ. Въ параллельной десятой инсизЪ обЪфихъ греческихъ 
редакцій, хотя и проходить знакъ до слова тигра--дне включи- 
тельно (пнсиза эта въ указанныхъ греческихь редакціяхь подраз- 
дЪляется на двЪ инеизы: ёзу тт піратаў ву 3 1562 = аште кто 
ходить во дне И, оо прозхотте, = не потъкнеться; въ послъдней 
инсизЪ разница въ тональности), ко точект вовсе нътъ. Наконець, 
мелодія инсизъ 1, 4, 6 и 9 славянскаго Евангелля совершенно не 
подходить къ мелодій тьхь же инсизъ въ вышеприведенныхъ 
греческихь редакціяхъ, хотя мелодій указанныхъ инсизъ встрЪ- 
чаются въ греческихъ Евангеліяхь, но въ разныхъ мЪстахъ. 
Изъ всего вышеизложеннаго, по нашему мнінію, вытекаетъ, 
во-первыхъ, то, что древнЪИшая славянская экфонетическая но- 
тація въ начертавіи и числ знамень всеціло воспроизводить 
греческую экфонетическую нотацію, а, во-вторыхъ, то, что въ рус- 
скомь экфонетическомъ распЪвЪ, хотя и списанномъ чрезъ бол- 
гарскій переводь съ греческаго оригинала, переводчиками при 
переводь, повидимому, проявлена своего рода самостоятельность 
въ комбинащи нЪкоторыхъ инсизъ. Впрочемь, посліднее могло 
бы случиться въ болгарскомъ переводЪ, съ котораго списано 
наше Евангеліе. ПослЪднее положенів о ніЬкоторой долі самосто- 
ятельности въ комбинаціи инсизъ, проявленной славянскими — 


1) Знакъ зтоть у византійцевъ называется собиаяихли (имфющее свой- 
ство тянуть что-либо) отъ глагола сооо (тащу, волоку. тяну). Отсюда вытекаетъ 
значеніе, такъ сказать, тянутія или длительности, а отъ внфшней волнистой 
его формы можно заключить о его исполненій волнистымъ голосомъ — вибраціей. 
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русскими-ли, болгарскими-ли переводчиками въ экфонетическомъ 
распъвъ, должно на основан!и вышеизложенной параллельной та- 
блицы инсизъ пользоваться автевтичностью до тъхъ порь, пока 
не будеть доказако противное на основан1и подлиннаго грече- 
скаго оригинала, съ котораго могло бы быть списано чрезъ бол- 
гарскій переводъ русское Евангеліе ХІ в., жалкіе и вмЪстЪ съ 
тъмъ замъчательные отрывки котораго украшають нынЪ руко- 
писное отдВленіе Императорской Публичной Библіотеки. Наконець, 
имЂя въ виду то обстоятельство, что разбираемая мелодія сла- 
вянскаго Евангелія ХІ в. въ общемъ ближе къ мелоди грече- 
скаго Квангелія 985 г., нужно признать, что русскій переводчикь 
имфлъ передъ собою какую-либо изъ южно-славянскихъ копій 
Х или ІХ віка. 


П. 


Переходимъ теперь къ вопросу о пройисхожденій лвухъ 
остальныхъ славянскихъ систем» нотнаго музыкальнаго письма-- 
знаменной и кондакарной. Мнінія ученыхъ по изелълуемому 
вопросу разнорЪчивы. Митрополитъ Макарій, напримЪръ, „скло- 
няется болЪе къ мысли, что первыя пъвческія книги въ Россіи 
были южно-славянекія“ !), подразумЪ вая, повидимому, подъ этимъ 
самостоятельно развитое церковное пЪніе у южныхъ славянъ. 
Протоіерей Д. В. Разумовскій пишетъ, что русская церковь отъ 
греко славянскихъ півцовь „получила вполнЪ готовое пЪніе и, 
во всей полнотЪ его устройства, готовую мелодію на безлинейньль 
нотах“ 2), при зтомь кондакарньй распъвъ, какь уже выше со- 
общили, называетъ греческимь распьвомь. По миВнію Ю. К. Ар- 
нольда „русская семантика строго развилась на основаніи 15 зна- 
менъ Св. Ефрема Сирина“ 7). Й. Вознесенск относительно зна- 
мевнаго распъва сообшаєть сльдующее: „По своему происхожде- 
нію и музыкальнымь основаніямъ распЪвъ зтоть есть распЪвъ 
греко-славянскій, образовавшійся изъ древне-греческаго церков- 
наго пЪвія въ зенляхъ славянскихъ и получившій тамъ свою осибен- 


1) Исторія Р. церкви, т. 1, л.70.9ту цитату, за нейм'ніемь подъ руками 
указаннаго сочиненія Митрополита Макарія, занмствуемь у С. В. Смоленскаго. 
См. „Азбука знаменнаго пвнія". Казань, 1888 г., стр. 32. 

2) „Теорія и практика церковнаго пъЪнія“. Москва, 1836 г., стр. 43 и 83--34. 

3) „... 1а 8етапіідце 4ез Киѕѕеѕ рошг Іа побабіоп Яе |еиг спапі д'екіїз5е 
8`е56 вёгісќетепё дбхеїоррбе ѕиг 1а Базе «е5 15 5ідпе5 де 5-1 Ерһгаіт...“. См. 
„Кёропѕе ай В. Р. Міззаєі М1ззае!@ез РгоюрзаКе де Ї'єдізе де 5-е Рһойше а 
Ѕ5тугпе“ (отд. брошюра), стр. 31. 
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ную систему нотныхъ знаковъ. Полное же свое мелодическое раз- 
витіе и видовыя отличія онь получилъ въ Росси отъ разныхъ 
пЪснорачителей, имена которыхъ нынЪ сокрыты для истори цер- 
ковнаго пЪнія, кромЪ нћкоторыхъ поздаъйшихъ (второй половины 
ХУЇ и нач. ХҮП в.)“ 1). Наконець, по мнЪню С. В. Смоленскаго, 
„знаменное птъніе и письмо создано русскимъ умомь й его же уси- 
ліями усовершенствовано до степени безукоризненнаго искусства“, 
а кондакарная нотація, „вЪроятно, не была достаточно самосто- 
ятельна и была вскорЪ изъята изъ употребленія за ея несовер- 
шенствами въ чемъ-либо“ 7). Итакъ. каждый изъ ученыхъ музыко- 
археологовъ держится своего взгляда, боле или менће правдопо- 
добнаго съ его точки зрЪнія. 

Изъ зтихь противоръчивыхъ миЪній явствуеть трудность 
рЪъшенія поставленнаго вопроса, обусловливаемая скудостью налич- 
наго матеріала. Этимъ же объясняется и то обстоятельство, по- 
чему вліянію греческаго пЪнія на славянское придается такое 
слабое зваченіе, несмотря ва лЪтопиесныя указанія на происхо- 
жденіе музыки у русскихъ, съ одной стороны, и на сохранившеся 
въ русскомъ церковномь пЪн!и греческіе термины съ другой. 
Если мы перечислимъ гдћсь главныя основан я, по которымъ 
вышеозначенные изслЪдователи отвели греческому пінію такое 
мЪсто, то ихъ окажется три: во-первыхъ, принятіе сЪверными 
славянами своихъ музыкально-богослужебвыхъ книгь отъ южных” 
славянъ; во-вторыхъ, слабая теоретическая связь между русскимъ 
знаменнымъ письмомъ и древне-греческимь, и наконець, самое 
главное, —отсутствіе греческихъ памятниковъ съ знаменами цер- 
ковно-славянскихъ богослужебвыхъ рукописей ХІ, ХП, ХШи 
ХІУ вв. Такимъ образомъ, если будетъ доказана возможность 
существованія въ Росси греческихъ музыкально-богослужебныхъ 
книгь и таковыхъ въ переводЪ; далће, если объяснимъ странное 
явленіе слабой связи въ знакахъ между греческими и древне- 
русскими богослужебными книгами; наконецъ, если приведемъ 
достаточное количество греческихъ богослужебвыхъ манускрип- 
товъ ІХ, Х, ХІ, ХП и т. д. в.в. съ тьми самыми чотными знаками, 
съ какими изложены мелодій пЪъснопћъній древне-русскихъ бого- 


1) „О церковномъ пЪніи православной греко-россійской церкви“. Изд. 


второе. Рига, 1890 г., стр. 87. 
2) „О древне-русскихъ пЪвческихъ нотадіяхь", См. „Памятники древней 


письменности и искусства“, 1901 г., СХГУ, стр. 27. 
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служебныхъ книгь ХІ, ХП, ХШ и ХІУ вв. тогда мы можемъ 
быть увфрени, что вопросъ о происхождени старинныхъ нотно- 
музыкальныхъ знаковь у сфверныхъ славянъ будетъ окончательно 
исчерпанъ 

Что текстъ большинства древкихъ пъвческихъ книгь рус- 
скихь обязанъ своимъ происхождешемъ южнымъ славянамъ, въ 
въ зтомь не слЪлуетъ сомнЪваться. Разъ славянская палеографія, 
особевно за послъднее время, пріобръла такъ много данныхъ 
для точнаго опредфленія происхожденя, времени и мЪста напи- 
санія недатированныхъ памятниковь, то намъ нбфть основаній 
сомніваться въ достовЪрности ея научныхъ выводовъ. Древньій: 
шіе русске памятники, каковы, напримъръ, майская минея (ХІ в.) 
новгородской Софійской Библіотеки, стихирарь (ХТ в.) Импера- 
торекой Публичной Библіотеки (прежде Толстовскій), стихирарь 
(1157 г.) московской Синодальной Библіотеки № 589, стихирарь 
(ХП в.) Библіотеки Академій Наукъ, извЪстная въ наук руко- 
пись ХП в. подъ названіемъ „Праздники“ московской Синодаль- 
ной Типографіи № 152 (эта рукопись, по словамь А. И. Собо- 
левскаго, есть прямой списокъ съ южно-славянскаго оригивала) 
и другіе подобные имъ считаются списанными съ болгарскаго 
подлинника. Тъмъ не менЪе, зтимь еще не исключается возмож: 
ность принятія нотацій зтихь пЪвческихъ книгь въ Россій прямо 
изъ Византій. СліЬдуеть придать должное довЪр1е историческому 
свидътельству !) о происхожденіи музыки у русскихъ. 

Степенная книга половины ХҮІ в. говорить слЪдующее 
„ВЪры ради Христолюбиваго Ярослава (т. е. въ 1053 г.) пріидоша 


къ нему отъ Царяграда богоподвизаемы тре пъвцы гречестіи съ 


роды своими. 
„Оть нихь же начать быти въ РусстВИ землі анге- 


"поподобное пЪн1е, изрядное осмогласіе, наппаче же и трисостав- 


ное сладкогласованіе и самое красное демественное пзн!е“. Безь 
сомнЪнія, лица эти, пріћхавъ въ Россію. привезли сь собой и 
книги, по которымъ могли бы исполнять свои церковно-служеб- 
ныя обязанности. Въ числЬь этихъ книгь были, очевидно, и нот- 


1) Льтописныя указания о происхождении музыки у русскихь въ настоя- 
щее время подвергаются сомнЪнио въ выше цитированной книгь С. В. Смо- 
ленскаго „О древне-русскихъ пЪвческихъ нотаціяхъ“, стр. 22—25, но, какъ 
увидимь дальше, это—заблужден!е, жертвой котораго сдьлался г. Смоленский. 
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ныя книги '). Естественно поэтому предполагать, что книги эти 
служили образцомъ для составленія подобныхъ русскихъ книгъ, 
а такъ какъ музыкальные знаки, которыми изложены пЪснопВнія 
въ этихъ книгахъ, не могли быть чъмъ инымъ, какъ только зна- 
ками древне-знамечнаго и кондакарнаго распЪва, то ясно, что 
эти знамена употреблялись и въ Константинополі, откуда и пе. 
решли сь одной стороны къ южнымъ славянамъ, а съ другой,— 
къ русскимъ: непосредственно изъ Константинополя и посред- 
ственно черезь южныхъ славянь. Впрочемь, греческій Есфиг- 
менскій ирмологій и русскій нижегородско-благовъщенскій Кон- 
дакарь одни могли бы послужить подтвержденіемъ вышеозна- 
ченныхъ свидЪтельствъ, ибо въ первомъ мы находимъ русск 
знаменний распъвъ, а въ посліднемь сохранились цълыя гре- 
ческія какъ кондакарныя, такъ и знаменныя пъснопћнія съ но- 
тами, въ переводів и безъ перевода. 

| Вышгупомянутое странное явленіе слабой связи въ знакахь 
между греческими и древне-славянскими музнкально-богослу- 
жебными манускриптами вполнЪ легко объясняется по изслздо- 
ван!и древне-византійскихъ музыкально-богослужебныхъ памят- 
никовъ. Тщательное, какь мы полагаемъ, изслЪдоваше послЪд- 
нихь дало намъ возможность констатировать слъдующій несо- 
мнЪнный факть. Пћенопћвія греческихь памятниковъ ЇХ, Х и 
ХІ вв. отчасти же ХП, ХПІ и ХІҮ вв., изложены тьми самыми 
знаменами, какими именно изложены и пћснопћънія русскихъ 
памятниковъ ХІ, ХП, ХПІ и ХІУ вв., это разъ. Во-вторыхъ, мело- 
дій греческихъ памятниковъ конца ХІ віка и вообще ХП, ХШ 
и т. д. вВЪковъ до 1814 г. изложены такъ называемыми въ трак- 
татахъ византійскихъ маісторовъ знаменами св. Іоанна Дамаскина, 
нісколько отличающимися отъ первыхъ. Наконецъ, пъеноп%фнія 
богослужебныхъ книгъ, явившихся на православномъ ВостокЪ 
послі 1814 г. изложены нынъ употребляемыми у грековъ, бол- 


1) Такого же мнъЪнія и протоієрей Д. В. Разумовскій. „Первый знамен- 
ный распЪъвъ*,—пишетъ онъ, — „принятъ русскою церковью отъ первыхъ греко- 
славянскихь пъвцовъ, взятыхъ св. равноапостольнымъ княземт Владиміромъ 
изъ Херсонеса Таврическаго. Греко-славянскіе пъвцы привезли съ собою нотныя 
книги и по вимъ исполняли богослужебное пЪъніе первоначально въ Кевз, а 
потомъ въ НовгородЪ и Великомт РостовЪ“. См. „Теорія и практика“, стр. 42—43 

10 
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гарь, румынъ знаменами, бывшими результатомъ реформы 1814 г./) 
по исправленію церковнаго пЪнія. 

Такимь образомъ вполнЪ понятнымъ становится теперь то, 
почему музыкальные знаки древнЪйшихъ русскихъ богослужеб- 
ныхъ книгь мало подходятъ къ нотнымъ знакамъ греческой 
церкви, явившимся въ Визавтій, начиная съ конца Х и начала, 
ХП в. а тъмъ болВе къ нынфшнимъ музыкальнымъ звакамъ той 
же церкви. СлЪдовательно, въ Византіи съ конца ХІ в. начало 
получать новую форму нотное письмо. Какія же основанія имЪемъ 
мы искать въ этомъ послЪднемъ письмВ ближайшей связи мли 
тожества съ музыкальнымъ письмомъ, бывшимъ въ Россін, гдЪ 
уже столътія два назадъ (т. е. сь Х—Х[ в.) было распространено, 
безь измЪненія своей первоначальной формы, древнъйшее визан- 
тійское музыкальное письмо? Основывающіеся на большемъ или 
меньшемъ различ! и между знаками ново-греческими и древне- 
русскими совершенно игнорирують исторію развитія византійскаго 
музыкальнаго письма. Поэтому очень жаль, что г. Смоленскій, не 
ознакомившись предварителено съ этой исторіей, высказалъ въ 
своей недавней книгЪ;: „О древне-русскихъ пЪвческихъ нота- 
ціяхъ“ предположеніе, „что эсфигменскій Ирмологъ есть памят- 
никь именно русскаго пфнія, въ которомъ русскій напзвЪъ и рус- 
скія знамена примънены къ греческому тексту“ (стр. 22). Намъ 
необходимо удфлить нъсколько времени на разборь по частямъ 
основаній вышеизложеннаго мнзн!я г. Смоленскаго. 

Въ первой главЪ вышецитированной книги (стр. 11) г. Смо- 
ленскій прежде всего недоумЪваетъ: „совершенно“,—говорить,— 
„неизвЪстно, съ какихъ поръ болгары и румыны усвоили себъ 
греческую нотацію, донынЪ существующую у нихъ съ древнихь 
времевъ. НеизвЪстно также, когда сербы создали свои напЪвы и 
выработали самостоятельное пзвческое письмо, также донынЪ 


1) ОГ трее обтої бідаскадог, бтау дуєфаутсау єреоретаї табттс ті; убас Мебобо» 
хата тоос 1814, 82% єїуоу тоабта діората (әти три учителя, когда появи- 
лись въ качеств изобрЪтателей этой новой методы вә 1814 г., не предъявляли 
подобныхъ претензій). См. „Өєшрттіхоу реа тў; роосіхў; соутаубёу рёу тара Хро- 
ёаубоо 'Аругєтисхдтоо Дррауіоо тоб єх Маботшу єхдобем ёё бко Пауат:отоо Г. Педогійо» 
Пе\опоуутсіоо“, єм Геруботт, 1832 г., стр. $ (въ предисловіи). Цитированная здЬсь 
книга является первымъ теоретическимъ руководствомъ по новой знаменной 
систем, составленнымъ однимъ изъ ея изобрЪтателей, а именно преосвящен- 
нымъ Хрисанеомъ ДиррахШскимъ. Настоящее руководство издано въ Тріесть 
ученикомь его автора Панагіотомь Г. Пелопидомъ Пелопоннесскимъ въ 1832 г. 
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существующее“. Далће, касательно связи русскаго знаменнаго 
письма и. состава мелодій по отношенію къ греческому, болгар- 
скому и сербскому знаменному письму и составу мелодій, про- 
должаєть: „Какъ ни несомнфнна отдаленнъйшая теоретическая 
связь нашего русскаго знаменнаго письма, сь древне-греческимь, 
все же она такъ слаба, что совершенно исчезаетъ въ масеЪ рус- 
скихъ письменно-музыкальныхъ знаковь и приводить къ мысли 
о полной самостоятельности развитія русской нотацій русскими 
силами. О составів мелодій греческихъ, болгарскихъ, румынскихъ, 
сербскихъ въ сравненіи съ древне-русскими, какъ кажется, не- 
чего и говорить. ИзелЪлдованіе мелодій только подтверждаєть 
полную ихъ несродность съ русскими напЪ вами“ (стр. 11). Вслъдъ 
за этимъ, сь цЪлью доказать наглядно самостоятельность рус- 
скихь знямень и древне-русскихъ напЪвовъ и отсутствіе ихъ 
родства съ знаменами и напъвами южныхъ славянъ, г. Смолен- 
скій приводить: „нотопечатью, вполнЪ, однако, сохравившею“ — 
какъ онъ говорить, — „всЪ элементы древнихь рухописвыхъ но- 
тацій" (стр. 12), три примЪра (стр. 12, 13 и 14), „нарочно“ имъ 
взятые изъ мелодій на одинъ и тоть же тексть. Первый обра- 
зецъ имь взять изъ современной сербской церковной ното- 
печати. Второй прим ръ—изъ современной греко- болгарской цер- 
ковной нотопечати. Третій же образець есть русское знаменное 
письмо ХУ віка, взятое изъ рукописи, хранящейся въ москов- 
скомъ Синодальномъ Училищ (№ 139). Посліь въкоторыхъ объ- 
ясненій по отношенію къ изложеню упомянутьхь трехъ примЊ- 
ровь, г. Смоленск дЪлаеть слідующее заключене: „Простое 
обозрініє всЪхъ трехъ снимковъ должно наглядно убЪдить въ 
полномъ несходствЪ всВхъ трехь системъ півческихь знаковь и 
совершенномъ несходствъ ихъ начертан. Нижеслідующії нот: 
ный переводъ тьхь же 3-хъ примЪровъ, достаточно вћрный въ 
области скудныхъ по выразительности 5-ти-линейвыхъ ноть, дол- 
жень убЪдить и въ полномъ несходстві мелодій“ (стр. 15). ДЪЙ- 
ствительно, за этимъ слідують три разныхъ перевода на совре- 
менную итальянскую нотацію догматика „Прейде сЪнь законная 
благодати пришедщи“ (стр. 15—19), изложеннаго въ приводимыхъ 
г. Смоленскимъ трехъ примфрахъ тремя совершенно разными 
другъ отъ друга знаменными системами. Сравнивая вс эти три 
перевода, г. Смсленскій находить, что „переводъ русскаго п%Ъв- 
ческаго текста изъ рукописи Синодальнаго Училиша № 139, 
л. 124 об. прямо указываетъ на несравненно большую простоту 
Ж 
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русскаго напЪва и совершенное несходство его съ напфвами 
южными“ (стр. 18). 

Конечно, мы были бы совершенно согласны съ вышеизло- 
женнымъ, если бы г. Смоленскому предстояло рьшить вопросъ 
лишь о сходетвЂ или различ1и, существующемъ между сербскимъ 
и болгарскимъ знамевнымъ изложенісмь ХІХ в. ва одинь и тоть 
же тексть съ одной стороны, и русскимъ знаменяымъ изложе- 
ніемъ ХУ в. на тоть же тексть сь другой. Но такъ какъ вопросъ 
имъ поставленъ на историческую почву, то поэтому мы позволя- 
емъ себЪ замЪтить прежде всего, что существующая у болгаръ 
и румынъ „съ древнихь временъ“ нотація образовалась, какь 
уже выше сообщили, изъ ново-византійской въ 1814 г., т. е. 
недавно, и была усвоена болгарами и другими велідь за этимъ 
временемь, слвдуя примъру константинопольской церкви, въ 
церковчо-административной зависимости отъ которой они нахо- 
дились !). Почтенный ученый жалъетъ о томъ, что онъ, не пред: 
видЪвъ въ свое время возможности написанія этой своей работы, 
не сдвлалъ при своихъ поЪздкахъ на м'Бсть снимковъ съ извЪст- 
ныхъ ему болгарскихъ и сербскихъ рукописей, и потому поневоль 
ему пришлось ограничиться „нотопечатью, вполнв, однако, сохра- 
нившею всі элементы древнихь рукописпыхъ нотацій“. Думается, 
что посл разьясненія о замВнНЪ съ давнихъ поръ болгарами 
первоначальной знаменной системы ново византійской и недавно- 
сти современной греко-болгарской нотащи, сопоставленіе какъ бол- 
гарской нотопечати, такъ и болгарской рукописной нотации (т. е. ново- 
византійской) съ русской рукописной нотаціей ХУ в. едва ли 
было бы удачнымъ. ДалЪе, спрашивается, на какомъ основаніи 
г. Смоленск сопоставляєть мелодію болгарскихъ книгъ ХІХ в. 
сь русскою мелодією на тоть же тексть ХУ вфка? Кто можеть 
ручаться за то, что мелодій ХІХ в.-- древнія мелодій, а не про- 


1) По этой же самой причин5фь болгары не преминули замЪнить. идя По 
стопамъ константинопольской церкви, первоначальную знаменную систему 
нововизантійской, о которой уже имвли случай выше говорить, появившейся 
въ Византии съ конца ХІ и начала ХІ в. и которую мы находимъ въ одномъ 
спискъ Синодика Бориса ХІҮ в.. хранящимся въ болгарской Софийской Биб- 
ліотекв. Снимокъ съ этого списка (съ нотами однако надъ греческимъ тек- 
стомъ) изданъ Аббатомъ Јеап ТЬаиё при его стать въ видЪ приложения: 
„Га пофайоп де 5 Јеап ратаѕсёпе ой Накіороїеє, помЪщенной въ „Изв$- 
стіяхь Русскаго Археологическаго Института въ Константинополь". Ріапспе 
№ 1. 
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изведеніе послЪдняго времени съ незначительною долею старив- 
наго элемента? Сравненіе между собою мелодій на одинъ и тоть 
же тексть въ ніоколькихь редакціяхъ, русской, сербской и бол- 
гарской, въ виду важности ръшаемаго вопроса, по нашему мнћ- 
нію, должно быть слъдующаго рода: необходимо подыскать древ- 
нъйшее русское знаменное изложене пЪъснопћнія, самостоятель- 
ность котораго (въ мелодій или знаменахъ) предстоитъ доказать, 
и древнЪйшія знаменныя изложенія того же піснопінія въ 
сербскомъ и болгарскомъ знаменныхъ изложеніяхъ; короче ска- 
зать: русское, сербское и болгарское изложенія даннаго пісно- 
пЪнія должны быть приблизительно одного и того же времени 
и притомъ по возможности самыя древнія; послі этого сравни- 
ваются (весьма осторожно) между собою мелодій этого пВенопз- 
нія, и отсюда дЪлается заключеніе, въ какомъ отношени нахо- 
дятся другъ къ другу данныя мелодій: не представляють ли 
собой (каждая въ отдЪльносги) мелодій нЪчто оригинальное, или 
не имЪють ли между собою чего-нибудь общаго, или, наконець, 
не представляють ли собою болЪе или менфе вЪрныя копій съ 
одного и того же оригинала ')? Если мелодій во веЪхъ редак- 
ціяхь одинаковы на самыхъ первыхъ порахь, то съ течешемъ 
времени онъ могуть значительно другь отъ друга разойтись и 
дойти до неузнаваемости, но могуть при нъкоторомъ консерва- 
тизмВ и долгое время оставаться нетронутыми. 

Наконецъ, чтобы сопоставлять мелодій на одинь и тоть же 
тексть въ разныхъ редакціяхь по переводамт на современную 
нотацію, необходимо, что-бы переводъ изображаль по возможности 
подлинную мелодію переводимаго, чего мы не наблюдаемъ у 
г. Смоленскаго, насколько діло касается по крайней мър%Ъ пере- 
вода грехо-болгарскаго примЪра. Послідній воспользовался нот- 
нымъ болгарскимъ переводомъ указаннаго греко-болгарскаго об- 
разца по книг, такъ называемой „Воскресникъ“, изданной Тео- 
доровымъ въ 1898 г.. но не свЪрилъ заимствованный имъ пере- 
водь съ приводимымъ имъ самимъ знаменнымъ греко-болгар- 
скимъ подлинникомъ. Данный переводъ г. Смоленскаго по суще- 
ству неправиленъ. Говоримъ по существу потому, что греко-бол- 


1) Такую работу мы въ состояній выполнить, незная даже музыкальнаго 
смысла знаменъ. Такъ какъ извъстная комбинація крюковь обозначаєть из- 
вВстную мелодію, то мы можемъ сравнивать между собою однЪ комбинацін 
знаменъ данныхь лптургическихь текстов». 


гарскій примьрь въ томь виді, въ какомъ онъ представляется 
въ разбираемой книгЪ г. Смоленскаго, исполняется по второму 
такъ называемому хроматическому гласу, гамма котораго сл$- 
дующая: 


А 


—=> 


А заимствованный г. Смоленскимъ переводъ употребляеть бе- 
моль на ноту 5%, что по существу портитъ подлинную мелодію примЗра. 
Чтобы дать понять читателямъ, насколько заимствованный г. Смо- 
ленскимъ нотний переводъ не воспроизводить мелодій подлив- 
ника, позволяемъ себЪ воспроизвести здЪсь только одну первую 
строчку даннаго перевода г. Смоленскаго, прибавляя и подлип- 
ный переводъ той же строчки. 

Предлагаемый г. Смоленскимъ переводъ: 


92-7 Т4 АБ — дем — да - = - „р 


Нашъ подлинный съ болгарскаго примЗра переводъ. 


Выше нами сказано, что лишь съ конца ХІ в. въ Византіи 
начинаєть являться такъ называемая нотація Дамаскина. Если 
ставить вопросъ, почему въ промежуткЪ времени отъ ХІ до ХП в. 
въ Византій произошла такая реформа въ музыкальномъ письмі, 
то на зтоть вопрось можно отвЪтить двояко. Одни категорически 


1) Знакъ въ ключі означаєть четверть тона, или полъ-бемоль. Ср. у 1. А. 
Воигвал -Оисоцагау: „Еба4ез заг 1а тизідце есс16ѕіаѕіідие втесдие“. Рагіѕ, 
1877 г., стр. 25—30. 


са 
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утверждають, что именно Св. Іоаннъ Дамаскинъ въ УПІ вЪкЪ 
изобрВль эти нотные знаки въ томъ ихъ виді, въ какомъ они 
намъ представляются въ греческихь богослужебнихь книгахь 
ХП, ХШ, ХГУ, ХУ ит. д. вьковь. Это — общепринятое мнћніе, 
господствующее и понынЪ на православномъ Востокі среди гре- 
ковь и имЬющее свой источникъ въ нЪкоторыхъ трактатахь по 
церковному пћънію періода турецкаго. По мнВв!ю другихт, вапри- 
м8ръ, греческаго ученаго доктора Г'єстдза!) и французскаго уче- 
наго аббата Јеап Та”), св. Тоаннъ Дамаскинь не изобрЪталъ 
музыкальныхъ ноть, но что извістная подъ его именемь нотація 
была еще до Дамаскина въ употребленій въ Палестині и Сирии, 
откуда быстро распространилась и въ концВ концовь совершенно 
витіснила своимъ превосходствомъ прежнее константинопольсков 
(=русское знаменное) нотное письмо. Ни то, ни другое мн%ніе, 
какъ намъ кажется, невірно. Древнъйшія греческія музыкально- 
богослужебння рукописи показываютъ, что въ концЪ ХІ вЪка 
сдълана какая-то реформа въ церковно-музыкальномъ письмі 
православнаго Востока, главнымъ образомъ графическаго харак- 
тера, аналогичная реформі греческаго письма, которое мало по 
малу измЗнилось, но основаніе котораго остается всегда сдвимъ 
и тЬмъ же. Съ конца ХІ в. является у византШцевъ новая но- 
тація, впрочемъ, не утвердившаяся въ Россій въ виду того, что 
тамъ окріпло прежнее церковно-музыкальное письмо. Доказатель- 
ствомъ нашего положенія служать древнЬйшіев греческіе нотные 
памятники. Подобныхъ памятниковь ІХ или Х віка съ такъ 
называемыми дамаскинскими знаменами нигдЪ не существуетъ °). 
Древнъйшій образець подобнаго письма—это помфщенный Мопі- 
іасоп'омь въ его „РааеоотарМа Сгаеса“ *) изъ Колбертинскаго 
кодекса, относимый къ концу ХІ вЪка. Необходимо здісь замћ- 
тить, что между знаками упомянутаго образца встрЪчаемъ не 
только знамена новой системы, но и знаки предшествовавшей 


——- 


1) Фо) отихос ХбЛодоцоє. „Паруассду“ т. 6, вып. 6. Ем "Ау, 1882 г., стр. 467. 

зу ,Екаде де Мизідае ВухапИпе. Га поайоп 4е 56 Јеап Ратаѕсёпе оц 
Нар!оро ве“. Ом. „Извъстія Р. Археологическаго Института въ Константино- 
поль. Софія, 1898 г. Ш, стр. 143. 

з) Кодексъ (№ 9) библіотеки Коммерческой школы на островЪ Халкь, 
Ј. Тріраші въ своемъ этюдЪ: „а побайоп Фе 56 Ј. Ратазсепе" стр. 3 называ- 
еть прекраснымъ Октоихомъ ІХ или Х вЪка, но по словам палеографа-соста- 
вителя каталога рукописей упомянутой библ!отеки Ае. И. Пападопуло-Кера- 
мевсь, указанный памятникъ относится къ концу ХИ и началу ХШ века. 

*) „Раіаеовгарша Сгаеса“, Рагіѕііз, 1708, стр. 357. 


о 


нотацій, напр.: = (статію), = (мрачную), ==: (свЪтлую), 1 (етрЪлу) 
и др., что служить явнымъ доказательствомъ несовершенства и 
неустойчивости лишь недавно начавшаго образовываться новаго 
нотнаго письма. Между тъмъ музыкальные памятники ХИ и 
посльдующихь вЬковъ представляють изъ себя систему знаковь 
вполні устойчивую и совершенную, устроенную цо извЪстнымъ 
правиламъ. Въ ней стати и стрЪлы, равно какъ и большинство 
прочихь знаковъ прошлой системы, или совершенно отсутствують, 
или получили иную форму при старомь основаній, и иное музы- 
кальное зваченіе, что служить доказательствомъ выдзлен!я вновь 
образовавшейся системы изъ предыдущей. Такимь образомъ, 
ХП вБкъ и особенно вторая его половина должны служить глав- 
нымъ пунктомь для появленія совершевной такъ называемой 
дамаскинской - нотацій. ДревнЪйшимъ датированнымъ памятни- 
комь сь новой законченной нотащей является, насколько намь 
извфетно, отрывокъ изъ Октоиха, хранящійся въ Имп. Публич- 
ной БибліотекВ подъ № 360, съ датой 1177 г. Явившиеь во 
всемь своемъ совершенствЪ, новое потное письмо быстро распро- 
страняется по всей Византійской империи, такъ что въ самомъ 
непродолжительномь времени успЪваетъ въ корнЪ вытЪснить 
прежде существовавшую знаменную систему. Такимъ образомъ 
новое нотное письмо дЪлается на православномь ВостокЪ господ- 
ствующимь и продолжаєть существовать какь у грековь, такь и 
у южнихь славянъ и у румынъ до 1814 г. Доказательствомь 
господства въ Византін за указанный період'ь вновь образовав- 
шагося музнкальнаго письма служить ціЬлая серія музыкально- 
богослужебныхъ памятниковь, хранящихся въ разньхь библіо- 
текахь Запада и Востока. Изъ иавЪствыхъ намъ и нами изсль- 
дованньхь датпрованньихь рукописей мы указываемъ хранящіяся 
въ Имп. Публичной Библіотекв подь №№ 360 (1177 г.), 439 (1236 г.), 
364 (1292 г.), 368 (1299 г.), 121 (1301 г.), 371 (1309 г.), 366 (1321 г.), 
441 (1333 г.), 440 (1374 г.), 436 (1376 г.), 442 (1434 г.), 126 (1489 г.), 
443 (1575 г.), 499 (1674 г.), 500 (1689 г.), 135 (1699 г.), 139 (1752 г.), 
501 (1754 г.), 444 (1780 г.. Подобныхъ недатировавныхъ памят- 
никовъ въ той же библіотекВ еще больше; изъ нихъ мы указы- 
ваемъ, опредъляя по возможности ихъ дату: №№ 227 (ХП в.), 
299 (ХП в), 230 (ХИ в.), 354 (ХП в.), 356 (ХП в.), 365 (ХПІ в.), 
367 (ХШ в.), 369 (ХШ в.), 457 (ХШ в.), 494 (ХІҮ в.), 495 (ХУ в). 
40 (ХҮ в.), 493 (ХУ в.), 126 (ХУ в.), 497 (ХУ в.), 435 (ХУ--ХУІ в.), 
496 (ХҮІ в.), 136 (ХҮІ — ХҮП в.), 193 (ХҮП в.), 498 (ХҮП в.), 
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137 (ХҮП в.), 237 (ХУП-- ХҮШ в.), 188 (ХҮП — ХҮШ в.), 132 
(ХУШ в.), 133 (ХҮШ в.), 130 (ХУШ в.), 203 (ХУПІ в.), 134 (ХУПІ-- 
ХІХ в.), 239 (ХУПІ-ХІХ в.). 

зь 1814 г. въ Константинополь, по распоряженію патріарха 
Кирилла УП былъ созвань соборъ'), на которомъ наряду съ духо- 
венетвомъ засЪдали и знатньйшія лица изъ світскихь грече- 
скаго народа. На засъданіяхъ были тщательно разсмотрЪны и 
утверждены результаты стараній важнЪйшихъ головщиковъ (про- 
топсалтовь) и музыкологовъ тогдашняго времени (Хурмузія, Хар- 
тофилакса, Григорія  Протопсалта и архимандрита Хрисанеа, 
впослЪдствіи—1819 г. архіепископа Диррахійскаго) по исправленію 
церковнаго пћънія, изучевіе котораго со времени паден1я Констан- 
тинополя, въ силу разнихь притьсняющихь обстоятельствъ. 
начавъ постепенно отодвигаться на задній план», стало наконець 
невозможнымъ вслідствіє полнаго забвенія и утраты музыкаль- 
наго значення въкоторыхъ нотныхъ знаковь. Результатомъ стара- 
ній вышеупомянутыхъ трехъ лиць была коренная реформа, впро- 
чемъ обобщительнаго характера, въ наличномъ музыкальномъ 
письмЂ, и какъ переводъ старыхъ мелодій на представленную 
новую знаменную систему, такъ и систематизація строгой музы- 
кальной теорій. Произведенное обобщеніе въ нотномъ письм%В 
состояло въ устранев!и большинства знаковъ прежней зваменной 
системы и оставленій лишь самыхъ необходимыхъ знаменъ; такъ 
что изъ 64 знаковъ старой системы принято лишь 22 знамени, 
кромЪ феоръ и ключевыхъ знаковь-мартирій. Въ эту систему 
вошли и новые знаки (а: уроратіха! дора) турецко-арабско-пер- 
сидскаго пройсхождевія для разнообразньхь модуляцій хрома- 
тическихь гаммь, какь, напр. мустахарь, нисабурь, хисарь 


р м 


1) «Обто: (изобрътатели новаго нотнаго письма), аз'об тротоу изйокЕЗа ам 
81$ хамбмає түу Моовіхту, єібопоїтвау арёсшѕ то Ко:уоу тӯ; Муал 'Ехю ии" ха! 
еп! тибес діа тобто Терас Хоуобоо ЕП тўс Патріаруєіає Корії. 
хоь ХИ. тоб ЕЁ А уёр:ауоот оле ос ү еуор уч с, соуЕбр: а собутюухат то у 
ётіфауєстёршу тоб ГЕУОО$, Е про В) 0 1 то уёоу тобто іфебртра. 
Катоятенсўєіса 8: 5 Хбуобос ато тобі 1979600; 0100$ хаі тас ВеЗиа; аподе Е тоу 
профу Моосіх фу бідаєкаї у, пері тоб хамомороб ті; тбумті; (тет жат'аруд; Опоптеоєто 
бте тауа о! Дідаснаї ої Єуутову уд кагуоторлувову тту (ерау Чадробіам) Весліаєм, їуа б ре 
Грууорио; 6 Лартабароє ха! Хоорродііов Гєшрусо таозбідюс: то Пражтіжом №Еро$ тӯ; 
Еихіуомстойс Моос. 6 8: "Аруцьачбріту; Хрозаміог, то зшутутком воз ай» 
См. «Верхи реуа 145 оос, стр. 85 (въ предисловін). 


и др. Далће, въ эту систему гошло частое употребленіе клю- 
чевихь знаковъ или мартирій, существовавіе которыхъ (въ 
другомь видЪ) въ древнъЪйшихъ греческихъ памятникахъ 
первой системы хотя составляетъ рідко» явленіе, но все же 
имЂется въ не меньшей долЪ, чЪмъ въ древне-русскихъ памят- 
никахь знаменнаго расизва. 

Недавно, когда представилась намь возможность заняться 
въ рукописномъ Отділевій Императорской Публичной Библіотеки 
изслЬьдованіемь византійскихь музыкальныхъ памятниковь Пор- 
фирьевской коллекцій, собранной въ библіотекахь греческаго 
Востока, намь посчастливилось найти между сотнями таковыхъ 
девять рукописей на пергамен% (изъ коихъ одна на пергаменномь 
палимпсест) весьма цінньихь сь точки зарЪнія исторії русскаго 
и византійскаго пЂнія !). Памятники эти?) относятся къ довольно 
отдаленному періоду, а именно: къ ІХ--Х, Х, ХІ, ХП и ХІМ в.в., 
а пЪсвопЪнія въ нихь изложены такими же крюками, т. е. музы- 
кальными знаками, какими и пъснопъЪнія, встрЪчаемыя въ древне- 


*) Кстати, считаемъ себя обязанными искренно поблагодарить зд%Ъсь 
завъдующаго рукописнымъ отдЪленіемъ СПБ. Имп. Публ. Библіотеки Ив. Ав. 
Бычкова и его помощника В. В. Майкова за оказанныя намъ услуги и ихъ 
любезность, съ которой намъ доставляли матеріаль во время нашихь тамъ 
занят. Также не мене благодарны мы за подобныя услуги библіотекарю 
СПБ. Духовной Академ! Алексвю Степановичу Родосскому, библіотекарю 
рукописнаго отдЪлечія Академіи Наукъ Всеволоду Измайловичу Срезневскому, 
библіотекарю Московской Синодальной Библіотеки Николаю Петровичу Попову 
и библлотекарю Московской Синодальной Типографій Алексъю АлексЪевичу 
Покровскому. 

1) Въ каталогЪ: „Кратюй обзорь собранія рукописей, принадлежавшаго 
Преосвященному Порфирію, нынЪ хранящагося въ Имп. Публичной Библіотекь" 
С.-Петербургъ, 1885 г., стр. 125---128, открытыя нами рукописи описаны сль- 
дующимь образомъ: № 351. Отрывокъ изъ Минеи служебной мартовской, съ 
нотными знаками на стихирахь (конецъ службы св. Никону Сицилійскому 
(23-го числа). служба предиразднеству Благовъщевія и Кириллу, еп. Катан- 
скому, въ Сицили (24-го числа) и начало службы въ день Благовъщенія 
25 числа). строчнаго письма Х1-—ХИ (собственно ХІ в.) вЪка въ два столбца, 
въ листь, 2 листа. 

№ 352. Отрывокъ изъ Минен служебной ноябрьской, съ нотами на сти- 
хирахъ, службы св. великомученику Минь (11-го ноября), въ началЪ пом%- 
щена изъ Счнаксаря краткая его память; св. Тоанну Милостивому (12-го но- 
ября) въ концЪ краткая память о немъ изъ Синаксаря; свв. мученикамь 
Антонину, Никифору, Зевиву, Герману и МанееЪ (Маузбо) (12-го ноября) и св. 
Іоанну Златоустому (13-го ноября), строчного письма ХІ-- ХП (соб. ХІ в.) вЪка 
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русскихъ богослужебвьхь памятникахъ ХІ, ХИ, ХШ и ХІҮ в.в. 
Дві изъ нихъ даже датированы, такъ что нельзя сомнзваться 
въ ихь глубокой древности. Первая (№ 362) написана какимъ-то 
Стефаномъ Доместикомъ въ 999 г. (6507 л. отъ сотворешя міра, 
т. е. 54 года до принятія, по указанію Степенной Книги, русскими 
своего церковнаго пфнія изъ Константинополя; а вторая (№ 372)-- 
вь 1350 г. Остальныя рукописи не датированы, но по палеогра- 
фическимъ признакамъ олна относится къ ІХ или Х віку (№ 557), 
остальпыя къ Х (№№ 361 и 363), ХІ (№№ 351, 352 и 357) и 
отчасти ХП віку (№ 358). Упомянутая рукопись съ датой 
1350 г.—палимосестъ; а изъ ея даты видно, что, хотя такъ назы- 
ваемое древне-русское знаменное письмо прекратило свое суще- 
ствован!е въ Визант1и съ конца ХІ віка, тЬмъ не менфе не 
переставало быть въ практиків у пъвцовъ до ХУ вЪка, по край- 
ней мъЪрЪ въ нъЪкоторыхъ мЪстахъ Византійской имперіи. Жела- 
ющій теперь убЪдиться въ справедливости нашихъ доказательствь 
можетъ сопоставить знамена любой русской знаменной рукописи 


въ два столбца, въ листь, 2 листа. (Изъ нижней библіотеки лавры Саввы Освя- 
щеннаго. 

№ 357. Листь изъ Тріоди постной, съ нотными знаками на стихирахъ 
(изъ службы утренней въ Великую субботу), строчного письма ХІ віка, въ 
4-ю д. л. (Синай). 

№ 358. Отрывокъ изъ Тріоди цвЪтной, съ нотными знаками на стихи- 
рахъ (изъ службы въ неділю о слЪпомъ, въ понедЬльникь, вторникъ, среду 
и четвергь (Вознесеніе Господне) той же седмицы), строчного письма ХИ віка 
въ два столбца, въ листь, 2 листа. (Изъ монастыря Симонопетрскаго на Авон5б) 

№ 361. Отрывокъ изъ Ирмологія съ нотными знаками, строчного письма 
Х--ХІ (соб. Х в.) вЪка, въ 4-ю д. л., 2 листа (Аөонъ). 

№ 362. Листъ изъ Стихираря, съ нотными знаками (стихиры св. вели- 
комучениціь Варварь--4-го декабря), строчнаго письма 999 года, въ 4-ю д. л. 
Им%Ђется рисованная карминомъ заставка. 

№ 363. Листъ изъ Стихираря, съ нотными знаками (конець стихиры св. 
первомучениць @еклъ (24-го сентября), стихиры препод. Пафнутію и дочери 
его препод. Евфросин!и Александрийской (25 сентября) и начало стихиры св. 
Тоанну Богослову (26-го сентября), строчного письма ХІ (соб. Х в.) вЪка, въ 
листь. (Синай). 

№ 372. Листъ, содержащій отрывокъ богослужебныхъ пЪснопЪній, на 
нотахь строчного письма 1350 г. въ 16-ю д. л. Палимпсесть. Видны слЪды 
уставнаго письма ЇХ віка. 

№ 557. Отрывокъ изъ Ирмологія, состоящий изъ 16-ти листовь сь ирмо- 
сами третьяго гласа на нотахь, строчнаго письма ЇХ-- Х-го вЪка, въ 4-ю д. л. 
(№ 557 не относится къ рукописямъ Порфирьевской коллекціи). 


— 156 — 


ХІ, ХП, ХШ и ХІУ вв. съ знаменами выше упомянутнхь ману- 
скриптовъ. 

Кь числу нами открытыхъ греческихь музыкально-богослу- 
жебныхъ книгь сь такь называемымъ древне-русскимь знамен- 
нымъ письмомь надо причислить еще три Ирмологія, открытыхъ 
профессоромъ Петербургскаго Университета Аөонасіемъ Иванови- 
чемъ Пападопуло-Керамевсъ во время своихъ научныхъ путешествій 
на Востокъ. Изъ нихь два находятся въ Аөонской Лаврі, а третій въ 
Іерусалимской бпбліотекъ. Послъдній Ирмологій относится къ 
Х вЪку и числится какъ 83-Ш кодексь собранія рукописей Лавры 
святого Саввы. Къ этимъ присовокупляемъ и недавно открытую 
академикомъ и директоромъ Русскаго Археологическаго Инсти- 
тута въ Конставтичопол Ө. И. Успенскимъ въ Охридской Мит- 
рополичьей библіотекь при церкви святого Климента Тріодь А 
или ХІ в. 

Снимокь съ этой Тріоди помъщенъ аббатомь Јеап Таш 
въ вид приложенія къ его статьь, напечатанной на фравцуз- 
скомъ языкЪ: „Га поіаііоп де $5 Јеап ратаѕсёпе оп Аіоройіе" "). 
Если мы присоединимъ сюда двЪ рукописи съ подобными знаками, 
отмъченныя Ј. Тіїїаці въ вышеупомянутой его стать ?), упомя- 
нутый выше есфигменскій Ирмологій, 6 листковъ изъ Постной 
Тріоди ХП в. съ тропарями, хранящихся въ Московекой Сино- 
дальной БибліотекЪ (№ 217), ваконець четыре образчика сь такой 
нотаціей изъ рукописей Х, ХІ, ХП и ХШ вв. ВЪнекой Библіо- 
теки, помВщенныхъ въ 1774 г. бегрегі'омь въ его сочиненін 
„ре сапій еї тизіса ѕасга“ (126. УГ её УП), то мы увидимь, что 
число таковыхъ рукописей не оставляетъ намъ желать ничего 
больше для того, чтобы убідиться въ дЪйствительномъ суще- 
ствоваши въ глубокой древности у византійцевь такъ называе- 
маго древпе-русскаго знаменнаго письма, а слЪдовательно, во 
всецћломъ занмствованій славянами у визаптійцевъ своей перво- 


1) „ИзвЪетя Русскаго Археологическаго Института“, Софія, 1898 г. Ш, 
№ 2 (въ приложении. Ср. также отд. оттискъ. Ріапсре № 2). 

?) Документы әти сообщены Јеап Трібаці: первый аббатомъ ассомпсіо- 
нистомь Августинскаго ордена о. Өеопистомъ, а второй—профессоромъ болгар 


скаго Софійскаго Высшаго училища В. Цоневымъ. 
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начальной знаменной системы '). Можно также сказать, что, быть 
можеть, и многіе другіе подобные памятники хранятся въ запад 
ныхъ и восточныхъ библіотекахь, ожидая своихъ изслідователеїї. 
При этомъ надо иміть въ виду, что всЪ вышеупомянутые ману- 
скрипты происходятъ изъ разныхъ мЪстъ православнаго Востока, 
откуда мы можемъ заключить, что такъ называемая древне-рус- 
ская знаменная система была распространена по всей Виаантій- 
ской имперіи, а не въ одномъ только Константинополь, какъ 
учить насъ аббать сап ТПпібаці 2). 


Ш. 


Переходя теперь къ вопросу о происхожленіи копдакарнаго 
распъва, мы должны прежде всего считаться съ мнћъніемъ г. Смо- 
ленскаго, признающаго несостоятельнымъ извЪстное указаніе Сте- 
пенной книги „о прибыти трехъ пфвцовъ грековъ съ ихь 
семьями, положившими начало русскому пъваескому искусству“. 
Въ Степенной книгВ значится: „Въры ради христолюбиваго Яро- 
слава, пріидоша къ нему отъ Царяграда богоподвизаемы тріе 
піЬвць гречесте съ роды своими. Оть нихь же начатъ быти въ 
Русстьй землЪ ангелоподобное пЪнвіе, изрядное осмогласіе, наи- 
паче же и трисоставное сладкогласованіе и самое красное деме- 
ственное пЪне“. По мнінію г. Смоленскаго, „если разобраться 
въ этой записи, то получаются сльдующія подробности: 1) слова 
„отъ нихь же начать быти“ изше 4-хъ родовъ (а не 6) могуть 
означать, что пЪніе съ половивы ХІ в. либо было начато, либо, 
по крайней міфьрь, приведено въ порядокъ именно этими пріЪз- 
жими „съ роды своими“ пЪвцами-греками. Но такому утвержде- 
нію прямо противорзчитъ наличность системы имфющихся у 
насъ древнихъ рукописей, несомпЪнно русскихъ, и полная, оче- 
видная надобность допустить существованіе русскаго пя со 
времени крещенія Руси, и даже гораздо древнве. 2) Пћніе, по 


1) Не мьшаетъ обратить внимане читателей и на то обстоятельство, 
что открытые нами пЪвческе памятники по содержанію относятся не къ од- 
ному какому-нибудь роду пЪвческихъ книгь--что могло бы дать поводъ къ 
разнымъ толкамъ,—а принадлежать къ различнымъ богослужебнымъ книгам», 
такъ какъ въ числь ихъ значатся: Ирмоломи, Тріоди (Постная и ЦвЪтная) 
Стихирари и Минен. 

2) „ИзвЪстія Р. Археолог. Инст.“, Софія, 1898 г. Ш, стр. 143, (см. также 
отд. оттискь, стр. б: „Ша ргепиеге (повайоп) дие у'арреїегаї Сопзїатіпороїйаїте, 
а сацѕе де ѕоп Шей ‘огівіпе, [4 ғрсісаіетепі еп изаде й Сопзіаіїтороійаіпе“). 
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указанію Степенной квиги, раздъляется ясно на 2 рода, по 2 вида 
въ каждомъ: а) на пфнів ангелоподобное и на изрядное осмо- 
гласіе, то-есть, пъніе на подобны и пЪъніе осмогласное (то-есть, 
малый и большой знаменньй распъвы), или пфніе уставное; 
затЬмь 0) наипаче же, то-есть, особо выдЪляемое, внЗуставное 
пЪніе: ,трисоставсое сладкогласован!е“ (3-хъ-голосное?), содер- 
жаніе котораго вполнЪ неизвЪстно, и „самое красное демествен- 
ное пвн!е“—вЪроятно отчасти возродившееся потомъ въ донынЪ 
живомь демествъ. Достойно вниманя прежде всего то, что 
здЬсь ніть упоминанія о кондакарномь пЪніи, котораго, безъ 
сомнінія, лЪтописецъ не могъ не знать, тъмъ болЂе, что едва 
ли есть возможность сколько-вибудь счесть „трисоставное сладко- 
гласованіе“ за кондакарное пініе, какь извЪстно, не имћющее въ 
себЪ ничего трисоставваго“ !). Прежде всего „такому утвержденію“, 
т. е., что пфніе было начато прібзжими пзвцами или приведено 
въ порядокь, вовсе не „противоръЪчитъ наличность системы пм%Ъ- 
ющихся у нась древнихъ рукописей, песомнЪнно русскихъ“, если 
иміЬть въ виду, что существующіе ваидревнъйшіе русскіе нот- 
ные памятники ХІ и ХП вв. разсматриваемые сь палеографи- 
ческой точки зрінія, ничто иное, какь списки съ южнославян- 
скихъ образцовь, списанные съ посліьдвихь для употребленія въ 
церковной практиків. Съ другой стороны, русскихь пЪвческихъ 
рукописей по крайней мЪрЪ Х в. которыя могли-бы служить 
„очевидной надобностью допустить существованіе русскаю ттьнія 
со времени крещенія Руси, и даже гораздо древнфе"?, вовсе ніть; 
да й существующіе нотные памятники, какъ уже выше указано, 
ничего въ пользу мићнія г. Смоленскаго ве говорять. Поэтому 
можно сказать лишь одно, что вь теченіє 65 літь со времени кре- 
щенія Руси до прибнтія трехь пъвцовъ грековь--вь силу необ- 
ходимости исполнять церковныя богослуженія съ пЪніемъ успъло, 
надо полагать, быть составлено исключительно для русскихъ 
достаточное количество пъвческихъ книгь по образцу, большею 
частью для удобства, южно-славянскихъ и частью греческихъ. 
Но такое, вЪроятно, музыкально-нестройное (велъдствіе перево- 
довь) пе безъ опытныхъ и нарочито подготовленныхъ півцовь 
нельзя назвать строго-систематизированнымъ. Для этой ціли 
потребовалась бы уміВлая рука. КромЪ того, бывшее въ Россій 
до прибьтія трехь пЪъвцовъ-грековъ пЪне, надо полагать, было 


1) „О древне-русскихъ пъвческихъ нотаціяхъ“, стр. 23 и 24. 
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самое простое, т. е. пфніе ново-просвЪщенныхъ людей, недавно 
увидавшихъ свфтъ истины и первый разъ взявшихся за испол- 
невіе церковно - христіанскихъ пЪенопЪн!. СлЪдовательно, это 
ине не могло быть чЪмъ ивымъ, какъ только простымъ, самымъ 
элементарнымъ, невыступающимъ за предълы своего назначенія 
Поэтому до прибытія пъвцовъ-грековъ таковое пћъніе вообще не 
могло быть ангелоподобньм», т. е. стройнымъ півіемь, подоб- 
пымъ ангельскому, а въ частности изрядно-осмогласнымъ, или 
трисоставнымъ сладкогласованіемъ, или демественнымъь, что пред- 
полагаетъ въковой трудъ многихь поколъЪній, дабы оно стало 
таковымъ, каковымъ было принесенное при Ярославі тремя гре- 
ческими пъвцами пініе изъ Византій, гдЪъ искусство пЪнія вообще 
и въ частности —церковнаго достигло своего апогея. Такимъ об- 
разомъ, если Степенная книга упоминаетъ о прибытіи трехъ пЪв- 
цовь-грековь, не надо удивляться тому, что послідніе, поселив- 
шись въ Россіи съ своими семьями, насадили тамъ и византій- 
ское церковно-музыкальное искусство въ его широкихь размз- 
рахъ въ видЪ строго-систематизированнаго осмогласія, трисо- 
ставнаго сладкогласованія (кондакарнаго) и самаго красиваго— 
демественнаго (асматическаго). 

По мнЪънію г. Смоленскаго, Степевная книга различаеть 
2 родовь пћніе по 2 вида въ каждомъ: а) „п ше ангелоподобное 
и изрядное осмогласіе, то-есть, пЪъніе ва подобны и пВніе осмо- 
гласное (то-есть, малый и большой знаменний распФвн), или 
пнів уставное; б) наипаче же, то есть, особо выдЪляемое, вньЬ- 
уставное пћъвіе: „трисоставное сладкогласованіе" (3-хъ-голосное?)— 
содержаніе котораго вполнЪ неизвЪстно, и „самое красное деме- 
ственное пЪв!е“ — ввроятно, отчасти выродившееся потомъ въ 
донний живомъ демествЪ“. По нашему мнЪнію, г. Смоленскій и 
здЪсь неправь, такъ какъ выражевіемъ „авгелоподобное пЪвіе“ 
Степенная книга указнваєть на общ характерь принесеннаго 
пВнія. Иными словами, Степенная книга хочеть сказать, что 
только со времени прибытія въ Русь трехь пЪвцовъ-грековъ 
пъніе начало быть ангелоподобнымъ, т. е. пъніемъ, подобнымъ 
 авгельскому пінію, пЬніємь стройнымъ, не безпорядочинмь, а 
не „пЪшемъ на подобны“, такъ какъ въ противномь случаЪ Ст. 
книгв по необходимости пришлось бы упомянуть о всЪхъ устав- 
ныхь терминахъ серій церковныхъ півснопіній. Съ другой сто- 
роны, послі этого общаго указанія на принесенное п%ніе, идеть 
разъясненіе, говорящее, что это ангелоподобное пЪніе состоитъ 
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въ изрядномь осмогласій, трисоставномъ сладкогласованій и са- 
момъ красномъ (красивомъ) демественномь пЪніи. СлЪдовательно, 
Ст. книга здЪсь различаєть только тресъ родовь ттьніє: а) изряд- 
ное осмогласіе, 6) трисоставное сладкогласоване и в) демествен- 
ное пініе. Теперь вопросъ въ томь, что подразумЪ вать подь 
каждымъ изъ этихъ родовь. Что касается перваго рода, то согла- 
симся, что туть разумфется осмогласное пініе, изложенное из- 
вЪстными простыми крюками знаменнаго распЪва, безъ какихъ 
нибудь украшеній, и заключающееся въ уставныхъ книгахъ: октоих%, 
минеяхь, тріодяхь, ирмолояхъ 1), стихираряхъ и др. Подъ трисо- 
ставнымъ нужно понимать кондакарное пћъніе. Кондакарный рас- 
пъвъ состоить изъ трехъ строчекъ: въ верхней помфщаются 
большія знамена, изъ коихъ большая часть суть буквы грече- 
скаго алфавита; во второй строк находятся главвымъ образомь 
греческіе просодійные знаки, мелкіе по размћърамъ, хотя среди 
нихь также можно встрЪтить и большія знамена; наконецъ, въ 
третьей строкЪ, гдіь помфщается тексть, находимъ среди его 
такъ называемыя мартиріи. Такимъ образомь видно, что въ кон- 
дакарномь роспівЬ есть нЪчто трисоставное, что оно состоитъ 
изъ трехъ частей и, слЪдовательно, ему одному и приличеству- 
еть назвавіе „трисоставнаго“. Если Ст. книга не упомиваетъ 
особо о кондакарномъ піній, то нЪтъ у нась мотивовь уличать 
ее въ неполноть, такъ какь она трисоставнымъ называетъ то, 
что принято называть кондакарнымъ пініем»ь. Послъднее назы: 
вается еще „слалкогласованіемъ“, что значить сладкое или прі. 
ятное согласованів голосовъ, т. е. гармоничное пзн1е. Подъ де- 
мественнымъ пЪнвіемъ нужно понимать кондакарно-знаменно- 
пЪніе, состоящее какъ изъ знаменъ кондакарныхъ, такъ и изъ 
знамень знаменнаго распЪва (много знаменныхъ комбинацій не 
встрфчается въ обькновенномь знаменномь певній) и сохранив- 


1) С. В. Смоленскій, послЪ внимательнаго изученія всЪъхъ 8 Севастьянов: 
скихь страниць, предлагаетъ, „что зсфигменскій Ирмологъ есть памятники» 
именно русскаго пъЪнія, въ которомъ русекій наттьсь и русскія знамена примь- 
нень кь греческому тексту" (стр. 21--22), откуда видно, что г. Смоленскій 
сопоставилъ не только знамена, но и напъвы упомянутаго ирмолога съ соот- 
вътствующими напівами славянскихъ богослужебныхъ книгь; „нЪкоторыя 
знаменныя совпаденія напфва въ эсфцгменскомъ Ирмологь--пишеть г. Смо- 
ленскій--сь изложеніемъ тћхъ же ирмосовъ въ древньйшихь русскихъ руко- 
писяхъ все же имъются налицо“ (стр. 20). Отдавая справедливость игслъдо- 
ванямъ почтеннаго автора, слЪдуетъ признать, что вмЪстъ съ знаменами 
русскими были заимствованы изъ Византій и церковные знаменные напри. 
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шееся отчасти въ ковдакаряхь и особенно въ нижегородско- 
благовъщенскомъ кондакарв Имп. Публ. Библіотеки. Такъ какь 
подь симъ знаменемъ извЪстно намъ преимущественно изложе- 
ніе асматическихь богослуженій, о которыхъ особо говорить 
Симеонь Өессалоникійскій (объ асматическомь пћніи, какъ о 
самостоятельномь распЪв%, то азра. указанія можно встрЪтить 
какъ въ трактатахъ византійскихь маісторовъ, такъ и въ сочи- 
неніяхь Святыхъ Отцовъ и свътскихъ писателей); поэтому это 
звамя мы будемъ называть впредь асматическимъ. Асматики и 
другія пЪенопЪнія, изложенпыя тъмъ же знаменемь, исполня- 
ются весьма протяжно, имЪютъ массу украшеній, кондакарнне 
припівь, одпимь словомъ, трудноисполнимы голосомъ и изло- 
жены одноголосно, для одного пЪвца. Такая характеристика ас- 
матическаго пЪнія заставляетъ признать, что оно при исполненін 
нуждалось въ наличности искуспаго опытнаго півца. Таковымъ 
у византійцевь является бовёстихос !). Отсюда понятно, что ато 
пЪъніе получило названів „демественное“ отъ его исполнителя 
доместика?). Доказательствомъ того. что подъ демественнымъ 
пЬвіємь нужно разумЪть асматическое пбініе, служить еще то 
обстоятельство, что въ извЪстномъ намъ всЪмЪ демествЪ сохра- 
нились и асматическія части; напр., пъснопћніе: „на рЪцЪ вави- 
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1) Кто такой былъ 804Е91х5$ и въ чемъ состояли его обязанности, обо 
всемъ этомъ Іоаннъ, епископъ Кипрскій (см. Везр. ад СафазПаш, р. 330), гово- 
ритъ слВдующее: „ў тоо Лорєстіхоо бе простдор'а, хата Датіуоос, том баруоута точ 
протуобиємом, лоу Етибтатиу 8у\0т. . . . ката тоу абтбу би №үоу ху та!с вих) таіаєтикаїс 
хабе: Дошёотіхос Хеуєтаї, єіт’ обу аруфдос̧, хай ётістатс тоу ше)фбіфу те хай тфу 
рел ёфу, оїом єї рофубу хай табу хабістфу айтоос те хаї та релођурата. ёуёрүєау 8 
ёуєг хай аото тобто, жаі ёу таї; хабодіхаї; паууоуіо: та; ёчарбец поем, Еу Тф Єуфашуєїу 
прос тоу аруїєреа, 1 тоу гарбута ієрёх, Еодоутрою, Аеспота“. Отсюда видно, что доме- 
стик1 являлся главнымъ регентомъ, головщикомъ (аруФёо;), наблюдавшим'ь 
какъ за правильнымъ исполненіемъ мелодій, такъ и за сочинителями мелодій. 
Онъ приводилъ въ ритмъ и порядокъ какъ мелодовъ, такъ и мелодіи. Однимъ 
словомъ, онъ былъ искуснфйшимъ и опытнъйшимъ пъвцомъ, на долю котораго 
приходилось исполнен!е самыхъ трудныхъ мелодій. Въ настоящее время на 
православномъ Восток самыя трудныя мелодій, каковы: херувимская піснь, 
катавасія 9-ой пъсни, поліелей, подлежатъ исполненію протопсалта (главнаго 
головщика), или его перваго доместика (помощника). Для деталей въ объяс- 
неній Дорёзт:хос ссылаемся на „ГВезаигиз есс/Іеѕіаѕі:сиѕ“ Зов. Саѕрагі. Ат$(е]о- 
Чат! 1682, орив поуит, стр. 938, равно какъ на „С1оззагит“ Дюканжа, Угабіз- 
]аутае, 1891, Ё. |, стр. 318—322. 

3) Въ ненумерованномь кодексів Давида Редестиноса (съ датой 1433 г.). 
хранящемся въ Русскомъ Археологическомъ ИнститутЪ въ Константинополі 
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лоньстьй, ту сВдохомъ и плакахомься“, относящееся къ деме- 
ственному пінію, изслЪдователи найдуть въ нижегородско-бла- 
говВвщенскомь КондакарЪ какь разъ въ асматикЪ восьмаго гласа 
(л. 119 об.) въ слБдующемъ виді: „на рьцЬь вавоулоньстћи тоу 
сьдохомь алелоуия“. Съ ціьлью познакомить читателей сь со- 
держаніемъ асматическихь богослуженій приводимъ сюда всЪ 
стихи асматика упомянутаго восьмаго гласа, сохраняя ихъ пра- 
вописаніе: 


На ръцЪ вавоулоньстЪи тоу съдохомъ алелоуия. 
Иероусалиме алелоуия. 
Иероусалиме алелоуия. 
Иероусалиме алЪлоуля. 
5. Тин икоумени алЪлоугия. 
Ни гнъвъмь твоимь покаиси мене алелоугия. 
И сгятоумоу доухоу алелоугия. 
По вьсеи земли алъЪлоуія. 
И ныня и присно и въ вБкы вЪкомъ аминь. 
10. алелоугия. 
Слава тебе боже алелоугия. 
Тин нкоумени алелоуія. 
Епи си коурие ильписа алелоугия. 
Тин икоумени алелоугия. 
15. Тин икоумени алелоугия. 
Слава тебе боже алелоугия. 
17. И святоумоу доухоу алелоугия. 


По мнінію г. Смоленскаго, „неполнота указанія Степевной 
книги увеличивается еще и оть неупоминанія о собственно-гре- 
ческомь піній, несомнънно бывшемъ въ древней Руси“. Эта 


на 144 л. значится: „Ф20:309х7 єлеїмог хай поютопап2; тфу ауіюу "Атостбішу 0 доці- 
стос то блофтолалаг; ап::“ (=Фардивука —протопопъ доместикь святыхъ Апо · 
столовь, т. е. вибшній протоцопь). См. также у Јеап ТНібаці „а побаНоп де 
5$ Феап Рратаѕсепе“ отд. отгискь стр. 8. Изь цитированнаго здВсь міста ясно 
что у ново-византійцевъ дорёстіхос называется протокатйс атёёо-—первымъ внъЪш- 
нимъ попомъ (въ противоположность внутреннему попу--священнику) или го- 
ловщикомъ (послЬдній, собираясь вступить въ церкви въ свои обязанности, 
предварительно надъваетъ на себя рясу; отсюда названіе его тротопатає, но 
блёбо—извнЪ, вяЪъ алтаря). Но такъ какь пЬніе, исполняемое этими протопо- 
пами, названо по ихь чину пападическимъ, что и содержится въ извЪстныхЪ 
наук® манускриптахь — пападикахь „катод“ (въ Публ. Б-кЪ хранятся нь- 
сколько такихъ пападикъ; см. Кодексы №№ 126 (ХУ в.), 130, 132 - 137. 139, 188, 
203 и 201) то ясно, что и пвне, исполняемое доместиками — „демественноє“ 
скорве всего могло получить свое названів оть званія его исполнителей. 
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аргументація г. Смоленскаго не можеть имЪть силы послі того 
какъ нами доказано, что русское церковное пЪніе цъликомъ 
заимствовано изъ Византи. Въ добавокъ скажемъ, что неупоми- 
наніе о собственно-греческомь піній въ разбираемомъ указаній 
не неполнота, а именно полнота: відь тогда самостоятельнаго 
русскато церковнаго пЪъніх не было. Какь греческій, такъ и рус- 
скій пЪвецъ въ древнее время въ исполненій мелодій одного и 
того же пВснопћнія не расходились между собою. Разница была 
у нихъ лишь въ томъ, что одинь П'Вль по-славянски, а другой 
по-гречески. Русскія нотныя богослужебныя книги составлялись 
по образцу отчасти южно-славянскихъ, отчасти греческихъ. А 
южно-славянскія съ своей стороны списывались съ греческихь 
подлинниковь. Поэтому русскій пъвецъ того времени, исполняя 
данное опЪснопћъніе по знаменамь, воспроизводилъ греческій под- 
ливникь съ нћкоторыми йизміненіями въ частностяхь, а не въ 
общемь напЪвЪ. Уклоненія отъ греческаго оригинала зависВли 
отъ примЪненія греческаго напіЬва къ числу слоговъ и порядку 
удареній въ славянскомъ тексті. Тоже самое бываетъ и въ настоящее 
время у болгаръ. ПЪвческія книги послЪднихъ воспроизводять гре- 
ческія теперешнія музыкально-богослужебныя книги. Поэтому гре- 
ческій пъвецъ, умъющій пЪть по крюкамъ и хорошо знакомый сь 
греческими церковннхи напзвами, не затрудняется замінить бол- 
гарскаго протопсалта въ церкви, если знаетъ по-славянски; также 
и наоборотъ. То же самое просходило въ Россіи въ ХІ, ХПит. д. 
вв. до ХУ в. Если въ русскихъ лЪтописяхъ встрЪчаются св'в- 
двнія въ род того, что въ РостовЪ „лВвый ликъ гречески пояху“, 
то ихъ не надо понимать въ томь смыслЪ, что правый ликь, 
п'ьвшій по-славянски, исполнялъ чисто славянскіе напЪвы, а гре- 
ческій--греческіе, а надо думать, что какъ лЪвый, такъ и пра. 
вый исполняли одни и ть же напъвы и мелодій на разныхъ 
языкахъ, какъ это практикуется и въ настоящее время въ Пале- 
стинЪ и Сирій. Тамъ правый хоръ поеть по-арабски, а лЪвый 
по-гречески, между тъмъ какъ правый, такъ и лъвый, исполняютъ 
одни и тв же напъвы и мелодій. Ссылка г. Смоленскаго на то, 
что разбираемая зд'ьсь „запись сдЂЪлана 300 літь спустя“ (стр. 
23 и 25)--чЬмь онъ думаеть ослабить значеніе указанія От. 
книги, —ничего не доказываетъ. Авторъ Степенной при ея соста- 
вленій могь имЪть передь собой древній источникъ. 

ПослЪ вышесказаннаго о достовърности указанія Степенной 
на происхожденіе вообще музыки у русскихъ и въ частности 
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какъ трехсоставного сладкогласованія--кондакарнаго, такъ и деме- 
ственнаго или асматическаго, вопрось о происхождеши кондакар- 
ныхъ знаменъ самъ собою разріьшаєтся. Но во избЪжане недо- 
разумЬній постараемся и въ зтомь вопросЪ руководиться фак- 
тами. По справедливому замічанію г. Смоленскаго, знаменньй 
распъвъ выдълился изъ кондакарнаго распЪва'), что, безъ со- 
мнЪнія, предполагаєть предсу:цествованіе кондакарнаго растпіВва 
въ Византіи, гдЪ только и могло имЪть мЪсто подобное обетоя- 
тельство. Къ сожалЪнію, ученому міру пока нейзвістно, суще- 
ствують-ли гдъ-нибудь греческе кондакари съ знаменами сла- 
вянскихь кондакарей. Несмотря, однако, на отсутствіе подобныхъ 
кондакарей на греческомъ язькі, принадлежность кондакарнаго 
знамени съ его распівомь визавтійской музыкъ болфе, чЪмъ 
очевидна. Изъ среды, напримЪръ, большихъ знаменъ кондакар- 
наго И асматическаго знамени выдфляются, прежде всего, нЪ- 
сколько буквъ греческой азбуки, а изъ остальньхь--малькь-- 
вс просолійные знаки экфонетическаго распіва, равно какь 
надстрочння мартирій, встрьчаємня и въ знаменномь распЪв%, 
напримЪръ: А, В, Г, АиЕ. Отсюда само собой понятно, что Романь 
Сладкопћвецъ въ У еще вЪкъЪ для составленія свопхъ мело- 
дій воспользовался, съ одной стороны, наличными музыкальными 
знаменами, употреблявшимися при немъ буквами греческой 
азбуки, а съ другой — просодійньми знаками, въ ІҮ стольтін, 
если не раньше, вошедшими въ употреблеше вь церкви. Упомя- 
нутые больше знаки кондакарнаго расифва составляють преиму- 
щественно верхнюю строку копдакарныхъ оћенопЪній и служать 
какъ для повышенія и понижешя голоса, такъ и показателемъ 
трудной и весьма сложной регентуры (жестикулящи) дирижера 
какь кондакарнаго, такъ и асматическаго хора. РазмВры этихъ 
знаковь весьма велики сравнительно съ величиной знаковъ вто- 
рой строки, указывающихъ собственно на мелодію--на повышене 
и пониженіе голоса. Относительно этихъ большихъ знаковъ, 
слЪды которыхъ сохранились въ выше цитированныхъ „папади- 
кахъ“, сохранилось одно указаніе какъ для опреділенія ихь 
музыкальной функцш, такъ и на принадлежность ихъ греческой 
музыкЪ, а именно: „...та бе вех) х стизбіа та шуд, дама Хеуоу- 
чаї шеуд а: бпостасїо, хи зутрата б1290ра, табта єї даз вот; 


1) „Азбука знаменнаго пъния“, стр. 30. 
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у =:роуор( 25 хе(реуд, ха оо бід фамуу, Х9ома Тао или“ !) (= боль- 
пПе безгласвые знаки, называемые иначе большими ипостасями и 
разными схемами, исполняются лишь регентурой (жестикуляціей), а 
не голосомъ, потому что они безгласны). Приводимая здісь вы- 
писка имћетъ въ виду, конечно, пъніе своего времени — ХҮІ, 
ХУП и ХУПІ вв. но важно то, что въ этомъ тексті сохранилось 
указаніе на принадлежность большихъ кондакарныхъ знамень 
греческой музыкЪ: во-первыхь упоминается о томь, что они 
большія, а во-вторыхъ — что имЪютъ сутиата бідрора -- разно- 
образныя формы; и тотъ и другой признакъ отличаетъ большія 
знамена славянскихъ ковдакарей. Что касается до музыкальной 
функцій упомянутыхъ большихъ знаковъ, въ той же выписк® 
значится, что они служатъ показателемъ лишь хирономіи, т. е. 
правильной жестикулящи регента, и что они беагласны, не ука- 
зываютъ на повышеніе или понижен!е голоса. Первая изъ этихъ 
двухъ подробностей относится какъ къ большимъ кондакарнымъ 
знаменамъ славянскихъ кондакарей, такъ и къ знаменамъ визан- 
тійскаго пападическаго пфнія; вторая всеціло отличаетъ совре- 
менное автору выписаннаго текста пініе отъ извЪстнаго намъ 
кондакарнаго. ДЪло въ том», что кондакарный расиЪвъ у визан- 
тійцевь изъ двухголоснаго впослідствій сталь одноголоснымъ, 
а потому большіе знаки, не играя больше своей первоначальной 
роли, перемЬнили свое мЂъстоположеніе и помЪстились вмЪето 
верха внизу, подъ собственной мелодіей, только какъ указатели 
хирономій, давно вышедшей изъ употребленя. Такь какь они 
лишились значешя, то стали писать про нихъ сь нъкоторымъ 
ударешемъ, что они безглаены (ха! оо 61а фофуту, Хоюуа 156 во). 
Въ извістньхь наукЪ пападикахъ (лагабіху), велЪдъ за вышеци- 
тированнымъ указаніемъ о большихь знакахъ, приводится цВлая 
группа этихъ знаковъ сь наименованіемъ каждаго изъ нихъ. 
Знаки эти, конечно, жалкіе остатки знаменъ кондакарнаго рас- 
гьва, уцълЪвшіе у византійскихь пЪвцовъ по традицій; потому 
на второй страниц каждой пападики группируется порядочное 
число большихь зпаковь (многіе изъ нихъ вслЪдстве частаго 
переписыванія утратили свой первоначальный вид), изъ среды 
которыхъ можно отмътить близюе по начертанію съ знаками 
русскихъ кондакарей, какь, напримЪръ: 


а а А 


1) Кодексъ Импер. Публичной Библіотеки, № 132, л. 1 об. 


ый. 


Знамена греческихъ | Знамена славянскихь 
пападикь. ковдакарей. 

1. Лоуівра 8. "Нрірбороу хай "Ниіфашуом 

2. "Аутхеуохоћсра 9. Ч'ярівтоларахадєвра 

3. Грориубу 10. Пирахадєвра 

4. "Ехотрептбу 11. Парак (тиху " 

5. "Ехероу 12. 'Аутіхёуора 

6. З1роу авиа 13, "Ошадом 

7. "Емуаобі 14. "Елуерра 


Такимъ образомъ ясно, что эти знаки употреблялись еще у 
византійцевъ, откуда могли перейти и въ Россію. Впрочемъ сочи- 
нения Святыхъ Отцовъ очень ясно намекаютъ на существованіе 
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упомянутыхъ большихъ знаковъ еще во времена Златоуста. По- 
сліьдній, какъ извзстно, былъ главнымъ противникомъ уже во- 
шедшихъ при немъ въ церковь театральнихь мелодій и спосо- 
бовъ ихъ исполненія. РЪзкая его річь противь современныхъ 
ему пъвцовъ даеть намъ ясное поняте о существованій хиро- 
номій--сложной и весьма трудной регентурн. 

Хирономія въ смысл ашіет, @тирйтеп употреблялась еще при 
КонстантинЪ Багрянородномъ, который въ , Ехбесе: тў; Васідєов 
тав" (т. 2, стр. 432) упоминаєть о двух» великихъ доместикахь, 
входящихъ въ алтарь съ цВлью дирижировать хоромъ изъ от- 
цовь при пЪніи!). Въ томъ же томЪ, на страницЪ 438, хироно- 
мія названа Порфиророднымъ много-искусственнымъ хирономиче- 
скимь движеніємь (по\блЕХуо$ ту» усроуоріа; уток), что на самомъ 
дълъ, оправдывается, если судить по внфшнимъ призвакамъ, 
многосложностью начертаній и множествомь великихъ знаменъ 
какь кондакарнаго, такъ и асматическаго пінія. Хотя о хироно- 
мической техникЪ существують спеціальные трактаты, однако 
поселзде очень скудны разьясненіями; такъ чго невозможно 
составить себЪ полнаго понятія о томь, какимъ образомъ доме- 
стикь хирономизировалъ тоть или другой знакъ ?). Въ сборникз 
греческихь трактатовь по церковному пзю, хранящемся въ 
Имп. Публ. БибліотекВ № 239, содержится трактать сь слЪдую- 
щимь заглавіемъ: „’Еротакохрии пері тоб ті сиу 17 уефоуциа“. (Во- 
просн и отвъты о томъ, что такое хирономія) неизвЪстнаго автора. 
По разъясненію посліьдняго, „Хироном1я—это правило, передан- 
ное Святыми Отцами—св. Космою ПЪснотворцемъ и св. Іоанномъ 
Дамаскинымъ; ибо въ тоть моменть, какъ голось начинаєть вы- 
ходить (изъ усть) собирающагося піть, тотчасъ-же начинается и 
хирономія, чтобы она указывала на мелодію“ ?) (т. е. на оттЪнки 
исполненія). 


1) „Ка ву тобто тф харф єісатеу прос ує:роуоріачу тоу амахецьвуфу 
тоос бо реталоос ёорестіхоос ... прбсто погеїсбаєстуу уєкро- 
Уор {ау Ем: тўу фалроёі ау тфу дудхецьбуву патёроу“. 

2) Такого характера трактатъ о хирономіи, изданный въ греч. ж. „Хотур“ 
1892 г., т. 5, стр. 348 — 352, Икесіемъ Латри, найденный имъ въ библіотекЪ 
своего отца въ Ая-Сулукї. Подобный текстъ содержится и въ авинскомь 
кодексв № 335. См. Хаххєроуос Катаћотас, стр. 169. 

9) „Хароуорма ёсті уброг; парабеђорёуосҝ тоу бүішу патёршу, тоб тє 41100 Косра 
тоб помтоб хай тоб ауіоо "одумоо тоб Дарадхтроб, уха тар 25 руєта‹ ў фшу] тоб рёЛоу- 
то; Фалеу ті парлотіха ў уєгроморіа, їуз тарадвіхмодім 1 уєгроморіа рос", л. 10 об. 
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Въ нижегородско-благовзщенскомъ кондакарВ встрЗчается 
значительное число піЬснопбіній съ греческимъ текстомь. Послід- 
нія вполиВ соотвЪтствуютъ своему назначеню, почему ихъ текстъ 
изложенъ не греческими буквами, а славянскими. Кое-что тамъ 
ВДВОЙНЬ, т. е. изложено и по-славянски, и въ греческомъ под- 
линвикЂ, подъ славянскими буквами. Таковъ ипакой на Воздви- 
жене честнаго креста. Вотъ начало греческаго текста: „Ўтреооу тб 
профтуихоу телітратаї Хоуіоу, {боб тар просхоуобреу“ и т Д.; по-славян- 
ски: „Дьнесь пророческое събысться слово, се бо покланяемся“ 
ит. д."") (л. 84). ЗамЪчательно, что какъ большія, такь и малыя 
Кондакарныя знамена, которыя стоятъ надъ греческимъ текстомъ, 
почти одни и тв же; первая же строка у обоихъ совершенно 
одна о та же въ томъ, что касается до комбинацій знамень. 
Даліве они н%№сколько отступають другь оть друга, но зто обь- 
ясняется тъмъ, что каждое переведенное слово съ греческаго на 
славянскій не соотвЪтствуетъ по числу слоговъ греческому слову, 
что и заставляетъ переводчика то пропускать нъкоторыя знамена, 
когда переведенное слово окажется короткимь, то дополнять 
лише слоги надлежащими знаками, впрочемъ, не новыми, а 
наличными. Такое свидЪтельство, воспользуемся выраженіемъ 
Ряжскаго, „явный признакъ не только близости, но и тожества 
кондакарньхь мелодій сь мелодіями греческихь подлинниковъ“. 
Греческихъ пЪснопъній въ этомъ кондакарЪ масса, Ихъ можно 
найти на листахъ: 34, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121 и т. Д. 
На 118 л. замфчательно „Слава и нынъ“. Оно написано попо- 
ламь--по-славянски и по-гречески, а именно: „Слава Отцу и Сыну, 
ке аго Пневмати“. Далће, на листахъ: 83, 86, 91, 92, 93, 94, 107. 
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114 и т. д. встръчаются такъ назы- 
ваемыя вияантійскими пЪвцами знихимата, апихимата и зпити- 
мата, т. е. припъвы въ род: агіа, не агіе, нана, неанес, ане, 
анес. нанагіа, ананагіа, не леге, ипе и т. д. Здісь протяжные 
напъвы, изложенные кондакарными знаками, а такъ какъ при- 
ОЗВЫ имъютъ особое назначеніе, то и писаны киноварью. Это 
ИХЪ назначеніе заключается въ томъ, что пъвецъ, прежде чім» 
начнеть исполнять мелодію даннаго пфенопЬнія, долженъ пред- 
варительно руководиться тђмъ запъвомъ, по гласу котораго из- 


“————— — 


———_ 


*) Въ теперешнихъ богослужебныхъ книгахъ (мЪс. септемврій М день 
настоящее пъснопЪніе значится: на оутрени. По Е-мъ стіхословіи с7ъдалень 
глась 8. 
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ложено данное піЬснопініе. Опъ, говоря иными словами, вводить 
пъвца въ тоть ладъ, въ которомъ будетъ исполнено данное пЪс- 
нопЪніе. Упоминаемые здіфсь припъвы сохранились даже до на- 
стоящаго времени въ греческой церкви. 

Очень цінное историческое свидътельство говорить, что у 
византійцевь кондаки составляли особый растъвъ, выполняемый 
особымъ торомъ исключительно изъ свьтекить лиць. Это толковане 
Вальсамона, канониста ХП в. на 15-е правило ЛаодикШскаго 
собора. Тамъ идеть рЪчь о зам чаши Златоуста искуснымъ пЪВ- 
| цамъ: Ўтџе:юсох табти... хай бій тоос Адіхооѕ тоос уорозтатає тау хоубажюу 
тоос =’ вххАцаас ха! бу таїс 9100915 дорестіхеосута5“!), т. е., заМЪТЬ это... 
и по отношеню къ мірянамь, составляющимъ особый хоръ при 
распЬваній кондаковь и дирижирующимъ какъ въ церквахъ, такъ 
и на рынкахъ ?). 

На самомъ дЪлЂ, кондаки, по своимъ знаменамъ и исклю- 
чительно протяжнымъ мелодіямъ, составляютъ особый распзвъ, 
извЪстный подъ именемъ кондакарнаго распЪва. Такимъ обра- 
зомь нЪтъ никакого сомнфшя въ том», что у византійцевь суще- 
ствовасть особо кондакарный распЪ въ. Въ кондакаряхъ между про- 
чими пъснопЂніями находятся и такъ называемые асматики, т. е. 
цълыя особня богослуженія, состоящая большею частью изъ 
псалмовь и обязанння своимъ происхожденемъ христіанамь пер- 
выхъ вЪковъ. Асматическія богослуженія раздъляются на асма- 
тическія вечерни и асматическія утрени. Точное описаніе ихъ 
типикона оставиль намъ лишь одинъ Симеон» Өессалоникійскій. 
Въ нижегородеко-благоввщенскомь кондакар' находится восемь 
асматическихь богослуженій. Такимъ образомъ, если объединимъ 
въ одно всЪ вышеприведенныя данныя, то мы получимъ слзду- 
ющее окончательное заключене насчеть кондакарнаго распЪва: 
и онъ полученъ въ Росси изъ Византи въ законченномъ видЪ. 
СоотвЪтственно этому, мы обязаны допустить существованіе гре- 
ческихъ кондакарей, по образцу которыхъ составлялись славян- 


1) Убутаура фу Оешоу хай ієрфу хаубушу“ ото Г. А. Ра) хи М. Петі. А 97- 
Ус, 1553 г., стр. 185. 

з) Кондакарный расп+Ъвъ вообще, вмЪстВ съ нЪъсколько отъ него отлича- 
ющимся демественнымъ, по нашему мнінію, состоитъ, если не цЪликомъ, то 
большею частью изъ свЪтскихъ народныхъ мелодій, вошедшихъ въ церковь 
довольно рано изъ народнаго византійскаго театра. Поэтому мы полагаемъ 
что въ древне-славянскихъ кондакаряхъ хранится безціьннов сокровище какь 
греческихъ, такъ и смвшанныхъ народныхъ мелодій. 
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сне. Ученый Г*\=тус сообщаетъ въ своей книжкЪ: „Н ётлубтос тїс 
паразтраутіхтс“ 1), что во время своихъ изслЪдованй въ западныхъ 
библіотекахь нашель дві полныхъ службы асматической вечерни 
на нотахь; но, къ сожалінію, не отмЪтилъ, гдВ они находятся. 
Обращаясь къ нижегородско-благовъщенскому кондакарю, можемъ 
замЪтить, что онъ списаньерь другого подобнаго ему кондакаря, 
такъ какь містами въ немь встрЪчаются листы сь пЪснопЪніями 
протяжными безь ноть, откуда видно, что переписчикъ сперва 
списывалъ тексть, а затЪмъ уже разставляль надъ нимъ ноты. 
Этоть конлакарь, по словамъ А. И. Соболевскаго, относится къ 
концу ХП или началу ХШ віка, а такъ какъ, по нашимъ 
догадкамь, онъ списанъ еъ другого подобнаго ему кондакаря, то 
слъдуетъ признать, что кондакарный распъвъ вмісті съ деме: 
ствомъ явился на русской почвЪ довольно рано. 


ГУ. 


Переходя къ вопросу о нотно-музыкальномъ письмъ южныхъ 
славянь, мы скажемъ лишь слъдующее. Недавно французскій 
ученый аббать Теап Трап, на основаній памятника ХІҮ в., копій 
списка Синодика Бориса, хранящейся въ болгарской Софійской 
библіотекЪ, сообщилъ въ вышеупомянутой его статьћ: „Га потаїоп 
де 54-Јеап Патазсёпе“ (стр. 3—4), что „южные славяне въ вопросЪ 
о семантикъ (нотно-музыкальномъ письмъ) не послЪдовали при- 
мъру сЪверныхъ славянъ, но предпочли (такъ называемую) нота- 
цію святого Дамаскина“. Подобное утвержденіе аббата отнимаєть 
у южныхъ славянъ употребленіе ими такъ называемой русской 
семантики. Это несправедливо и доказываетъ, что французскій 
ученый совсЪмЪъ незнакомь сь содержашемъ древнихъ музнкально- 
богослужебныхъ памятниковъ Русской церкви; вЪдь, намъ из- 
вЬстно изъ данныхъ русской палеографіи, что многія русскія 
музыкально-богослужебныя книги списаны съ болгарскихъ подлин- 
никовъ. Впрочемъ, рукопись, приводимая упомянутымъ аббатомъ, 
ничего въ пользу его не говорить; намъ извћстно, что царь 
Борись, при которомъ составленъ Синодикь, жилъ въ конц 
ХП и начал ХПІ в., т. е. въ то какъ разь время, когда появив- 
шаяся съ конца ХІ в. такъ называемая нотація св. Дамаскина 
была во всеобщемъ употребленіи у византійцевь. Помимо этихъ 
данныхъ надо имЪть въ виду и то, что въ СинодикЪ — подлин- 


1) „Н єтімйуом ті; парастраутихїс“, "АФуутсу, 1836 г., стр. 23. 
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никВ могло мне быть піснопіній съ нотами; таковня есть лишь 
въ спискВ ХІҮ в. ясно, они могли быть внесены туда какимъ- 
нибудь пЪвцомъ, жившимъ въ ХІУ вЪкЪ. СлЪдовательно, приво- 
димый аббатомъ документь ХІҮ в. не компетентень рЪшить во- 
просъ о томъ, что было у южныхъ славянъ въ ІХ въкЪ. Остается 
возможность признать, что „въ Іх, Х, ХІ и ХИ вЪкахъ южные 
славяне употребляли ту самую семантику, какую и русскіе. 

Изъ всего вышесказаннаго о происхожденіи пЪвческихъ но- 
тацій, или нотнаго музыкальнаго письма съверныхъ и южньхь 
славянь, сдълаемъ слЬьдующій, какь намъ кажется, несомнЪнный 
выводъ: пъвческія нотацій южныхъ и сЗверныхъ славянь полу- 
чены у нихь готовыми изъ Византій вмФетЪ сь ихь теоріей и 
практикой--єпособомь исполненія. ДалЪе, у южпыхъ славянь, сь 
ІХ до ХПІ в., были въ употребленій ть же самыя нотацій, что 
у сВвернюихь; послъдніе, впрочемъ, приняли ихъ и посредственно 
черезь южныхь славянъ и непосредственно изъ Византии. какъ 
видно изъ историческаго свидћътельства, съ одной стороны, и игъ 
сличенія греческихъ и славянскихъ музыкально-богослужебныхъ 
памятниковъ-- съ другой. 

Константинъ И. Пападопуло- Кера мевсъ, 
преподаватель Бугурусланскаго Духовнаго училища. 


Памяти А. В. Половцова. 


2: числа минувшаго января скончался дъйствительный 
членъ Института, завъдывавшій Общимъ Архивомъ Министер- 
ства ИМПЕРАТОРСКАГО Двора, тайный совЪтникъ Анатолій 
Викторовичъ Половцовь. 

Кандидатъ правъ С.-Петербургскаго университета (выпуска 
1871 г.) и съ 1889 года дз@ствительный членъ Археологическаго 
института, покойный А. В. бьль скромнымъ, но дфятельннмь 
работникомь на ниві нашего отечественваго историческаго про- 
свъщенія. На долю его выпало не бросающееся въ глаза, но глу- 
боко полезное служене архивному ділу. Эта „черная“ работа, 
требующая оть своихъ тружениковь особаго вниманія, эрудици 
и даже любви къ ней, была вполнЪ по душі Анатолію Викто- 
ровичу. Назначенный въ 1898 помощникомъ, а въ слћдующемъ 
году Заввдывающимъ Общимь Архивомъ Министерства ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО Двора, онъ посвятиль ей веб свой силы. Приве- 
деніе дълъ въ порядокь, составленіе описей и алфавитныхъ ука- 
заній и прочее, изъ чего слагается архивная дзятельность, не 
поддаются, конечно, какому-либо учету. Постепенно и незамЪътно 
обогащають они сокровищницу исторической науки, давая воз- 
можность желающимъ воспользоваться тьми или другими хра- 
нящимися въ архив свъдЪніями. Какъ живо интересовался этой 
стороной А. В. показываютъ, впрочемъ, веденныя имъ „Архивныя 
ежедневныя записки“, которыя, по мысли его, должны будутъ 
служить краткою архивною лзтописью. | 

Особое вниманів покойнаго привлекала также и внішняя 
сторона архивнаго дзла и злісь наиболЪе виднымъ памятни- 
комь его дЗятельности останется, конечно, самое помЪъщене 
общаго Архива. 

До 1901 года архивъ, образованный въ 1882 г. изъ архи- 
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вовъ отдъЪльныхъ дворцовыхъ учрежденій, не имЪлъ постояннаго 
спеціально приспособленнаго къ его цълямъ, помЪщенія. Коман- 
дированный г. Министромъ ИМПЕРАТОРСКАГО Двора, А. В. 
осмотріль літом» 1898 г. около 40 архивовъ и библіотекъ въ 
Германи, Бельгіи, Голландіи, Францій и Австрій съ цілью вы- 
ясненія наиболЪе практичнаго зданія для архива. Таковымъ онъ 
призналь зданіе, построенное по такъ называемой „магазинной“ 
системЪ съ низкими этажами и несгараемыми плоскими потол- 
ками, въ коемъ при громадной экономи міста совершенно устра- 
нялась надобность въ лфетницахь. Согласно представленію А. В. 
и было построено здаше Общаго Архива, по типу близко напо- 
минающее Государетвенный Архивъ въ г. Веймар. НЪкоторые 
временные недочеты помфщеня (деревянные шкафы, папочные 
картоны и т. п.) уже не зависЪли отъ покойнаго завЪдывающаго. 

Издательская дъятельность Общаго Архива выражалась въ 
печатаній Камерь-Фурьерскаго журнала ВысочаАЙшШАГО Двора 
за 100 лЪтъ тому назадь. Важное документальное значеше этого 
памятника, дающаго иногда весьма цЪънныя историческія указав я, 
дЪлало его предметомъ особой заботливости А. В., лично его 
редактировавшаго. 

Покойнымъ преднамЬчено было значительное расширеніе 
изданія, но этому, какъ и многимъ другимъ его планамъ, поло- 
жила предфлъ преждевременная его смерть. 

КромЪ службы по Архиву, А. В. былъ земскимъ дЪятелемъ 
въ Рязанской губерній и членомъ Рязанской Губернской Ученой 
Архивной Комиссій, сотрудничалъ въ газетахь, главнымъ обра- 
зомъ, въ „Новомъ Времени“ и ,Московскихь Вздомостяхъ“ 
(псевдонимы „Кончакъ“ и „Рязанецъ“), былъ авторомъ нісколь- 
кихь историческихъ брошюръ, „Прогулки по музею Императора 
Александра Ш“ и пр. Ему же принадлежить „Ломоносовъ“, 
историко-бытовыя сцены ХУШ вЪка, въ 4 дЪйствіяхъ и 
5 картинахь, плодь тщательнаго изученія авторомъ архивныхъ 
источниковъ. 

Покойный А. В. не прерывалъ также своихъ связей съ Архео- 
логическимъ институтомь и принципіально замфщалъ вов от- 
крывавшіяся въ АрхивЪ должности его членами. Справедливо 
считаясь знатокомъ архивнаго діла, онъ горячо отстаивалъ инте- 
ресн Губернскихь Ученыхъ Комиссій и былъ неизмъннымъ участ- 
никомъ археологическихь съЪздовъ въ Харьков, Кіев' и Твери. 
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Въ личныхъ своихъ сношеніяхъ Анатолій Викторовичъ 
всегда былъ безукоризненно корректенъ. Скоропостижная смерть 
его, на 57-мъ году отъ рожденія, лишила Общій Архивъ не 
только дЂятельнаго начальника, но и человъка съ добрымъ, 
отзывчивымъ сердцемъ, всегда готоваго дружески оказать свое 
содъйствІе. і 


ВЪчная ему память. 


ДЪ йствительный члень С. Розанов», 


Снисокь олабиьйшихь шрудобь воқобнаго Ахашодія 
Викторовича олобцоба. 


О международной статистик земледЪълія Спб. 1877 г. 


Къ вопросу о сельской общині. Спб, 1878. 

Первые шаги на пути фактическаго изслЪдованя сельской общины. . 
Спб. 1879. 

Сборникъ матеріаловь для изученія сельской поземельной общины. Сиб. 
1880 г. (въ сотрудничествъ сь Барыковскимъ и Соколовскимъ). 

Воспоминанія объ И. С. ТургеневЪ. Царь Колоколъ 1887 г. 

Царьградь и значеніе византійскаго искусства для Росаи.—Тоже 1888 г. 

Прикладное искусство. -Тоже. 

Искусство, какь средство для украшенія жилища.—Тоже 1890 г. 

Голландская живопись--тоже 1892 г. 

ИзслЪдованіе о Юрьевской божницв, тоже. 

Юбилей Петра Великаго въ ЗаандамЪ, Моск. Въд. №№ 222, 225, 227 и 
230. 1897 г. | 

Праздникъ русской народной пЪсни. Москва 1897 г. 

Руссюй музей Императора Александра Ш. Моск. ВЪд. №№ 66, 76, 103, 
160 и 161. 1898. 

Голландскіе силуэты.—Тамъ же №№ 237, 238, 242, 246, 250, 253, 260 и 262, 

На родинЪ нЪмецкой поэз!и.—Тамъ же №№ 323, 329 и 343. 

Академія Художествъ и ея задачи. —Тамъ же № 348. 

Корреспонденціи, замЪтки и мелкія статьи: — тамъ же №№ 9, 27, 32, 44, 
206, 214, 218, 251, 276, 296, 345, 346, 348 и 353. 

Питръ Михайловь. Историко-бытовыя картины голландской жизни 
ХУП вЪка, въ 4 дъАствіяхъ съ прологомъ Геррита Яна Гонига. Перевелъ и 
снабдиль примЪчаніями А. В. Половцовь, съ приложеніемъ очерка: Петров- 
ск юбилей въ Заандам% сь 19 рис. Сиб. 1898. 

„Подъ Табаа-къ“! картинки съ Оки. Моск. ВЪд. № 181. 1899 г. 

Старая Рязань.—Тамъ же № 188. 

Градъ Св. Князя Андрея. Историческія картинки Владиміра-- тамъ же 
№ 200. 

Окаменъвшіе враги. Картинки съ Наровы.—Тамъ-же № 212. 

Розы и терніи архивнаго діла. Тамъ-же № 217. 
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Открытіе ХІ Археологическаго съЪзда въ Кіевь.--Тамь-же №№ 214, 216, 
219, 223, 233 и 236. 

Реставрація Великой Лаврской церкви. Тамъ-же № 220. 

Обитель Дмитрія Донского. Тамъ-же №223. 

Ожившая старина. Тамъ-же № 41. 

Крупный шагъ въ Архивномъ дълъ. Тамъ-же № 227. 

Сквозь мракъ тысячелЪтій. Тамъ-же № 232, 

100 літній юбилей К. П. Брюллова. Тамъ-же №№ 342 и 345. 

Мелкія статьи. Тамъ-же: №№ 28, 404 60, 70, 73, 95, 112, 119, 120, 121, 124, 
130, 138, 146, 147, 149, 151, 204, 259, 293, 808, 309, 314, 326, 327, 332, 342, 344, 
346, 348, 351, 352, 353, 355 и 360. 

Прогулка по Русскому музею Императора Александра Ш. Москва 1900 г. 

Драма Страстей Господнихъ въ Обераммергау. Моск. Взд. УМ 246 и 
262. 1900 г. 

Въ древней Тмуторакани. Нсторико-археологическія картинки. Тамь-же 
№ 255. 

Вокругъ и около раскопокъ. Тамъ-же № 157. 

Двятельность Академій Художествь въ 1899 г. Тамт-же ХХ 4 и 5. 

Академія Художествъ въ 1900 году. Тамь-же №№ 320, 327, 334, 341, 350, 
356 н № 1--1901 года. 

Ивань Ефимовичъ Андреевскій, какъ преподаватель и директоръ Архео- 
логическаго Института. Тамъ-же. 

Казаки на французской службі, въ 1646 г. Тамъ-же № 55. 

Русская Помпея. Историко-археологическія картинки Керчи. Тамъ-же, 
ХХ 105 и 106. 

Русскіе отклики вт Брауншвейгъ. Тамъ-же №№ 287. 

Өед. Ант. Бруни. Тамъ-же ММ 152, 189, 190. 196, 197 и 203. 

Мелкія статьи. Тамъ-же: ХХ 8, 16, 34. 37, 41, 43, 49, 50, 52, 58, 54, 55, 57, 
61, 62, 65, 67, 68, 71, 73, 74, 78, 85, 92, 95, 104, 105, 108, 111, 116, 125, 126. 170, 
172, 174, 191, 273, 216, 277, 308, 309. 313, 319, 326, 336, 350 и 353. 

Академія Художествъ въ 1901 году. Моск. Въд. ММ 311, 318, 325 и 339. 
1901 годь. 

Анна Ярославна и Реймское Евангелів. Тамъ-же № 247. 

Арнольд» Беклинь. Его жизнь и творчество. Тамъ-же №№ 104. 105 и 107. 

Возрожденіе русской живописи. Тамъ-же № 123. 

Два замъчательных.ь брата (соч. Вел. Князя Николая Михаиловича). 
Тамъ-же № 190. 

Дюнкеркь. Изъ историческихь и личныхъ воспоминаній. Тамъ-же Ж 244. 

Ницше ребенокь и Севастополь. Тамъ-же № 221. 

Обновленіе „Полтавской баталій" Ломоносова. Тамъ-же № 53. 

Орденъ Св. Екатерины или ордень Освобожденія (исторический очеркъ). 
Тамъ-же № 325. 

Памяти Антонины Ивановны Абариновой. Тамъ-же №№ 202, 203. 

Патріархь русской археологии (0. Г. Солнцевъ). Тамъ-же Ж 102. 

Русская Троя (Херсонесъ). Тамъ-же №№ 215 и 216. 

Сапфирь Италіи. Картинки съ озера Гарда. Тамъ-же № 258. 

Мелкія статьи: №№ 8, 9, 10, 14, 22, 26, 27, 29, 30, 35, 42, 53, 54, 55, 62, 12, 
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74, 81, 103, 135, 143, 154, 160, 194, 199, 201, 225, 228, 230, 251, 260, 270, 273, 293, 
295, 297, 304, 312, 346, 348 и 355. 

Изъ воспоминаній о Н. К. ШильдерЪ. Моск. Въд. №№ 122 и 123. 1902 г. 

Замокь Чернаго креста. Историческія картинки Маріенбурга. Тамъ-же У 196. 

Новый Пергамскій музей въ Берлинь. Тамъ-же №№ 255 и 256. 

Отблескь ХХХ лЪтней войны. Тамь-же № 186. 

Памяти Антокольскаго. Тамъ-же №№ 185, 187 и 188. 

Научная родина Ломоносова. Картинки Марбурга. Тамъ-же № 254. 

По слЪдамъ юнаго Гате. Тамъ-же № 277. 

Прютъ родной поэзи на чужбинЪ. (Вилла Тургенева въ Баден). 
Тамъ-же М 250. 

Руссків отклики на РивьерЪ. Тамъ-же № 13. 

Тъни прошлаго. Тамъ-же № 144. 

Мелкія статьи. Тамт-же: №№ 3, 7, 30, 38, 40, 43, 51, 59, 64, 66, 73, 76, 77, 
78, 80, 91, 96, 98, 99, 100, 107, 127, 145, 150, 155, 178. 182, 929, 244, 253, 266, 270, 
332, 350 и 358. 

Ломоносовь. Историко-бытовыя сцены ХУШ віка, въ 4 дЪйствіяхъ и 
5 картинахъ. Сиб. 1903 г. 

Звонки (святочная быль). Моск. ВЗд. № 257. 1903 г. 

Изъ воспоминаній объ ИванЪ Ефимович Андреевскомъ. Тамъ-же № 37, 
38, 39 и 41. 

Императорь Александрь Ш и русское искусство. Тамъ-же № 275. 

Музей П. И. Чайковскаго въ Клину. Тамъ-же ЖХ 241 и 242. 

Ожившая старина. Тамь-же №№ 99 и 100. 

Ожившій Суворовъ. Тамъ-же № 186. 

Памяти А. В. Сухово-Кобылина. Тамъ-же № 77. 

Памяти В. А. Половцова. 1803—1903 г. Тамъ-же Ж№ 252 и 253. 

РазрЪшеніе вопроса о днъ основанія Петербурга. Тамт-же № 91. 

Реликвій Петра Великаго. Тамъ-же №№ 134, 143 и 157. 

Старая афиша. Тамъ-же Ж 339. 

Тверекіе силуэты. Тамъ-же №№ 227 и 251. 

Сподвижникъ Александра Благословеннаго. Тамъ-же №№ 260 и 261. 

Юбилейные силуэты (200 лвия Петербурга). Тамъ-же №№ 135, 136, 137, 
142 и 146. 

Мелкія статьи: Тамт-же: № 1, 12, 38, 49, 50, 77. 81, 84, 85, 86, 87, 89, 99. 
93, 98, 107, 112, 114, 126, 130, 133, 134, 136, 145, 158, 163, 179, 187, 188, 205, 268 
309, 312, 315, 347, 348, 349, 350, 353 и 355. 

Стражь православія въ ЛитвЪ. Памяти Ювеналія, Архіеп. Литовскаго и 
Виленскаго. Москва 1904 г. 

Царская дочь. Біограф. очеркъ Вел. Кн. Мари Павловны, Вел. Герцо- 
гини Саксенъ Веймарской. Москва 1904 г. 

Дзвятельность Академін Художествъ вь 1903 году. Моск. ВЪд. № 39. 1904 г. 

Изъ славнаго прошлаго 12-го полка. Тамъ-же № 174. 

Ложно направленный талантъ. Тамъ-же Ж 128. 

Крупная утрата. Гангольфь Егоровичь Кизерицкій. Тамъ-же № 20 и 21. 

Новыя данныя о Вел. Кн. Еленъ ПавловнЪ. Тамь-же № 33. 

Памятка о Ретвизанф. Тамь-же № 234. 
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Памяти художника героя (В. В. Верещагинъ). Тамъ-же №№ 96, 98, 99, 
100 и 108. 

ПолувЪ ковой юбилей великаго діла. Тамъ-же № 304. 

Порфирородный наслЬдникь. Историческая справка. Тамъ-же № 213. 

Мелкія статьи. Тамъ-же: №№ 6, 23, 30, 32, 35, 42, 44, 45, 57, 59, 62, 63, 66, 
74, 79, 80, 81, 83. 94, 95, 102, 107, 108, 114, 115, 121, 123, 124, 125, 135, 137, 139, 
141, 142, 143, 149, 155, 159, 161, 167, 169, 170, 190, 191, 194, 201, 210, 212, 216, 
220, 227, 234 и 2386. 

М. В. Ломоносовъ и основан!е Московскаго университета. Моск. Вд. 
Ж 12. 1905 г. 

Сто лЪтъ назадъ. Эскизы былаго по новымъ матеріаламь. Там»-же 
№ 29 и 30 (напечатаны послі смерти автора). 


Мелкая статьи. Тамъ-же; № 4, 5, 7, 10, 13, 14 и 19. 
К. А. П. 


Цароків иконописцы въ ХУ ВОК. 


Матеріаль, извлеченные изъ документовь Моеков- 
скаго Отдфленмя Общаго Архива Министеретва 
Императорекаго Двора. 


Челобитная попа Кузмища о пожалованм образовъ въ церковь Спи- 
ридона Чудотворца. 


Царю Государю и великому князю Михаилу бедоровичю всеа Русін 
бьеть челомъ твой государевъ богомолець отъ спаса зъ дворца отъ предела 
Спиридона чюдотворца попъ Кузмища. Милостивый государь царь и ве- 
дикій князь Михайло Өедоровичь всеа Руби смилуйся пожалуй меня своего 
государева богомолца, вели государь дати къ своему государеву богомолью 
къ Спиридону чюдотворцу мелкихь образовъ изъ своей государевы казны 
съ казеннаго двора. А деисусовъ государь неть, вынесены вонъ отъ Мос- 
ковскаго разоренья. По сей челобитной дано 10 образовъ на золоте и на 
краскахь разныхъ святыхъ взялъ поль Кузма. 

На оборотЬ написано: Государь пожаловалъ будеть есть что образовь 
на казенномь дворБ велВлъ ему дати въ церковь Спиридона чюдотворца 
сколько пригоже. Столбець № 1356, 125 г. 


О взнось въ Вознесенскій монастырь къ ГосударынЬ и великой ста- 
риць инокь Мареб Ивановнь складней и патрахБли. 


127 г. вевраля въ 22 де Вознесенскій монастырь къ государын% и 
великой етарицћ иноке Марое Ивановне отнесъ діакъ Жданъ Шиповъ. 
Складни воскресение господня, да распятие да положение во гробе, 
да снятие со креста окладъ серебренъ золоченъ басманной, 
складни дфисусь да троица жрвоначалная да Иванъ Предтеча да 
1 


1617 г. 


1619 г. 


1621 г. 


1621 г. 


а= 30 дань 


Никола чюдотворець окладъ серебренъ золоченъ басмянъ венцы сканные 
у дБисуса надъ гловами архангель Михаила, архангелъ Гаврилъ окладъ 
серебренъ сканной да три репья наведены өиниөтомъ, 

патрахбль бархать тоусинной зъ золотомъ, по ней низоно жемчю- 
гомь, розпушка камка кармазинъ червчетъ, 6 крестовь серебреныхъ 
басмянные, 17 пугвиць серебреныхъ бфлы, 17 кистей шолкь зелень зь 
золотом» и съ серебромъ, восмь ворворокъ, кавителныхъ золото пряде- 
ное гоитанъ бархатъ тоусинной, подкладка таота ценинная широкая: 


Взялъ Вознесенскаго девнчья монастыря черной діаконъ Іосиөъ. 
Столбецъ № 90, 197 г. 


0 пріем красокъ въ Государеву казну. 

та 7129 іюля въ 3 депо государеву цареву и великаго князя Михаила 
бедоровича всеа Русін указу боярину князю Ивану Михаиловичю Воро- 
тинскому ла дьякомъ Ивану Болотнпкову да Өедору Опраксину. 

Въ памяти за твоею Өедоровою приписью написано: на казенной 
дворъ къ дьякамъ „Адану Шипову да къ Булгаку Милованову прислано 
отъ васъ съ Казанцомъ съ сыномъ бояоскимъ съ Матвћемъ Писемскимт 
да съ целовалникомъ съ Онашкою Олексћевымъ красокъ разныхъ два 
пуда: лазорп пудъ, празелени пудъ, немецкой черлени три пуда пол- 


‚осмынатцаты гривенки, вохры пудъ тритцать две гривенки съ полугри- 


венкою, сурику два пуда безъ четверти, багру два пуда полчетвертынат- 
пати гривенки кулишскихъ черленени. И на казенномъ дворі въ Госу- 
дареву казну у казанца сына боярсково да у целовалника у Онашки Олек- 
сБева ТВ краски взяты. 
А подлинные памяти припись діяка Клана Шипова. 
Столбець № 59. 199 г. 


0 пожалован суконца травнику Лукь Троеимову за подволоку сто- 
ловой избы и постельной комнаты. 

ЛЪта 7130 г декабря въ 7 де По государеву цареву и великаго 
князя Михаила Федоровича всеа Русій указу дьяку Булгаку Милованову. 
Пожаловалъ государь царь и великій князь Михайло бедоровичь всеа 
Руби травника Луку Троонмова велбль ему дать своего государева 
жалованья столовой избы за подволоку п постелной комнаты за подво- 
локу и за писмо суконцо. И по государеву цареву и великаго князя 
Михаила Федоровича всеа Руси указу дьяку Булгаку Милованову тра- 
внику ЛукЪ Трооимову веліти дати государево жалованье суконцо. При- 
писалъ Вьялица Потемкинъ. 

По сей памяти дано 6 аршинъ сукна ролского по гривне аршин». 


0 пожалован камки доброй подъячему ВьялицЪ Потемкину за письмо 
столовой избы за подволоку и за образныя за многія починки, а 
также за постельную комнату за письмо. 


ЛЪта 7130 г декабря въ 5 де По Государеву цареву и великаго 
князя Михаила, бедоровича всеа Русій указу дьяку Буагаку Милованову. 
Пожаловалъ государь царь и великій князь Михайло бедоровичь всва 
Русіи оптекарскаго и иконнаго приказу подьячаго Вьялицу Потемкива 
за писмо столовой избы за подволоку и за образные за многіе починки 
и за постелную комнату за писмо велфль ему дати своего государева 
жалованья въ приказъ камку добрую. И по государеву цареву и великаго 
князя Михаила бедоровича всеа Руфи указу дьяку Булгаку Мидованову 
Вьялице Потемкину государева жалованья камку добрую веліти дати. 
Приписаль серебренаго ружейнаго приказу подьячей Кузма Титов». 

Літа 7129 г ноября въ 9 де. По государеву цареву и великаго 
князя Михаила бедоровича всеа Руси указу казвачћю Микиеору Василье- 
вичю Трохониотову да дьякомъ Ж дану Шипову да Булгаку Милованову 
велфти имъ выписати изъ расходньхь книгъ въ прошломь 124-мъ году 
что иконником» за подволочное писмо отъ государевыхъ хоромъ давано 
ли, да та выпись за дьячьею прислать въ обтеку хъ крапчему къ Миха... 
Михаиловизю Салтыкову. Приписалъ Въялка Потемкин». 

„матои зо зок о о зок а О фа мо 
цареву и великаго князя Михаила бедоровича всеа Рус указу краи- 
чему Михаглу Михаиловичю Салтыкову. Въ нывъшнемъ во 129-мъ году 
ноября въ 9 де на казенной дворъ къ краич$ю къ Никиеору Василье- 
вичю Траханиотову да къ дакомь къ Ждану Шипову да къ Булгаку 
Милованову въ памяти за приписью подъячево Вьялицы Потемкина 
написано: велЗно выписати изъ расходныхъ кипгъ прошлого 124 г году 
что пковникамъ за подволошное писмо отъ государевыхъ хоромъ госу- 
дарева жалованья дано ли, да та выпись велфно прислати за дьячьею 
приписью въ аптеку къ тебБ крапчему къ Михаилу Михаиловичю 
Салтыкову. И на казенномъ дворф прошлаго 124-го года пконви- 
комъ за подволошное писмо государева жалованья не давано, а дано 
государева жалованья прошлаго 123-го году іюня въ 21 де по памяти 
за приписью дьяка Проковбья Пахирева седелнымъ писцомъ Ивашку да 
Андрюшке Моисфевымъ по четыре аршина безь чети сукна настраоилю 
лазореваго. А пожаловалъ государь ихь за то что онЪ писали къ госу- 
даревымъ къ новымъ хоромамъ  подволоку. ШПрипись Дака Я‹лана 
Шипова. Столбець Л? 22. 150 г. 


ж 


Л 


1623 г. 


1625 г. 


Объ отпускЪ въ посольскій приказь образа Благовъщенйя. 


Генваря въ 30 де по государеву цареву и великаго князя Михаила 
Өедоровича всеа Руеш имянному приказу отпущенъ въ посолской при- 
казъ къ думному даку къ Ивану Грамотину образъ Благовфщенья пре- 
чистые Богородицы вооблаце Господь Саваоеъ на престоле, по полемъ 
окладь серебренъ золоченъ резной наведенъ чернью трубы сканные 
витые, по полемь восмь круговъ серебреныхъ бћлыхъ, на нихъ наведены 
святые чернью нерукотворенный образъ ца архангелы, по сторонамъ 
Мпхапла й Гавриль да Исаия Игнатей ростовские чюдотворцы, препо- 
добный Варламъ хутынскій чюдотворецъ, да Еөросинъ сербьскій чюдо- 
творець, да Всеволод псковскій чюдотворецъ. У Благовфщенья заплечки 
резные золочены, у Пречистой да у архангела венцы серебрены золочены 
розные, въ венцахъ по три камешка, по два изумрудпка да по яхонтику 
червчатому колцо и пробой серебрено золочено; да на потклатку пошло 
четь аршина камки кустерью лазоревой цена 8 ал. 2 де. 

Столбецъ „№ 128. 151 г. 


0 присылкЬ въ таможный 3-хь образовь для моленя и украшения. 


Літа 7133 г генваря въ 25 де. По государеву цареву и великаго 
князя Михаила Федоровича всса Руби указу память діакомь «Кдану 
Шипову да Булгаку Милованову велфть прислати въ таможной приказъ 
для моление п украшение три образа окладныхъ, что приходять въ 
таможной приказъ торговые люди многие вефхь городовъ и иноземцы, 
а окладньхь образовъ въ таможномъ приказе вЪтъ. Гость Родионъ 
Котов». 

По сей памяти отнущено въ таможенной приказь образъ живона- 
чальные троицы на полехъ написанъ благовБрньй князь Всеволодъ да 
благовбрная княгиня Олга, окладь по полемъ басмянной серебрянъ 
золоченъ венцы и подписи резные наведень оиниеты подклатка камка 
червчата, 

да образъ Зосим, и СаватШ въ облаце Спасъ, поля обложевы 
серебромъ басмяннымъ съ трубами венцы сканные наведены еннивтомь 
подклатка медь (зачеркнуто: «тафта») червчата, 

да образъ пречистые Богородицы, стоящей сь превъчяымъ младен- 
цемь, передь нею молящие Пгнатей, .Іеонтей, Исаия ростовские чюду- 
творцы, поля обложены серебромъ басмяннымъ, венцы сканное, подложенъ 
тавтою червчатою. 


Объ отпускь образа въ Посольскій Приказъ. 


Февраля въ 4 де по государеву цареву и великаго князя Михаила 
бедоровича всеа Руби имянному приказу въ посолской приказъ отпу- 
щень образъ Спасовь оплечной оклалъ и венець сканной серебренъ 
золоченъ, на потклатку пошло аршин» безъ 5 вершковъ камки адамашки 
лазоревой крушчатой цена 15 алтынъ 3 де, да камка кизылбаская цвЪт- 
ная зт» золотомъ шолкъ вишневъ цена 6 рублевь съ полтиною. 


Столбець № 120. 153 г. 


Челобитье церкви Знаменія Пречистой Богородицы протопопа Терен- 
тя о дачь 6-ти пеленъ къ образамь. 


Царю государю и великому князю Михаилу бедоровичю всеа Русій 
бьеть челомъ изъ великаго Новагорода твоего государева царьскаго бого- 
молья чюдотворнаго образа Знамения Пречистей Богородицы протопопъ 
Терентій: у твоего государева царьскаго богомолья въ церкви пречистые 
Богородицы Знамения у м8етвыхъ у шти иконъ нфти, пелень празничныхъ, 
а сдЪлати государь, нЪчимъ. Милосердый государь царь и великій князь 
Михаило Өедоровичь всса Руси, пожалуй государь свое царьское бого- 
молье, вели государь дати съ казенного двора къ пречистой Богородицы 
къ чюдотворному образу къ мЪстнымЪъ образомъ ко шти иконамъ пелены 
пристЪжные празничные. Царь государь смилуйся пожалуй. 

На обороті: государь пожаловалъ веліль къ чюдотворному образу 
дать пелену золотную, а къ инымъ къ м®стнымъ образом» дать пелевы 
камчатые. 


Столбець Л 216. 155 2. 


0 дачь въ серебряный приказъ камки червчатой на подкладку къ 
образу Венедикта архимарита римскаго чудотворца. 


ЛЪта 7134 марта въ 14 де по государеву цареву и великаго князя 
Млхаила Федоровича всеа Русін указу память діакомъ Гаврилу Облезову 
да Булгаку Милованову велфти имъ дати въ серебреной приказъ къ 
образу преподобного Венедикта архимарпта римского чюдотворца на 
потклатку камки червчатой доброй по образной мЪре. Приписаль Кузма 
Титов». 

По сей памяти отпущено въ серебреной прпказъ поларшина камки 
адамашки чзрленой цена 12 алтынъ. Взяль МокЪН строчникъ. 
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Обь отпускь камки червчатой къ тремъ иконамь государыни царицы 
и великой княгини Евдокм Лукьяновны. 


ЛЪта 7134 апрћля въ 7 де. По государеву цареву и великаго князя 
Михаила бедоровича всеа Русін указу память діакомъ Гаврилу Обле- 
зову да Булгаку Милованову: велбти имъ дати въ серебреной приказъ 
государыни царицы и великие княгини ЕвдокЪи Лукьяновны моленью къ 
тремъ иковамъ штилистовымъ на подклатку камки червчатой по образной 
мЗре. Приписаль Кузма Татовт.. По сей памятл отпущено аршинь съ 
четью камки адамашки черленой цена рубль. 


0 присылкЬ въ серебряный приказъ камки червчатой на подкладку 
подъ образъ Николы Явленнаго. 

ЛЪта 7140 г декабря въ 3 де. По государеву цареву и великаго 
князя Михаила Федоровича всеа Руси указу память діакомь Гаврилу 
Облезову да Булгаку Милованову: прислати имъ въ серебряной приказь 
къ столнику къ Василью Ивановичю Стрешневу да къ Василью Лвову 
подь образъ м5стной Николы Явленского на подкладку четыре аршина 
камки адамашки червчатые или евскпе. Приписалъ Василей .1вовъ. 

По сей памяти дано 4 аршина камки кармазину мелкотравной по 
30 алтынъ аршинт, енги взялъ строшникъ Өролъ Архиповъ. 

Столбецъ № 27. 140 г. 


0бъ отпуск сукна летчины на Выдропускъ на покрышку къ чудо- 
творному образу Пречистыя Богородицы Одигитрия. 

«ЇБта 7142-го генваря въ 20 де по государеву цареву и великаго 
князя Михаила Өсдоровича всеа Руси указу память дьяку Гаврилу 
Облезову велЗти ему дати новгородцкаго узду сь Выдропуска на чю- 
дотворной образъ пречистые Богородицы Одегитрія на покрышку два 
аршина сукна летчинь. А отпущенъ тогь образъ съ Москвы ва 
Выдропускъ. Д1акъ Гарасимъ Маргемьяновъ. 

Взялъ сь Выдропуска черной попъ Никонъ 2 аршина сукна лет- 
чины лазоревой по 2 гривны аршииъ. 

Столбець „№ 99, 142 г. 


Челобитная иконописца Сидорки Осипова сына ПоспЪева на иконо- 
писца Третьяка Гаврилова. 

Царю государю и великому князю Михаилу Өедоровичю всса Русш 

бьетъ челомъ холопъ твой иконописецъ Сидорко Осиповь сынъ Посифевъ 

жалоба государь мнЪ на кормового иконописца на Третьяка Гаврилова 


ПК, О 


сына: въ нынешнемъ государь во 145-мъ году на масленой недЪле въ 
четвергь былъ я холопъ твой вы .... вой слобод$ у твоего жъ госу. 
дарева иконописца у Бажена Савина, а тоть Третьякь былъ у нево ж» 
Божена и тоть Третьякъ, не хотя меня за столъ пустить въ бесіду, 
учалъ меня тоть Третьякь бранить и грозить кнутьемь не знаю за 
какую вину, а я холопъ твой никакова воровства не им}ю. Милосердый 
государь царь и великій князь Михаило бедоровичь всса Русін пожалуй 
меня холопа своего вели государь мнЪ дати на тово Третьяка въ томъ 
моемъ безчестье свой царьской судъ и управу, а безчестью моему что ты 
государь укажешь. Царь государь смилуйся пожалуй. 

Сверхъ государь крестного целованья шлюся язъ виноватыхъ въ 
повалной обыскъ на ево Баженовыхъ гостей, которые у ево Бажена на 
бесВде были, въ томъ какъ меня тотъ Третьякь не хотя за столъ пу- 
стить въ бесфду н учалъ меня бранить и грозить кнутьемъ, а я ходопь 
твой никакие вины надъ собою не вбдаю, въ томъ государь въ повалной 
обыскъ на всфхъ Баженовыхъ гостей, кои въ тъз поры были на бесбде 
въ томъ на нихъ и шлюсь. 

И против» сей челобитной отвітчик»ь отвічаль, а въ отвЪте сказал: 
какь де Сидоръ пришолъ къ иконописцу къ Бажену Савину обЪдать, и 
онь де Третьякь изъ за стола противъ ево Сидора вышелъ и ево де 
Сидора никакою лаею не лаивалъ. 

Да въ томъ истець и отвфтчикъ межь себя имались за вру за 
крестное целованье: отвфтчикъ даль крестъ целовать псцу на душу. 

А сверхъ крестново целованья истецъ подаль ссылку и роспись, 
которые у Бажена Савина въ ту пору гости об'дали. 

И отв$тчикъ, выслушавъ исцовы ссылки и росписи именамъ, ко- 
торые у иконника у Бажена Савина гости въ ту пору обћдали, слался 
изъ виноватыхъ въ томъ, что ево Сидора никакою лаею не лаивалъ. 

И околничей Василей Ивановичь Стрешневъ да Богданъ Юрьевъ 
выслушавъ суда велфли рЪчи ихъ записать, а исца и отвфтчика велфли 
приставу Ромашу Жаркому дать ва поруки зъ записми до вершенья 
судного дФла. 


0 присылкЪ въ серебряный приказъ камки червчатой мелкотравной 
на подкладку подъ образъ Ивана БЬлградскаго. 


Ъта 7148-го генваря въ 8 де по государеву цареву и великаго 
князя Михаила Федоровича все» Русін память казначею Павлу Ивано- 
вичю Волынскому да дьяку Гаврилу Облезову велфти прислать въ сере- 
бреной приказъ къ боярину ко князю Борису Александровичю Репнину 
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пять аршинъ камки червчетой медкотравной на подкладку подь образъ 
Иванна Белградцково. Приписаль Богдань Силин». 
На обороті: серебреного приказу подъячей Левъ Булыгинъ камки 
пять аршинь взяль и руку прнложилъ. 
Столбець № 14. 148 г. 


О посьлкь отъ царицы и великой княгини Евдокій Лукьяновны въ 

Тихвинъ монастырь къ чудотворному образу пресвятыя Богородицы 

Тихвинскія прикладу золотой. да на молебень три рубли, да на ми- 
лостину десять рублевь да на раздачу ста полотенець. 


Оть царицы и великие княгини Евдокћи Лукъяновны въ ваше 
царьское богомолье пресвятые Богородицы въ Тихвинъ монастырь игумену 
Сергию зъ братьею: по нашему царьскому обещанью послали мы къ вам» 
сь слушкою вашимь зъ Дементейкомь Гаврпловымъ къ чюдотворному 
образу пресвятье Богородицы Тихвинские прикладу золотой, да на мо- 
лебенъ три рубли, да на милостину десять рублевь да вамъ же игумен) 
зь братьею на раздачю сто полотенецъ. И какъ кь вамъ ся наша гра- 
мота придеть, а слушка вашъ сь сею нашею грамотою и съ молебными 
денгами и съ милостиною къ вам» пріфдеть и вы взявъ у него тЬ наши 
молебные денги и милостину молили всесилнаго въ Троице славимаго 
Бога и пречистую его Богоматерь о государеве цареве и великаго князя 
Михаила Федоровича всеа Руби п объ нашемъ многолБтномъ здоровье 
и нашихь царскихъ благородныхъ чадь благовфрнаго царевича князя 
АлексБя Михайловича и благовірной царевны и великой княжны Ирины 
Михапловны и благовЪрной царевны и великой княжны Анны Михаи- 
ловнк и благовЪфрной царевны я великой княжны Татьяны Миханиловны 
о многолфтнемъ здрави соборне и келейные, какъ васъ Богь наставитъ. 
Писавъ на МосквЪ літа 749-го мая въ 24-де. 

Столбець № 19. 149 г. 
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ЛЪта ,зри г маня въ м де Гедрь Црь і Велики Кизь Михаило Өе- “п. 34. 944. 


дорович всеа руси: указал на Москв$ в Болшоі Соборнои апостолско 
цркве Успения Превтые Бдцы і в предблехь і волтаръхъ стъннымъ пис- 
мом подписати все наново позолоту и учинити тому смЪту что к тому 
всему црковному строеню надобно всякихт запасовъ левкасу золота лісто- 
вог красокъ и подвязного всякого лЪсу и тесу п лубя и гвоздья і вся- 
кихь запасов какие к тому стћнному писму надобны чтоб низачімь то 
стЬнное писмо не стало і вколко мецъ то стЪнное писмо и колкими ико- 
нописць мочно подцисати і во что то стБнное писмо со всякими запасы 
и кормовыми денгами что дават иконописцомь изнаменщиком и левка- 
щиком и каменщиком и подвящику и ярышкомъ Гелрва жалованя по- 
денног корму а писати стіннов писмо указал Гедрь своимъ Гедрвым мо- 


сковекимъ жалованнымъ и кормовымъ и городовым иконописцом а вфдати 


то соборное строене указал Гслрь своему Гедрву Боярину Ензю Борису 
Александровичю Репнину да дяку Степану Уготцкому да во рна м году 
марта съ и г числа указал Гедрь быт у того ж Соборног діда з бояри- 
ном кнзем Борисом Александровичем Репниным в товарыщех столнику 
Григорю Гавриловичю Пушкину да дяку Степануж. А по смЪтнои росписи 
за руками Гсдревых иконописцов Івана ЦПонсфина с товарыщи на то со- 
борное стБнное писмо золота и красокь и мЪлкихъ всякихъ запасов на- 
добно. Бакану виницЪиског четыре оунта Лазори ризные голубцу оброгі 
сем пуд вохры немецкие пятнатцат пуд вохры слизухи десят пуд Пра- 
зелени немецкие десят пуд черлени немецкие двенатцат пуд багру не- 
мецког пят пуд черлени поддахривалные слизухи восмь пуд Сурику 
три пуд Яри м%денки пуд Белил кашинскихъ два пуд киноварю 
десят пуд вохры грецкие пять пуд да празелени грецкие шесть пуд и 
тЪх дву красок здБе н$фт преж сего та краска приходила ие пра 
града а без тоћ вохры и без празелени стБяное писмо не крбфико коп- 
ченые сажи пятдесят воровиков болших дватцат губокъ грецкихъ болших 


са О 


пятнатцат четеі пшеницы добрые на клеі да котел восмь вЪдръ в чем» 
пшеница вабить Пятдесят клеппковъ Япць свБжихъ шесть тысяч Дват- 
цат пят кадеі Пят ушатовь Пятсотъ ставцовь Три ста ложек Тысеча ков- 
ше! Триста горшковь болшихъ и малыхъ Дватцат корчаг Четыре пуда 
щетин свиных Шесть соть веретенъ Перя всяког гусиныхъ и жеравил- 
ньхь три тысечи Два пуда вервеі Шездесят плошек Дватцат лубов чім» 
краски накрыват Да к золоченю надобно олиеы десят вфдръ Да дв кожи 
яловечихь болшихъ Да холстов ровных сто пятдесят аршанъ Гвозден 
сводных пятдесят тысечь А стфнныхъ шятдесять ж тысечь .Іевкащиков 
двенатцат члвкъ Ярыжнихъ воду носит восмь члвкъ Кому краски терть 
пятнатцат члвкъ Пятнатцат каменеі болшихъ на чемъ краски терть Пят- 
десят пуд свічь восковых с чЪмъ писат Хвостов бЪлихъ четверть на ки- 
сти Невти пят оунтов Бумаги хлопчатые полпуда Четыре сита болшихъ 
Четыре решета А как подвези подвяжутца Гедрь Црь і Велики! Кизь 
Михапло Федорович всеа руси! а цепы тфм стБннымъ никаким запасом 
в тої ихъ смфтної росписи не написано И на то соборное стЬнное писмо 
на всякіе розходы указал Гедрь Цоь і Великпі Кнзь Михаило Федоро- 
вич всеа руси! денги иматі пз свое! Гедрвы казны из печатног да ис 
номфсног приказов а золотые на листовое золото из приказу казанско 
дворца а к тому купит врядіх у ког добудет 

Лл1.8—11. р. г мапя въ кз де у околничева у кнзя Семена Василевича Про- 
зоровекого да у дьяка у Ортемья Хватова Болшого собора Успения 
Ирсвтые Бдцы на прковное строене ис казны бывшего Иосава Патрнарха 
келЪйных денег тысеча двЪете девяносто восмь рублевъ шеснатцать алтнъ 
ВЗЯТО. рна г Декабря въ м де ис серебренова приказу боярина у кнзя 
Бориса Олександровича Репнина за листовсе золота что взято в собор к 
Рожеству Хретову за тысечю пятсотъ сорокъ листов четырнатцать руб- 
левъ дватцать восмь алтнъ взято. Декабря въ ла де ис початнова при- 
казу у печатника и у думнова Діака у Федора Лихачева да у діака у 
ТимооЪфя Голосова печатных пошлинныхъ денегъ на црковнов сосорное 
стнное стросне тысеча рублевъ взято. Освраля въ кн де ис печатнова ж 
приказу у печатника и у думнова Длака бедора Лихачева да у дьяка у 
Тимовфя Голосова печатных пошлинвых денегъ на прковное соборное 
стфнное строение тысеча рублевъ взято. бевраля въ ки де ис помфствова 
приказу у думнова дьяка у Михайла Данилова да у діака у Оноерья Ку: 
зовлева на прковное соборное ст$нное строеня тысеза рублевь взято’ 
ра г марта въ и де Гедрь Црь1 Велики! Кнзь Михаило бедоровичь всеа 
руси! указалъ быти у своево Гсдрва дфла Болшова собора УсиЪния Превтые 
Бдцы у стЬннова писма з боярином со Инземъ Борисомъ Олександрови- 
чем Репнинымъ столнику Григорью Гавриловичю Пушкину. Марта въ кі де 
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ис печатнова приказу у печатника и у думнова дьяка у бедора Лихачева 
да у діака у Тимоебя Голосова печатных пошлинных денегъ на црков- 
ное соборное стЕнное строене тысеча рублевъ взято. Марта въ к де у 
кузнеца у Овонки Олександрова что дЪлал к црковнымъ к слюденымъ 
дверемь из Гедрва желЪза четыре решотки и у тБхъ решоток осталос за 
дБломъ желіза три пуда тритцать шесть гривенокъ и за то желіза де- 
негъ три рубли взято. Маия въ єї де ис серебреног пряказу за листовое 
золота на оклад к рак преподобнаго Олександра Свирскаго чюдотворца 
за тысечю за сто листов от дфла дватцать три алтна две денги взято. 
А краски на то соборное ст$нное писмо указал Гедрь по росписи какие Л. 12. 06. 
надобны взяти из свое! Гедрвы казны из оружеиного приказу а которыхъ 
красок в казнЪ нЪтЪ и тб краски указал Гедрь купит у всяких людеі 
гд$ дабудет на Москві і выныхъ землях». 
Книги росходные соборново стБннова, писма рії г и риа ирнкг году. Л. 17. 
Маля въ кз де жел$знова ряду торговому члвку Якушу Степанову. 18 —123. 

за шесть заступовь тритцать алтынъ по пят алтын за заступ да за че- 
тыре кирки дватцать шесть алтын четыре денгп по шти алтын по четыре 
денги за кирку за два топора девт алтын две денги по четыре алтына 
по четыре денги за топор лапотнова ряду торговому члвку Өедотку за 
десят лопат три алтына две денги по две денги за лопату да отто всего 
извощику отпровозу две денги і всего два рубли три алтына дано куплено 
на левкасно! двор. Того ж дни левкаснова двора от росчистки что при- 
нето к старому двору міста вновь что очищали подворила м$ета носили 
кирпичь і каменя двинатцать члвком ярыжнымъ двемь члвком по десят 
денег да девяти’ члвком по девяти денегь итого шеснатцат алтын пять 
денег. Дано. Маия въ кЗ де лапатнова ряду торговому члвку Өедотку за 
пять веревокъ ва лвкасно! двор четыре алтыва дано куплевы веревки 
таскали ими каменя какъ двор чистили. Того ж дни на левкасноі двор 
ла пожаре куплено возколя два алтына четыре денги. Дано. Того ж дни 
невкаснова двора от росчистки что чистим камень і кирпич ярыжвым 
дватцати одному члвку тритцать пят алтын подесяти денегъ члвку. Дано. 
Маня въ кн де изовощного ряду у торговыхъ люде! у Онохи Михаилова 
да у Івашки Василева двъ стопы бумагі полтора рубли з гривною по- 
дватцати по шти алтынъ по четыре денги стопа чернилъ ис кубышкою 
две денги караска четыре денги песочница четыре ж денги і всего рубль 
дватцать один алтын четыре девги. Дано. Майя вл, ка де из зачертол- 
ских ворот лесного ряду зачетейскоі слободы торговому члвку Васке 
Сючю за шесть десят берез трех сажен на левкасноі двор на прясла 
шестьдесят три алтына две денги. Дано. Маня въ а де левкаснова двора 
опряселъ плотникомъ поденного корму Овтипку Богданову да Якушку 
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Исакову четыре алтына по два алтына члвку да того ж двора от рос- 
чистки ярыжнымъ Махалку Илину с товарыщі пятинатцати члвкомъ 
дватцат пят алтынъ. Дано по десяти денег члвку. Того ж дви коробћи- 
ного ряду Харитонку Самойлову на казну за коробю два алтына четыре 
денги. Дано. Того ж днп из за Москвы реки лесног ряду садовнику Сенке 
Кузмину за сто за восмьдесят тесницъ трехъ саженныхъ четыре рубли 
с полтиною за сто два рубли съ полтинсю а за восемьдесят два рубли да 
за десят досок дватцать пять алтын подва алтына по три денги за до- 
ску і всего пять рублев восмь алтын две денги. Дано. Куплен тес и 
доски на левкасно! двор на новые творила. Маня въ аа де из за По- 
кровскихъ ворот лесного ряду торговымъ людемъ Якушку Степанову да 
Васке Гаврилову за дватцать за четыре тесницы полу треті сажени со- 
рокъ четыре алтына да за четырватцат тесницъ трехъ сажен дватцать 
восмь алтыв і всего два рубли пят алтын две денги. Дано. Куплен тес 
на новые ж творила на сторонние доски. Того ж дни в томъ же лесном 
ряду ГришкЪ Федорову за дватцать за четыре берна полутрети сажени 
дватцат алтын. Дано. Куплень берна к новым творилам на ціпы. Того ж 
дни плотникомъ Ларионова приказу Лапухина да Нилку Матвћеву ла 
Терешке Іванову что они дфлали на левкасномъ двор новые творпла за 
двенатцать творил рубль дватцать два алтына четыре денги отворила по 
четыре алтына по четыре девги. Дано корму. Того ж дни куплено в 
приказ кувшинъ на воду да коошъ да нате и игол сшивать тетрати 
всего шесть денегъ. Дано. Того ж дни возле левкаснова двора для про- 
Ъзду росчищалі дороги к воротамъ левкаснова двора волочили каменья и 
носили кирпичь ярыжнымъ тринатцати члвкомъ Макарку Обросимову с 
товарыщі по уговору два рубли. Дано корму. Июня въ а де на левкас- 
ної двор куплен ушать для воды носит в творила да корец чЪмъ чер- 
пат вода ушат три алтына корецъ шесть денег и обоего четыре адтна. 
Даво. Того ж дни левкасвоба двора ярыжнымъ двемъ чавком что они 
носили с реки ушатом воду в творила два алтына по шти денег члвку. 
Дано. Покаместа о чепа нездћлалі. Того ж дни пз за покровскихъ во- 
ротъ лесного ряду торговому члвку Трооимку Яковлеву за два берна по 
осмп сажен къ водяному взводу на стоячие тритцат алтын за берно да 
восмь берен двусаженных ва подстрћлины семь алтын да одиннатцать 
берен четырех сажен на козлы пятнатцать алтынъ два жолоба четырех 
сажен шесть алтынъ і всего рубль дватцать четыре алтына четыре денги. 
Дано. Июня въ Е де лапатног ряду Івашке Дмитресву за шесть веревокъ 
два алтына. Дано. Куплены веревки на левкасноі двор таскалі ими ка- 
менья. Того ж дни левкасново двора плотникомъ отвупрясел Онтипку 
Оедорову да бедке Василеву от дфла тринатцат алтынъ четыре денги да 
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отворот два алтына и обоево пятнатцат алтын четыре денги. Даво. Того ж 
дни от росчистки что очищали міста подызвесть подле левкаснова двора 
носили кирничь і волочили каменя ярыжнымъ пяти чавкомь Вавилку 
Осипову с товарыщы дватцать шесть алтын четыре денги. Дано. Того ж 
дни жолізнова ряду Митке Іванову за двоі крюки да за два колца да 
за два пробоя двят алтын. Дано. Куплено на левкасної двор для водя- 
ног взводу. Того ж дни соляного ряду Серешке Іванову за десят грохо- 
тов Чмъ сћет известь дватцат алтын по два алтына за грохоть. Дано. 
Куплено на левкасноі двор. Того ж дни левкаснова двора пдотникамь 
Евтио$йку Іванову да Евтнофйку Якимову да Млкитке Жернокову что 
дБлали уводяног въ зводу шесть алтынъ по два алтына члвку да от ямъ 
откопаня Куземке Василеву Ортюшке Оөрїмову Оөонке Тимоөђеву пят 
алтын по десяті денегъ члвку да десяти члвкомъ ярыжнымъ от водяног 
възводу Овонке Патрекћеву с товарыщы шесть алтын четыре девги по 
четыре денги члвку і всего семнатцат алтын четыре денги. Дано. Июня 
въ г де на левкасноі двор наното возить известь от санапалнова ряду 
крутицкова митрополита крестьянину Івашку Дементьеву за шесть десят 
за четыре бочки по уговору полтора рубли з гривною отъ бочки по пяти 
денегъ. Дано. Того ж дни водяног възводу мастеру Микитке Жернокову 
поденного корму два алтына да ярыжнымъ трем члвком Озенку ОлезЪеву 
с стоварыщы что очи капалі у водяного възводу ямы пят алтын по де- 
сяти денегъ члвку и обоево семь алтынъ. Дано. Июня въ д де изза По- 
кровских ворот лесного ряду торговому челов$ку Сенке Кузмину за шесть 
десят прпбон и трех саженных да за пятнатцат желобов сорокь алтын 
да того же ряду Івашке Лисенку на жолоб за берно семи сажен тринат- 
цать алтын две денги і всего полтора рубли з гривною. Дано. Куплен 
ліс на левкасноі двор на кровлю. Того ж дни водяного възводу мастеру 
Микитке Жернокову поденного корму два алтына да подвящикомь того 
ж водяного вьзводу Васке Михайлову Івашке Федорову три алтына две 
денги подесят! денег члвку 1 всего пят алтын две денги. Дано. Июня въ 
є де изза москвы реки лесного ряду Сенке Кузмпну да 'Троеимку Наза, 
реву за тысечю за пятсотъ теспицъ тритцат семь рублевъ с полтиною 
за сто тесницъ по два рубли с полтивою. Дано. Купленъ тес в црков на 
подвези. Июня въ $ де соляног ряду Серешке Іванову за десят решот 
три алтына две денги. Дано. Того ж дни из за покровскихъ вороть лес - 
ного ряду Исаику Василеву сну Дровяникову за тритцат берен пяти сажен- 
ных на подвязи два рубли триватцать алтын две денги да за триста бе- 
рен полутреті сажени девять рубдев» за сто по три рубли і всегодиннатцат 
рублевъ тринатцать алтынъ две денги. Дано. Того ж дни с левкасног 
двора нането возить известь на потриарховъ двор въ палату того ж 
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крутицкова митрополита крестьянину Івашку Дементьеву за сорокъ за пят 
телегь рубль: Дано. Того ж дни из за чертолеких ворот лесного ряду 
Ероөћику Іванову за берно пяти сажень къ водяному възводу на очепъ 
да за три берна полутрети сажени на левкасноі двор под кровлю на 
быки шесть алтын четыре денгі. Дано. Июнавь 3 де из за покровских 
ворот лесного ряду Тровимку Яковлеву за берно семи сажен на водяно 
възвод на очепъ тринатцать алтын две денги да того ж ряду мартлнку 
Іванову за три берна четырехъ сажень да за два шеста к стоячимъ бер- 
намъ чЬмъ наливат вода пя сажен итог восмь алтын четыре денги і 
всего дватцат два алтына. Дано. Того ж дни плотником Микитке Жерно- 
кову Еетиофику Екимову да .Іогвинку Карпову от водяного възводу и 
от левкасного двора от кровли от дфла по уговору три рублі шесть де- 
сят три алтына две денги. Дано. Того жь дни с пушечного двора от ко- 
ната да от вЪкъши от провозу извощику четыре денгі. Дано ва левкас- 
ної двор. Июня въ г де села Мячкова крестьянину Богдашку Пополаєву 
с товарыщы за четыре возы черемхи тринатцать алтын две денги. Дано. 
Взят хворость на подвезі.— Того ж дни из за покровскихь ворот торго- 
вому чавку да Нилку Лаврентьсву за два чана на левкасної двор дна 
рубли два алтына да за два ведра на левкасноі ж двор чімь вода чер- 
пать и с тім что на них обивавы обручи пят адтын и ото всего два 
рубли семь алтын. Дано. Того ж дни левкаснова дфла мастеру меркуш 
Іванову поденного корму мая 3ъ кз г числа на четырнатцат ден дват 
цат восмь алтын по два алтына на день. Дано. Того ж дни левкасного 
двора ярыжнымъ Ортюшке ОорЪмову с товарыщы четыремъ чавкомь что 
они на левкасномъ дворв подоччаны копали ямы промеж твориль пят 
алтын две денги. Дано. Того ж дни дфлань к лвфремъ желъзвые уши и 
оттого кузнецу Івашку Василеву за дбфло три алтына. Дано. Июня въ 
2 де из за покровеких ворот московского ућзда Михайлову крестьянину 
бедорова сна измаилова МокЪИку Корнплогу за десять берен четырех 
сажен на левкасної днор на застрЪшины да десят беренъ трех сажен да 
восмь берен дву сажен на быки под кровлю и ото всего дватцать шесть 
алтын четыре денги. Дано. Того ж дни лапотног ряду Миике Степанову 
за пять ведер три алтына две денги ведро по четыре денги да пят кор- 
цовь дубовых болших пять алтын пять денегь корецъ по семи денегъ да 
десять шестов насадить гребки чфмъ мешат в творилах известь девят 
ленегь да от того от провозу две денги і всего десять алтын две денги. 
Дано. Того ж дни левкасног двора годоливу Івашке Иевлеву ва ден от 
ноды два алтына да ярыжнымъ двем члвкомъ Васке Ондрћеву да Буске 
Іванову от левкаснова діла три алтына две денгі по десяти денег члвку 
да шті члвкомл, левке Семенову съ товарыщы от того ж левкаеног дбла 
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ато они почелі дБлать со смова чсу дни шесть алтын по адтьву члвку 
і всего одіннатцат алтын две денгі. Дано. Июня въ г де из за Москвы 
реки лесного ряду садовнику Сенке Кузмину да Өилке Михайлову за ты- 
сечю лубовъ джина полуторы сажени поперег в аршинъ с четвертью 
і в аршин и в аршин безъ чет! в аршин дватцать лят рублевъ за сто 
лубов по два рубли с полтиною куплень лубя для подвязнова дФла да 
на ленкасно! двор на кровлю драни трех саженно! за семь сот два рубли 
дватцать шесть алтын пят денегь за сто по тринатцат алтын по две 
денгі да за триста драни дву сажен за сто по полуполтине итог дватцать 
пять алтынъ і всего за лубя и за дран дватцат восмь рублевъ осмнат- 
цат алтын две денги. Дано. Тогож дни из веточног ряду торговому члвку 
Двыдку Кузмину что куплен в приказ за тюшакъ тритцать алтынъ четыре 
денги да изовошного ряду торговому члвку Ондрюшке Григорьеву за 
песочницу шесть денегь и обоево тритчат один алтын четыре денги 
Дано. Тогож дни левкаснова двора ярыжнымъ от левкаснова дфла четы- 
рем члвком Ортюшке Оөрћмову с товарыщы поденног корму шесть 
алтын четыре денги по десяті денегъ члвку. Дано. Июня въ ат де из 
за покровских ворот лесного ряду Серешке Григореву за три жолоба четы- 
рех сажен семь алтын две денги. Дано. Куплень на левкасно! двор. 
Тогож дни желЬзнова ряду Оөонке Гурьеву за девяносто гвозде! прибой, 
ных пятнатцат алтынъ да за десят гвоздеі двутесовых три денги обоево 
пятнатцат алтын три денги. Дано, Куплена гвоздья на кровлю на, при- 
боины прибивана новая кровля на левкасномъ дворЪ. Тогож дни подвя- 
знова дфла мастеру Івашку Долгому десять денегъ да плотникомъ оттогож 
подвязнова дћла четыремъ члвкомъ билонова приказу Оничкова стрел- 
цомъ Івашку Углеченину Трооимку Харлову с товарыщы шесть алтынъ 
четыре денгі по десяті’ денег члвку і всег восмь алтын две денги. Дано. 
Тогож дни левкасног двора ярыжнымъ от левкасного дфла четыремъ 
члвкомь Ортюшке Оербмову с товарыщы поденного корму шесть алтын 
четыре денги по десяти денег члвку. Дано. Июня въ кі де левкасног 
двора ярыжным четыремт члвкомъ Богдашку татарину с товарыщи от 
левкасног дфла шесть алтын четыре денг! по десяті денегъ члвку. Дано. 
Июня въ гі де лапатнова ряду Митке Терентьеву за дватцат пученекъ 
лыкъ два алтына. Дано. Куплены на подвязное дЪл0.—Да доволиву сто- 
рожу Мишке Омелянову июня зъ т числа но хі де шесть алтын четыре 
денги. Дано по десяті днгь на день. Тогож дни левкасног двора ярыж- 
нымъ от левкасного дфла поденного корму пяти человћком Ортюшке Оері- 
мову с товарыщы восмь алтын две денги по десяті денег человЪку. Дано. 
Тогож дни подвязнова дЪла плотникамь поденного корму семи члвкомъ 
Твашку Деревкову с товарыщы одиннатцат алтын четыре денгі по десяті 
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денег члвку. Дано. Июня въ м де лапатнова ряду Митке Іванову за 
десят веревок пят алтын. Дано. Куплено для подвязнова діла. Тогож дни 
дЪлан ящакъ обивал желфзомъ для береженя казны и оттого коробенного 
ряду мастеру отдфла и от железа четыре алтына. Дано. Тогож дни желіз- 
нова ряду Сенке Іванову за пятдесят полутесовых гвоздей десят денегъ. 
Дано. Куплено для подвязнова дфла. Тогож дни подвязнова дбфла плот- 
никомь поденног корму семи члвкомъ Івашку Деревкову сь товарыщы 
одиннатцать алтын четыре денгі по десяти денегь члвку. Дано. Тогож 
дни левкасног двора от левкасного дфла поденного корму ярыжнымъ 
четыремъ члвком шесть алтын четыре денги по десяті денег члвку да 
водоливу Івашку Кузмину два алтына да одному ж члвку ярыжному 
Онтипке Богланову от трубы что с левкасног двора пропускат вода п 
оттог шесть денегъ і всего девять алтын четыре денги. Дано. Июня въ єї де 
желЪзнова ряду Сенке Јванову за пятсот гвоздей прибоиныхъ два рубля 
дватцать пят алтын за сто по осмнатцати алтын по две денги да за 
пят сот кружанных гвоздеі полтина за сто по три алтына по две денги 
са за пят сот однотесных десят алтын за сто по два алтына і всего 
три рубля осмнатцать алтын две денгі. Дано. Куплены гвоздья коломен- 
кова мяхкова железа на подвязное дфло. Того ж дни подвязнова діла 
плотником поденног корму семи члвкомъ Івашку Деревкову с товарыщы 
одинватцат алтын четыре денги. Дано по десяті денегь члвку. Того ж дни 
из за покровеких ворот торговому члвку лесного ряду Ондрюшке Усти- 
нову за сто берен четырех сажен вотрубе четырех вершков пяг рублев 
с четвертью. Дано. Куплень бревна вцрковь на подвязи. Того ж дна 
ярыжкомт, Богдашку Синчалеву с товарыщы пятнатцати члвкомъ Гсдрва 
жалованя поденног корму дватцать пят алтын по десяти денегь члвгу 
да одному члвку водолпву два алтына и обоево дватцать семь алтын. 
Даво. Цедили грохатами и решоты в творила новую известь которая 
привезена ис села Троецкова і пс старых творил емчюгу сызвести сни- 
мали і воду наливали і втворилах мешали. Июня въ я де левкаснова 
двора левкащику Меркушу Іванову поденного корму июня зъ & г числа 
по 31 де шестватцать алтын. Дано по два алтына на ден. Того ж дви 
яры жкомъ Онтипе Богданову с тоьарыщы четырнатцат! члвкомъ Годрва 
жалованя по денног корму дватцать три алтына две денги по десяти 
денег члвку да одному члвку водоливу два алтына и обоево дватцат пят 
алтын две денги. Дано. Цедили грохотами и решоть в творила новую 
известь которая привезена ис села Троецкова ис старых творил емчюгу 
сызвести снимал! і воду наливали і в творилахъ мешали. Того ж дни 
подвязнова дћла плотником поденног корму семи члвкомъ Івашку Дерев- 
кову с товарыщы одиннатцат алтын четыре денги. Дано по десяти 
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денег члвку. Июня въ 3 де из за чертолекихь ворот лесного 
ряду Михаилу Сычю за двЪсте берен четырех сажен вотрубе 
четырех вершковъ двенатцать рублев по шти рублевъ за сто. Дано. 
Куплен лЬс в црковь на подвязи. Тогож дни ярыжнымъ Богдапжу тата- 
рину с товарыщы пятнатцати члвком да одному члвку каменщику шти- 
натцатя члвком Гедрова жалованя поденног корму дватцать восмь алтынъ 
две денги. Дано по десяти денегь члвку. Цедили грохотами и решоты 
в творила новую известь которая привезена ис села Троецкова ис ста- 
рыхъ творил и емчюгу сызвести снимали 1 воду наливали 1 в творилах 
гребками мешали да водяної спускь в Москву реку дБлан чтоб из лев. 
касных творилъ вода каменнова выруба не портила и на левкасном и 
на бархатном дворех не застайвалас. Того ж дни плотником стрелцом 
Івашку Деревкову с товарыщы семи члвком одиннатцат алтын четыре 
денги. Дано. по десяти денег члвкү дфлал въ соборе подвязи. Июня въ 
нт день подвящику Івашку Долгому Гедрва жалованя поденного корму на 
шесть ден Июня сь гі г зисла десят алтын по десяті денег на ден да под- 
вязного ж діла ярыжнымъ Петрушке Федорову с товарыщы на два дни 
шти чавком дватцать алтын да семи члвком на четыре дни Петрушке 
ж бедорову с товарыщы рубль тринатцат алтын две денги і всег имъЪ 
и с подвящиком корму два рубля десят алтын. Дано по десяти денег 
члвку. Того ж дни плотникомъ стрелцом Івашку Деревкову с товарыщы 
семи члвкомъ одиннатцат алтын четыре денги. Дано по десяті денегъ 
члвку дфлали подвязное дідо. Того ж лни ярыжкомъ Богдашку татарину 
с товарыщы одиннатцаті члвкомъ да одному члвку каменщику Васке 
Игнатеву Гедрва жалованя поденног корму дватцать алтын. Дано по 
десягь денегь члвку—Цедили грохотами и решоты втворила новую 
известь которая привезена ис села Троецкова ис старых творил и емчюгу 
сызвести снимали і воду наливали і в творилах гребками мешали да 
водяної спускъ дбдон в Москву реку чтоб излевкасных творилъ вода 
каменнова выруба не портилаи на левкасном и на бархатномъ дворо не: 
застоявалас. Июня въ 2! де из за покровских ворот торговому члвку 
Ондрюше Устинову за сто берен четырехъ сажен вотрубе четырехъ 
вершковь пять рублевь с четвертью. Дано. Куплен лбо на подвязи. 
Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ тремь чавкомь Захарку Иевлеву 
Васке Двдову Юшке Федорову поденного корму пять алтын по десяти 
денегъ члвку да четыремъ члвкомъ Мартынку Овонасьеву с товарыщы 
что онф почели дфлать с седмова чсу дни по семи денегъ члвку итог 
имъ четыре алтына четыре денги. Дано. В творвлахъ сызвести емчюгу 
снимали і воду в указные чсы перемяняли і в творилах гребками известь 
мешали і воду оцепомъ наливали. Июня въ к де левкасного ж двора ярыж- 
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нымъ Бгдашку татарину с товарыщы одиннатцати члвкомъ да одному 
члвку каменщику Васке Игнатьеву поденног корму дватцать алтын по 
десяти денегъ члвку. Дано. В творилахъ мешали емчюгу сызвести сверху 
снимали і воду в указные чсы переменяли і воду очепомъ лили да дфлон 
водяної спускъ въ Москву реку чтоб пз левкасных творил вода выруба 
не портила и на левкасномъ и на бархатномъ дворехъ вода не застаи- 
валос. Того ж дни плотникамъ стрелцамъ Григорева приказу Оничкоза 
Івашку Богатыреву с товарыщы семи человћкомъ поденного корму один- 
натцат алтын четыре денги. Дано. по десяти денегь члвку дфлали в 
соборе подвязи. Того ж дни подвящику Івашку Долгому да тогож под- 
вязного діла ярыжнымъ Өедке Өедорову с товарыщы семи члвкомъ 
поденного корму одиннатцать алтын четыре денги. Дано. по десяти денегъ 
члвку. Иювя въ ка де левкасног двора ярыжнымъ Васке Двдову с това- 
рыщи десяти члвкомъ поденного корму шестнатцать алтынъ четыре денги. 
Дано по десяті денегь члвку в творилахь сызвести емчюгу снимали и 
известь гребками мешал! і воду въ указные чсы переменяли і воду оче- 
помъ наливали. Того ж дни подвязного дла плотникомъ стрелцомъ Гри- 
горева приказу Оничкова Соөонку Якпмову стоварыщы семи члвкомъ 
одиннатцат алтын четыре денгі. Дано по десяті денегь члвку дћЪлали 
подвязное дЪло. Того ж дни подвящику Івашку Долгому да того ж нод- 
вязного дђла ярыжнымъ Өедке Өедорову с товарыщи семи члвкомъ по- 
денного корму одиннатцать алтын четыре денги. Дано по десяті денегъ 
члвку. Июня въ кк де подвящику Івашку Долгому да двумъ члвкомъ 
ярыжнымъ Івашку Двдову да Уварку Михаилову поденного корму пять 
алтын. Дано по десяті денег челов ку. Того ж дви девкасног двора яры- 
жнымъ Юшке бедорову с товарыщы десяти челов$комъ поденного корму 
шестнатцать алтын четыре денги. Дано по деся,і денег чавку. В тво- 
рилах сызвести омчюгу снимали і в указные чсы воду переменяли і в 
творилах известь гребками мешали і воду очепомъ лили. Того ж дни 
плотником стрелцомъ Совонку Якимову с товарыщы семи члвком поденног 
корму одиннатцат алтын четыре денги. Дано по десяти денегъ чавку 
дБлали подвязное дђћло. Июня въ кі де из за покровских ворот лесного 
ряду Ондрюшке Устинову за десят жолобов трех саженных тринатцат 
алтын две денги. Дано по осми денегъ за жолобъ. Куплены жолобы воду 
лит в творила и ис творил в жолобы в Москву реку вода ж спускат 
чтоб на левкасном и на бархалномъ дворехъ вода не застаівалос. Того 
ж дни левкасног двора ярыжнымъ Васке Двдову с товарыщы десяти 
члвком  поденного корму шеснатцат алтынъ четыре денги. Дано по 
десяти денегь члвку в творилахъ сызвести емчюту снимали і в указньо 
чсы воду переменяли й гребгами известь мешали і воду очепомъ лили. 
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"Того ж дни левкасного ж дБла мастеру Меркушу Іванову поденнаго корму 
июня ЗЪ 3! числа по кє шестнатцать алтын. Дано на ден по два 
алтына. Июня въ кд де левкасного двора плотникомъ Микитке Жерно- 
кову Евтиеку Якимову да Логвинку Кариову что имъ не дадано было 
за діло откровли и отводяного възводу тритцать шесть алтын четыре 
денги. Дано. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Васке Двдову с 
товарыщы десяти члвкомъ поденног корму шестнатцат алтын четыре 
денги. Дано по десяти денегь члвку. В творилахъ сызвести емчюгу сни- 
мали и известь гребками мешали 1 в урочные чсы воду переменяли 1 
воду оцепомъ лили. Того ж дни подвязного діла плотникомъ Соеонку 
Якимову с товарьиць семи члвкомъ поденног корму одинваттат алтын 
четыре денги. Дано. Того ж дни подвящику Івашку Долгому да двемъ 
члвкомъ того ж подвязног діла ярыжнымъ Івашку Овдову Уварку Мн- 
хайлову поденного корму пять алтын подесяти денег члвку. Дано. Июня 
въ кє де левкасного двора ярыжнымъ Васке Двдову с товарыщы десяти 
‘члвкомъ поденног корму шестнатцать алтын четыре денгі. Дано по 
десяті денегь члвку. В творилахь сызвести емчюгу снимали и известь 
в творидах гребками мешали і воду очепомъ лили и изотчатковъ воду в 
творила наливали. Того х Дни плотникомъ стрелцомъ Соөонку Якимову 
с товарыщы семи чавкомь поденног корму одиннатцать алтын четыре 
денги. Дано по десяті денегь члвку дблалі подвязи. Того ж дни подвя- 
щику Івашку Долгому да того ж діла подвязного ярыжнымъ шти члвком 
Уварку Миханлову с товарыщы одиннатцать алтын четыре денги. 
Дано по десяти денегъ члвку. Июня въ кз де левкасного двора ярыж- 
нымъ Михалку Омелянову с товарыщы десяти члвкомі, поденного корму 
шестватцать алтын четыре денги. Дано. по десяти денег члвку. сызвести 
в творилахъ емчюгу снимали и известь гребками мешали і в указные 
чсь ис творил воду переменяли і воду очепомь наливали. Июпя въ кз де 
самопалному Оөонке Микитину Гедрва жалованя корму от Москвы до 
Пскова и вазад до Москвы на четыре ндли дватцат восмь алтын по 
алтыну на ден. Дано. послан за Гедрвым! грамоты для икононисцовъ. 
"Того ж дни из за чертолскихъ воротъ торговому члвку Ондрюше Усти- 
нову за дватцат берен четырех сажен вотрубе четырех вершковъ трит- 
цать пять алтын да за десят берен без локти четырех же сажен четыре 
гривны и обоево рубль пятнатцат алтын. Дано. Куплен лфе в собор к 
церкве на подвязи. Того ж дни плотникомъ стрелцомъ Григорева приказу 
Оничкова Івашку Обрамову с товарыщы семи члвкомъ Гедрва жалованя 
поденного корму одиннатцать алтын четыре денги. Дано. по десяті денегъ 
члвку. Да того ж дни подвязного ж дфла ярыжвымъ пяти члвком Демко 
Миронову с товарыщы восмь алтынъ две денги и обоево дватцать алтын 
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и с тБмъ что плотникомъ за дБло отподвязе. Дано. Того ж дни левкас- 
ного двора ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы одиннатцати 
члвкомъ Гсдрва жалсваня поденного корму осмнатцать азтын две деяги. 
Дано. по десяти денег члвку. в творилах сверху емчюгу снимали и гребками 
известь мешали і в указные чсь воду переменял! і воду очепомъ нали- 
вали. Да ярыжвымъ ж осми члвкомъ Левке Кононову с товарыщы Гедрва 
жалованя поденного корму тринатцать алтын две денги. Дано. по десяти 
денегь члвку новую известь что привезена ис села Троецкова чередили 
1 в творилах гребками мешал! 1 в рохоты 1 в решота выные творила 
цеділи і воду очепомъ лили. Июня въ кн де плотникомъ стрелцомъ Івашку 
Обрамову є товарыщы семи члвком Гсдрва жалованя поденного корму 
одингатцать алтын четыре денги. Дано по десяті денег члвку. Ділали 
подвязи. Да тогож подвязного діла ярыжнымъ двемъ члвкомъ Демке Ми- 
ронову да Івашке Двдову три алтына две денги. Дано. Того ж дни лев- 
касног двора ярыжвымъ Юшке Өедорову с товарыщы десяти члвкомъ 
Гедрва жалованя поденного корму шеснатцат алтын четыре денгі. Дано. 
по десяти денегь члвку сызвести емчюгу в творилах снимала і в указ- 
ные чем воду переменяли и известь в творилахь гребкамн мешали і воду 
очепомь наливали а восмь члвкъ череділи новую известь в творилах греб- 
ками мешали і в грохогы і в решоты известь цедили 1 воду оченомъ 
наливали. Июня въ й де левкасного діла мастеру Меркушу Іванову 
Гсдрва жалованя поденног корму июня зъ кі г числа июн под’ де четы} - 
натцат алтын. Того ж дни замошнова ряду Серешке Іванову за замок 
четыре алтына. Куплень замокъ для левкаса замыкать на потриаршо 
дворЬ полата. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Юшке бедорову 
с товарыщи трпнатцати члвком корму дватцат один» алтын четыре денги. 
Того ж дни плотником [вашку Обрамову с товарыщы семи члвком один- 
нал цат алтын четыре денги дфлали подвязи. Того ж дни подвязнова дЪла 
ярыжным Демке Миронову ст, товарыщы трем члвкомъ пят алтын. Июдя 
вь & де левкасног двора ярыжным Юшке Строшнику с товарыщы четыр- 
натцаті члвком корму дватцат три алтына две денги. Сызвести в 
творидах емчюгу снимали і воду в указные чсы переменяли и известь 
гребками мешали і воду очепомъ наливали. Того ж дни плотником стрел- 
цом Івашку Обрамову с товарыщы семи члвкомъ Гедрва жалованя по- 
деннова корму одиннатцат алтын четыре денги. по десяті денегь чавку 
дЪлали подвязи. Да того ж подвязнова дфла одному члвку ярыжному 
Демке Миронову десят денегъ. Июля въ в де левкасног двора ярыжнымъ 
Ондрюшке Меркулеву с товарыщы тринатцати члвкомъ Гедрва жаловавя 
поденнова корму дватцать один алтын четыре денги. по десяти денегь 
члвку. Да одному члвку Юшке Строшнику что он дВлал до девятова чсу 
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дви шесть денегь. В творилахъ сызвести сверху емчюгу снимали и известь 


гребками мешал! і воду в указные чсы переменял! і воду очепомъ нали- 


валя. Того ж дни плотникомъ стрелцомъ Івашку Обрамову с товарыщы 
семи члвкомъ поденного корму одиннатцат алтын четыре денги. ДЪлали 


подвязи Да ярыжнымъ подвязнова ж дфла Демке Миронову с товарыщы 
гремъ члвкомъ пять алтынъ по десяти денегъ члвку. Того ж дни подвя- 
щику Івашку Долгому Гедрва жалованя поденного корму июня зъ кЗ г 
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часла июля по й де десять алтын. Июля въ Г де левкасного двора 


ярыжнымъ Захарку Иевлеву с товарыщы тринатцати члвкомъ Гедрва 
жалованя поденног корму дватцать одинъ алтын четыре денги. по десят 
денегь члвку в творилах сызвести емчюгу снимали і воду в указные чсы 
переменяли и известь в творилах гребками мешали і воду очепомъ на- 
ливали. Июля въ і день суконнова ряду торговому члвку Васке Елизареву 
за аршинъ зеденова сукна ширина дву аршін с четвертью дватцать шесть 
алтын четыре денги куплено сукно в приказ на стол. Того ж дни лев 
касног двора ярыжнымъ Васке Ондрієву с товарыщы тринатцати члвкомъ 
Гсдрва жалованя поденного корму дватцать одинъ алтын четыре денги. 
по десяти денегь члвку в творилах сызвести емчючу снимали і воду в 
указные чем переменяли и гребками в творилах известь мешали і волу 
очепомь наливали. Июля въ # день левкасного двора ярыжнымъ Ортюшкб 
Оорбмову с товарыщы четырнатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного 
корму дватцать три алтына две денги по десяти денег члвку сызвести 
емчюгу снимал! і воду в указные чсы переменяли и известь в творилах 
гребками мешали і воду очепомъ наливали. Того ж дни плотником Сте- 
панова приказу Алальскина Кирилку Семенову съ товарыщы семи чдвком 
одиннатцат алтын четыре денги. по десяті денегъ члвку. дЪлали подвязи 
Того ж дни подвязнова ж діла ярыжнымъ Өедке Іванову сь товарыщы 
тремъ члвкомъ пять алтын. Июля въ 8 день плотникомъ стрЪлцомъ Ки- 
ридку Семенову с товарыщи семи чавкомь Гедрва жадованя поденного 
корму одиннатцат алтын четыре денги. По десяти денегь члвку ділали 
подвязі Да двемъ члвкомъ ярыжнымъ Демке Миронову демке Миронову ла 
Эедке Іванову от подвязного дЬла три алтына две денгі. Того ж дни лев- 
касног двора ярыжнымъ Васке ОндрЪеву с товарыщы четырнатцати члвкомъ 
Гедрва жалованя поденног корму дватцать три алтына две денги по десяти 
денег члвку в творплах сызвести емчюгу снимал! і воду в указные чсы 
переменяли і в творилах известь мешали і воду очепомъ наливали. Июля 
въ З день левкасног двора ярыжнымъ Васке ОндрВеву с товарыщы че- 
тырнатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму двагцать три алтына 
две денги по десяти денегь члвку в творилахъ сызвести емчюгу снимали 
і воду в указные чсы переменяли и известь гребками мешали і воду оче- 
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помъ наливали. Того ж дни плотвикомъ стрелцом Кирилку Семенову с 
товарыщы семи члвкомъ поденног корму одиннатцать алтын четыре денти 
по десяті денегь члвку дВлали подвязи да подвязново ж д$ла ярыжнымъ. 
Демке Кирилову съ товарыщы четыремъ члвкомъ шесть алтын четыре 
денги. Июля въ й де левкасного двора левкасног діла мастеру Меркушу 
Іванову Гсдрва жалованя поденног корму на мсцъ июля сь 4 г числа 
августа по 4 де шестьдесят два алтына алтына. Того ж дни левкасного 
двора ярыжнымъ Васке Овдрфеву с товарыщы четырнатцати члвкомъ 
Гсдрва жалованя поденного корму дватцать три алтына две денги по де- 
сяти денег члвку в творилах с ызвести сверху емчюгу снимали і воду в 
указные чсы перем$няли и гребками в творилах известь мешали і воду 
очепомъ наливали. Июля въ 2 де плотникомъ стрелцомъ Кирилку Семе- 
нову с товарыщы семи члвком Гсдрва жалованя поденног корму одинват- 
цать алтын четыре денги да имъ же корму что онБ дЪлали июля въ 
гм числЪз другово чсу дни да пятова чсу и дожидалис подвящика и под- 
вящикъ в тот днь не бывал й онВ с того чсу были отпущены что вмъ. 
без подвящика дћлат не умфть и от тог имъ два алтына две денги 10 
две денги члвку и обоево имъ корму четырнатцат алтынъ. Того ж дни 
левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову сь товарыщы четырнат- 
цатя члвком поденног корму дватцать три алтына две денги по десяті 
денегъ члвку в творилахъ сызвести емчюгу снимали і воду в указные чсы 
перемевяли и гребками в творилахь мешали і воду очепом наливали да 
подвязног ж дћла арыжнымъ Өедке Іванову с товарыщи трем члвком 
поденного корму пять алтынъ. Июля въ 1 де левкасног двора ярыжнымъ. 
Михалку Омелянову с товарыщы четырнатцаті члвкомъ Гедрва жалованн 
поденног корму дватцать три алгына две денги. по десяті денегь чавку 
в творилах сызвести смчюгу снимали и известь гребками в творилах ме- 
шали і воду в указные чсы переменяли и очепомъ воду наливали. Июля 
въ ат де коробеиног ряду торговому члвку Ондрюше Іванову за ящикь 
дубової восмь алтын куплень ящикъ в приказ приказных дЪл Дьяку для 
Гсдрва дбла. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову 
с товарыщы четырнатцати члвком Годрва жалованя поденног корму дват- 
цать три алтына две денги по десяті денег члвку в творилахъ сызвести 
өмчюгу снимали і воду в указные чсы переменяли и гребками известь в 
творилах мешал! і воду очепомъ наливали. Июля въ в! де левкасного 
двора зрыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы четырнатцати чавкомт 
Гедрва жалованя поденног корму дватцать три алтына две денги по 
десяти денегь члвку в творидах сызвести сверху емчюгу снимали и 
известь гребками мешали 1 воду в указные чсы переменял! и очепомъ во 
чаны воду наливали. Июля въ гт де левкасног двора ярыжнымъ Михалку Оме- 
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лянову с товарыщы четырнатцати члвкомъ Гсдрва жалованя поденног корму 
дватцать три алтына две денги. Того ж дни плотникомъ стрелцом Степанова, 
приказу Алалыкина Тренке Кондратеву с товарыщы семи члвкомъ поденного 
корму одиннатцать алтын четыре денг! по десяті денегь члвку дБлали 
подвязи Да того ж подвязног дфла двемъ члвкомъ ярыжнымъ Олешке 
Костянтинову да Минке Дружинину поденнаго корму три алтына две 
денги. Июля въ д” де подвящику Івашку Долгому Гсдрва жалованя по- 
денного корму на четыре дни июля с тг числа по гт де шесть алтын 
четыре деньги на ден подесяти денегь а иных дне! меж тЬх чисел не 
дћлалъ. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову 
стоварыщи четырнатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму 
дватцать три алтына две денги по десяти денег члвку в творилахъ сызвести 
емчюгу снимали і воду вуказные чсы ис твориль переменяли и гребками 
известь в творилах мешали і воду очепомъ наливали. Того ж дни плот- 
никомъ стрелцомъ Тренке Кондратьеву є товарыщи семи члвкомъ Гедрва 
жалованя поденног корму одиннатцать алтын четыре денги по десяти 
денегь члвку дфлали въ цркве подвязи Да ярыжнымъ подвязного ж дБла 
семи члвкомъ Титку Петрову съ товарыщы одиннатцать алтын четыре 
денги. Июля въ єт де плотникомъ стрелцомъ Тренке Кондратеву съ 
товарыщы семи члвкомъ Гедрва жалованя поденног корму одиннатцать 
алтын четыре денги по десяти денег члвку дфлали подвязи да одному 
чавку ярыжному Тлтку Петрову десят денегъ. Того ж дни левкасног двора 
ярыжным Захарку Иевлеву с товарыщы четырнатцати члвком Гедрва 
жалованя поденного корму дватцать три алтына две денгі по десяти денег 
члвку в творизахь известь мешали і воду вуказные чсы переменяли и 
сверху емчюгу снимали і воду очепомъ наливали. Того ж дни левкасног 
двора дБлано в кузнице от очепа оторвалос от ведра желћзное ухо и 
оттого дла три денгі да на топор в:;точить денга да на веревку две 
денги свезать у очепа привязоное берно і всего шесть денегь. Июля въ 
# де желЪзнова ряду торговому члвку Нестерку Мелентьеву за сто гвоздей 
і двутесовыхъ три алтына две денги да за четыреста однотесных восмь 
алтывъ за сто по два алтына й обовво одиннатцать алтын две денги. 
Того ж дни подвящику Івашку Долгому поденного корму июля съ гі г 
числа по нь де шесть алтын четыре денги. Того ж дни плотникомъ стрел- 
цом Степанова приказу Алалыкина Тренке Кондратеву с товарыщы семи 
члвкомъ поденного корму одиннатцать алтын четыре денги по десяти 
денегь члвку дЪлали подвязи. Да подвязного ж дћла ярыжнымъ двемь 
члькомъ Титку Петрову да Демке Миронову три алтына две денги. Того ж 
дни левкасного двора ярыжнымтъ Захарку Иевлеву с товарыщы четыр- 
натцати чавкомь Гедрва жалованя поденног корму дватцать три алтына 
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две денги по десяти денегь члвку в творилах с ызвести емчюгу снимали 
і воду вуказные чсы переменяли и известь в творилах мешали і воду 
очепомъ наливали. Июля 3 де из за москвы реки лесного ряду торго- 
вому члвку Івашку Григорьеву за пятсот тесниць трехсаженныхъ две- 
натпать рублевь за сто подва рубля по тринатцати алтын по две денги. 
Куплен тес в црков для подвязного дфла. Того ж дни левкасного двора 
ярыжнымъ Юшке Строшнику с товарыщы четырнатцати члвкомъ Годрва 
жалованя поденного корму дватцать три алтьна две денги по десяті 
денег члвку в творилах гребками известь гребками мешалі и сызвести 
сверху емчюгу снимал! і воду в творилах в указные чсы переменяли і 
воду очепомъ наливали. Июля въ ні де левкасного двора ярыжнымъ Юшке 
Өедорову с товарыщы четырнатцаті члвкомъ Гедрва жалованя поденного 
корму дватцать три алтына две денгі по десяті денегь члвку въ твори- 
лахъ сызвестн емчюгу снимали и гребками известь мешали і воду в указ- 
ные чсы переменяли і воду очспом в творила наливали. Того ж дни 
плотникомъ стрелцомъ Степанова приказу Алалыкина Тренке Конлратеву 
с товарыщы семи чедовфкомь Гедрва жалованя поденного корму одпн- 
натцать алтын четыре денги дБлали подвязи. Да подвязного ж діла 
ярыжнымъ Өедке бедорову с товарыщы четыремъ члвком шесть алтын 
четыре денги. Июля въ д де левкасног двора языжнымъ Куземке Іванову 
с товарыщы тринатцати члвкомъ Гсдрва жалованя поденного корму дват- 
цать один алтынъ четыре денги по десяти деног члнку в творилахь из- 
весть гребками мешали и емчюгу сверху сызвести снимали і воду очепомъ 
наливалі і вуказные чсы воду ис творил переменялі. Того ж лни подвяз- 
ного дБла ярыжнымъ Демке Миронову с товарыщы трем зслонікомъ пять 
алтын. Июля въ к де девкасного двора ярыжнымъ Бориску Іванову с 
товарыщы четырватцати члвкомъ Гедрва жаловавя поденног корму дват- 
цат три алтына две денги по десяти денег члвку в творилах сызвести 
емчюгу снимали і в творилах гребками известь мешали 1 воду в указные 
чем переменяли і воду очепомъ наливали. Июля въ ка де левкасног двора 
ярыжнымъ Борпску Іванову с товарыщы четырнатцаті члвкомъ Гедрна 
жалованя поденного корму дватцать три алтына две денги по десяти 
денегъ члвку в творилахъ известь гребкама мешал! і воду в указные чом 
ис творіл переменяли и емчюгу сверху сызвести снимали і воду очепом 
наливали. Июля въ кк де левкасного двора ярыжнымъ Михалку Омеля- 
нову с товарыщы четырнатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму 
днатцать три алтына две денги по десяті денег члвку дЪлали левкасное 
дБло. Июля въ кі де левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову с 
товарыщы четырнатцати члвкомъ Годрва жалованя поденног корму дват- 
цать три алтына две денги по десяті денег чльку в творилах известь 
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гребками мешали и сызвести сверху емчюгу снимали і в указные чем 
ис творил воду переменяли и очепомъ воду наливали. Июля въ кд день 
левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы четырнат- 
цаті члвкомъ Гсдрва жалованя поденног корму дватцать три алтына две 
деньги по десяти денегъ члвку в творилах известь гребками мешал и 
емчюгу сверху сызвести снимали і воду в указные чсы ис творил пере- 
менял! і воду очепомъ лили. Июля въ кє день левкасного двора ярыж- 
нымъ Михалку Омелянову с товарыщы четырнатцати чавкомь Годрва 
жалованя поленног корму дватцать три алтына две денги по десяті денегь 
члвку. Июля въ к5 де левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову 
с товарыщы четырнатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму 
дватцать три алтына две денги. Того ж дни плотником стрелцомь Сте- 
панова приказу Алалыкина Якушку Кирилову с товарыщы соми члвком 
поденнова корму одивнатцать алтын четыре денги дЪлали подвязи 
Того ж дви из за чертолекихъ ворот леснова ряду Гаврилку Устинову 
за шесть берен дубовых двусаженных семь алтын куплены на левкасної 
двор зъбиват левкас солвомъ. Июля въ кз де левкасног двора ярыжнымъ 
Михалку Омелянову с товарыщы четырнатцал! члвком Годрва жалованя 
поденнова корму дватцать три алтына две денги в творилах известь 
гребками мешали и ис творпл воду в указные чсы переменяли и сызвести 
емчюгу снимали і воду очепомъ наливали. Того ж дни плотникомъ стрел- 
цом Лкушку Оксентьеву с товарыщы семи члвкомъ поденнова корму один- 
ватцать алтын четыре денги дБлали подвязн. Да подвязнова дфла ярыж- 
нымъ Олешке Костянтинову с товарыщы семи члвкомъ тринатцать алтын 
две денги. Июля въ кн де левкасног двора ярыжвымъ Михалку Омеля- 
нову с товарыщы четырнатцати члвком Годрва жадованя поденног корму 
дватцать три алтына две денги по десят! денег члвку. Того ж дни плот- 
ником» стрелцомъ Олексћева приказу Полтева [вашку Смолянину с това- 
рыщы девяті члвкомъ Гедрва жалованя поденног корму пятнатцать аатын 
по десяті денегь члвку дћлали подвязи. Июля въ кд де по памяти пс 
приказу приказныхъ дфл в пушкарскоі приказъ за пятдесят пуд лну мях- 
кова тритцать рублевъ за пуд по дватцаті алтын куплевъ лен для лев- 
касного дБла. Того ж дни из за п‹кровскихъ ворот лесного ряду Митке 
Іванову за дубовые за три доски шесть алтын четыре денги куплены 
доски на левкасноі двор ч$мъ мять лен и из нево выбиват кострика в 
мялицахь. Того дни куплено в приказь чернилъ на шесть денег да из 
желізнова ряду за бурав восмь денегь и обоево два алтына две дент“. 
Того ж дни извощикомъ четыремъ члвкомъ Івашку Григореву с товарыщы 
отолну от провозу пят алтын две денги отвозили день со.... словского 
двора пятдесять пуд лну в приказ приказныхъ діа і вверхь взносили 
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Того ж дни плотнпкомъ стрелцомъ Івашку Смолянину с товарыщы девяті 
члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму пятнатцат алтын Дћлали под- 
вязи. Да подвязного ж дъла ярыжным двемъ члвкомь три алтына две 
денги. Того ж дни левкасног двора ярыжвымъ Бориску Іванову с това- 
рыщы четырнатцаті члвком Гсдрва жалованя поденног корму дватцать 
три алтына две денги. Июля въ а де из за покровских ворот лесного 
ряду Івашке Федорову за семнатцать бревенъ четырех сажен тритцать 
четыре алтына за берно по два алтына да за тритцать за три берна 
рубль десят алтын четыре денги по осми денегъ за берно и обоево два 
рубли одиннатцать алтын четыре деньги купленъ на подвязі. Того ж дни 
лесного ж ряду Ондрюшке Устинову за двадцат берен четырехъ сажен без 
локти дватцать алтын купленъ лЪс в црковь на подвязи. Того жь дни 
ярыжнымъ от беребивки ото ляу что перебивали на левкасномъ дворі 
десят денег. Того ж дня плотникомъ стрелцомъ Івашку Смолянину с 
товарыщы десяті члвкомъ Гедрва жалованя поденног корму шеснатцать 
алтынъ четыре денги. Да подвязного ж дла ярыжнымъ Якушку Петрову 
с товарыщі тремъ члвкомъ пят алтын. Того ж дни левкасног двора ярьж- 
нымъ Борису Іванову с товарыщы четырнатцаті члвкомъ Гедрва жало- 
ваня поденного корму дватцать три алтына две денги. Того ж дни под- 
вязного діла мастеру Івашку Долгому Гедрва жалованя поденного корму 
на пят ден июля зъ кз г числа по да де восмь алтын две денги. Того ж 
дни плотником Охелке Пороватова да Савке Кутяеву пять алтынъ дфлалі 
на лен мялицы чъмъ из лену высфивать кострика. Июля въ ла де лев- 
касног двора ярыжнымъ Борису Іванову с товарыщы одиннатцат члвкомъ 
Гедрва жалованя поденного корму осмнатцать алтынъ две денги по десяти 
денег члвку въ творилахъ известь мешал! гребками 1 воду ис творил 
вуказные чсы переменяли і воду очепомъ наливали и лен мяли выбивалі 
костику. Да ярыжнымъ ж трем члвком Куземке Іванову съ товарыщы 
шесть денегь ис приказу лен носили вызбу по шестамъ ростилали и су- 
шили. Того ж дни приставом Кирилу Шахмотвику да Өедке Голубеву два 
алтыва на лен очищали избу ие топили и лен в ночи стерегли. Того ж 
дни плотником двем чавкомь Омелке Нороватова да Савке Кутяеву пят 
алтын. Дфлали на лен мялиць и изо дну в мялицахъ выбивали костику. 
Августа въ 4 де левкасног двора левкасного діла мастеру Меркушу 
Іванову Гедрва жалованя поденного корму на августь мецъ Сентября по 
а де рнаг год шестдесят два алтына по два алтына на ден. Того ж дни 
леснова ряду из за москвы реки Өилке Миханлову да Сенке Кузмину за 
патсоть лубовъ двенатцать рублев с полтиною за сто по два рубли с 
полтиною куплены лубя въ црков на подвязное діло. Того ж дни желЪз- 
нсва ряду Нестерку Мелентьеву за пятсотъ гвоздей однотесвыхъ оданнат- 
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цать алтын четыре денги за сто по два алтына подве денги за пятсотъ 
двутесовыхъ гвоздеі осмнатцать алтынъ две денги и обоево тритцать 
алтын. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Бориску Іванову с това- 
рыщы тринатцаті члвком Гедрва жалованя поденного корму дватцать 
одинъ алтын четыре денги по десяті денегь члвку в творилах гребками 
известь мешали і воду в творилах наливали і вуказные чсы воду пере- 
менял! и лен с девкасом» збивали. Того ж дни ярыжнымъ тремъ чавкомь 
Омелке Нороватова да Савке Кутяеву пят алтынъ да [вашке Трущелеву 
два алтына две денги в мялицех чередили лен і выбивали костику. Да 
Омелке с товарыщы что он лень розввшивали и переварашивали и сте- 
регли ночь и оттого шесть денег. Августа въ в де лотником стрелцомъ 
Івашку Смолянину с товарыщы девят! члвкомъ Гсдрва жалованья поден- 
ного корму пятнатцать алтын по десяти денегъ члвку дфлали подвязи. 
Да подвязного ж дфла ярыжным Уварку Миханлову да Васке Семенову 
три алтына две денги да за лыски две денг! ж везяли черемуху и обоево 
три алтына четыре денги. Того ж дни девкасног двора ярыжнымъ Бо- 
риску Іванову с товарыщы двенацати члвкомъ Гедрва жалованя поден- 
ного корму дватцать алтын по десяти денегъ члвку изо сми твориль в. 
четыре творила перекладывали левкас і в творилах гребками мешалі і воду 
в указные чсы переменяли и воду очепомъ лили и лен вверевки вили 
Того ж дви ярыжнымъ Омедке Нороватова да Савке Кутяеву да вашке 
Трущелеву по уговору за ленъ за четыреста по восемь что лен чередили 
в мялицах і выбивали костіку и от того десят алтынъ четыре денги за 
сто по два алтына по четыре денги. Августа въ г де плотникомъ Івашку 
Смолянину с товарыщы десяти члвкомъ Гсдрва жалованя поденного корму 
шесватцать алтын четыре денги по десяті денегъ человЪку Дћлали под- 
вязи. Того ж дни левкасног двора ярыжнымл, четьрнатцаті члвком п0- 
денного корму дватцать три алтына две денги по десяти денег члвку в 
творилахъ гребками мешали известь и ис творил воду вуказные чсы пе- 
ременяли і воду очепом наливали и емчюгу сызвести снимали и лен с 
левкасомъ збивали. Того ж дви ярыжнымъ Омелке Нороватого с това- 
рыщы тремъ члвкомъ по уговору за лень чго они в мялицах лень чере- 
дили і выбивали костику за четыреста по восемдесять алтын четыре 
денги за сто по два алтына по четыре денги. Августа в д де нането 
с левкасного двора возить ис трех творилъ левкас крутицкова митропо- 
лита крстьянинъ Івашка Дементьевь на потриаршъ двор в полату а по 
уговору за провоз от тог левкасу тритцать шесть алтынъ четыре денги. 
Того ж дни плотникомъ стрелцомъ Михайлова приказу Баскакова Ти- 
мошке Никанову с товарыщи осми чавкомь Гедрва жалованя поденного 
корму тринатцать алтын две деньги по десяти денег члвку ДЪлали под- 
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вязи. Того ж дни левкасного двора ярыжным Ондрюшке Меркульеву с 
товарыщы осмнатцати члвком поденного корму тритцать алтын по десяти 
денегъ члвку. Того ж дни ярыжнымъ Омелке Нороватого с товарыщы 
тремь члвком что они в мялицех чередили лень выбивали костику за 
четыреста по восмъ десят алтын четыре денги за сто по два азтына по 
четыре денги. Августа въ є день из за чертолскихъ ворот лфсного ряду 
Михайлову Сычю за сто пятдесят берен четырех сажен вотрубе трех и 
получетверта і в четыре вершка семь рублевь куплен лЪс в прковь на 
подвязи. Того ж дни из за чертолскихъ же ворот Гаврику Василеву за 
двадцать бэрен ияти саженныя вотрубе в четыре і в полпята вершка 
полтора рубли з гривною купленъ лс на подвязи. Того ж дни ярыжвымъ 
Михалку Омелянову с товарыщы осминатцати члвкомъ Гедрва жалованя 
поденного корму тритцать алтын по десяті денег члвку чередили новую 
известь і в решота цедли і в творилах гребками известь мешали і воду 
вуказные чсы ис творил переменяли і воду наливали и левкас в твори- 
лахь солномь збивали и лен вверевки вили и избу на лен топили. Того ж 
дни ярыжнымъ Омелке Нороватова с товарыщы тремь члвкомъ за лен 
что череділі в мялицахъ выбивали костику за пятсоть повесмь тринат- 
цать алтын две денги. Того ж дни плотникомъ стрелцомь Михайлова 
приказу Баскакова Тимошке Никанору с товарыщы десяті чавкомъ по- 
денного корму шеснатцать алтывъ четыре денги по десяти денегъ члвку 
ДЪлали подвязи. Того ж дня подвязного діла мастеру Івашке Долгому 
поденного корму на четыре дни августа со є г числа по 3 де шесть 
алтын четыре денгі Да подвязного ж дћла ярыжным Демке Василеву с 
товарыщы десяти члвком шеснатцать алтын четыре денги. Того ж дни 
из за тверскихъ ворот лфеного ряду Онлрюше Іванову за три доски трех 
саженных восмь алтыв Да за десять решот три алтына две денги ла за 
желомусные ботоги чЪмъ бить лен восмь денегь і всего двенатцат алтын 
четыре денги куплены доски и желомустинь на левкасної дворь. Августа 
въ 8 де левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову сь товарыщы 
девятинатцати члвком Гедрва жалованя поденного корму тритцать один» 
алтын четыре денги по десяті денег члвку в творилах новую известь 
череділи і воду наливали и гребками в творилах известь мешали і воду 
вуказные чсы перемевяли п лень в творилах с левкасомъ збивали і в 
веревки лен вили и избу на лень сушили. Того ж дни ярыжным Омелке 
Нороватого да Савке Кутяеву да Івашке Трущелеву за лен за четыреста 
повесмъ десять алтын четыре денги изолну выбивали костяку в мялл- 
цахъ. Августа въ 3 день ярыжнымъ двемъ члвкомъ Івашке Іванову да 
бедке Сидорову шесть денегь ДЗлали в цркве у подвязеі съ аг да пятог 
чсу. Того ж дви за воз черемхи московского уВзду крестьянину Івашке 
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ОрЪхову три алтына две денги куплена черемха в црковь на подвязное 
діло. Того ж дни ярыжным Омелке Нороватого да Савке Кутяеву за 
лен за четыреста повесьмь лну десяг алтын четыре денги череділи лень 
в мялицахъ выбивали костику. Того ж дни левкасного двора ярыжнымъ 
Михалку Омелянову с товарыщы дватцати чавкомь Гсдрва жалованя по- 
денного корму тритцать тря алгына две денги по десяги денегъ члвку в 
творилахъ чередли новую известь и гребками мешали і воду наливалі і 
вуказные чсы ис творилъ і воду переменялі я лен с левкасом збивали і 
в веревки лень вили и на лен избу топили и лен сушили. Августа въ 
н день плотникомъ Тимошке Никанову с товарыщы десяти человБкомъ 
Гедрва жалованя поденног корму шеснатцать алтын четыре денги по 
десяти денегъ члвку ДЪфлали подвязи. Да подвязного ж дфла ярыжвым 
Демке Миронову с товарыщы шти Чавком десять алтынъ. Того ж дни 
левкасног двора ярыжнымъ Захарку Иевлеву с товарыщы дватцати двемъ 
члркомъ поденного корму тритцат алтын четыре денги по десяті денегъ 
чавку в творилах новую известь чередли і воду наливали и известь 
гребками мешали ислевкасомъ лень збивали и лен в веревки вили, Того ж 
дни ярыжнымъ Івашке Трущелеву Омелке Нороватог да Савке Кутяеву 
за четыреста повесмъ лну десять алтын четыре денги чередили лень в 
мялицах» выбивали костику. Августа въ 2 де Седелнова ряду Якущку 
Сергієву за тюшакъ по уговору шеснатцать алтын четыре денги куплен 
тюшакъ в приказ приказных дфлъ боярину. Того ж дни плотником Ти- 
мошке Никанову с товарыщы десяті члвком Гедрва жалованя поденног 
корму шеснатцат алтын четыре денги по десяті денег члвку Дблалі под. 
вязі. Да подвязного ж дбла ярьжньм Левке Іванову с товарыщі семи 
чавкомь поденного корму одиннатцать алтынъ четыре денги. Того ж дни 
левкасног двора ярыжнымъ Захарку Иевлеву с товарыщы дватцати одному 
члоку Гедрва жалованя поденног корму тритцать пят алтынъ по десяті 
денегь члвку в творилах новую известь чередили врешота цеділи і воду 
очепомъ наливали и гребками в творилахъ известь мешали и лен с лев- 
касом збивали и лен в веревки вили. Августа въ г де нанеть с левкас- 
ного двора крутицкова митрополита крстьянинъ Івашка Демевтьевь возит 
левкас из дву творил на патрнаршъ двор в полату от провозу полтора 
рубли. Того ж дви плотникомъ Тимошке Никанову с товарыщы десяти 
члвкомъ Гедрва жалованя поденног корму шеснатцать алтын четыре денги 
по десяти денегь члвку ДФлали подвязи. Да подвязного ж дћла ярыж- 
ным Олешке казанцу с товарыщы шти члвкомъ Гедрва жалованя поденног 
корму десять алтынъ. Того ж дни левкасного двора ярыжнымъ Ондрюшке 
Иевлеву с товарыщы штінатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденног корму 
дватцать шесть алтын четыре денги по десяті денег члвку в творилах 
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новую известь чередили и гребками известь мешали і в решота известь 
цеділи і воду очепом наливали и лен в веревки вили. Августа въ 41 де 
лапатнова ряду Севке Кузмину да Өилке Михайлову за пятьсот тесниць 
трех саженных одиннатцать рублевь с полтиною за сто по два рубли по 
десяті алтынъ куплен тес в црков на подвязв. Того ж дни плотникомъ 
Михаїлова приказу Баскакова стрелцомъ бедке Дементьеву съ товарыщы 
девяти члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму пятнатцать алтын по 
десяти денег члвку ДЪлали подвязи. Да подвязного ж дла ярыжнымъ 
четыремъ члвком Олешке Казанцу с товарыщы шесть азтынъ четыре 
денги. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Ондрюшке Василеву с 
товарыщы штинатцати члвкомъ Гсдрва жалованья поденного корму дват- 
цать шесть алтын четыре денги. Августа въ кі де яз за москвы ріки 
лесного ряду торговому члвку Өилке Михайлову за дватцать лубов шес- 
натцать алтынъ четыре денгі куплено лубе под левкас ис сторон и сверху 
на кровлю в полату на патриаршъ (дворъ). Того ж дни левкасног двора 
ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы штінатцати члвкомъ поденного 
корму дватцать шесть алтын четыре денги по десяті денегь члвку. Того ж 
дни плотником бедке Дементьеву с товарыщы девяти члвкомъ пятнатцать 
алтын по десяті денегь члвку дфлали подвязи. Да подвязного ж дбла 
ярыжному Іварку Миханлову десять денегъ. Августа въ гі де земског 
двора извощику Івашку Попку провозу с левкасного двора на патриарш'ь 
двор в полату от левкасу от дву творил полтора рубли. Того ж дни под- 
вящику Јвашке Долгому Гедрва жалованья подєнвого корму на шесть 
ден августа съ 3 г числа по дг де десять алтын. Того ж дни плотником 
бедке Дементьеву с товарыщы девяти члвкомъ Гедрва жалованя поленног 
корму пятьнатцать алтынъ по десяті денегь члвку Дблали подвязи. Да 
подвязного ж діла ярыжным Олешке Іванову казанцу с тогарыщы пят! 
члвкомъ восмь алтын две денги. Того ж дни левкасного двора ярыжнымъ 
Захарку Певлеву с товарыщы штінатцаті члвкомъ дватцать шесть алтын 
четыре денги по десяти денег члвку в творилах новую известь череділи 
і в решота цедили і воду очепомъ паливали. Августа въ д! де левкасног 
двора ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы четырнатцатя члвкомъ 
Гсдрва жалованя поденвого корму дватцать три алтына две денги по 
десяті денег члвку новую известь чередили в решота известь цедили и 
гребками мешали і воду очепомъ налиналі. Августа въ є де левкасног 
двора ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы четырнатцати члвкомъ 
Гсдрва жалованя поденного корму дватцать три алтына две денги. Августа 
+1 де из за покровскихъ ворот лесног ряду Швашке Ондрбеву за дубовые 
стула на вЪкши десять алтын куплены в црковь для подвязног дбла. 
Того ж дни плотником бедке Дементьеву с товарющь девяті члвкомь 


е но 


поденного корму пятнатцать алтын. Да подвязного ж дфла ярыжным пяти 
члвком Олешке Іванову с тоарыщы восмъ алтынъ две денги. Того ж 
дни левкасног двора ярыжнымъ Ондрюшке Меркуреву с товарыщы пяти- 
натцати члвком Гсдрва жалованя поденного корму дватцать пять алтын 
по десяти денег члвку новую известь чередили і в решота известь цедили 
и гребкамп мешали і воду очепомъ в творила наливали. Августа въ зї де 
извощику от двунатцаті канатов что взято ис поднавћсу от неглиненских 
ворот до соборные цркви провозу чегыре денги да на свечи две денги и 
обоево шесть денег на канатах поднимат подемные леса. Того ж дни 
московского узда Гедрво! дворцовой волости зелено! слободы крстьянину 
Михалку Дмитреву за воз черемхи три алтына две денги куплена черемха 
в црковь для подвязного дћла. Того ж дни плотникомъ бедке Дементьеву 
< товарыщы осми члвкомъ Гсдрва жалованя поденного корму тринатцать 
алтын две девги по десяті денегь члвку ДЪлали подвязи. Да подвязного ж 
дВла ярмжньм Олешке Іванову с товарыщы тремь члвкомъ пять алтын 
"Гого ж дни левкасног двора ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы 
пятинатцаті члвкомъ Гедрва жалованя поденног корму дватцать пять 
алтынъ по десяті денегъ члвку в творилахъ новую известь чередили в 
решота цедили і воду очепом наливали и гребками известь мешали. 
Августа въ ні де иконнику БажЬну Савину что онъ писал на кирчахъ 
Спсов и прчстоі Бдцы образ для отпыту левкаса поденного корму на че- 
тыре дні шесть алтын четыре денги да за краски иза золота четыре 
алтына и обоево десять алтын четыре денги. Того ж дви ярыжному Бо- 
риску Өедорову десять денег єфбкь дрова для ану топили избу и ево су- 
шили. Того ж дни московского узда Гедрва дворцовог села Мячкова 
крстьянину Илюшке Семенову за воз черемъхи три алтына две денги 
куплена черемха на подвязное дЪло. Того ж дни подвязног дфла ярыж- 
нымъ Олешке Казанцу сь товарыщы семи члвкомъ поденного корму один: 
натцать алтын четыре денгі. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ за- 
харку Иевлеву с товарыщы четырнатцати члвкомъ поденного корму дват- 
цать три алтына две денги по десяти денсгь члвку череділи новую из- 
весть і врешота цели і воду очепом налпвали. Августа въ д де желЪз- 
ного ряду торговому члвку Олешке Кондратьеву за двісте пятдесят гвоздеї 
двутесовыхъ восмь алтын две денги за сто по три алтына ио две денги 
да за двфсте пятдесят гвоздеі однотесныхъ лять алтын пят денег по два 
алтына по две денги за сто и обоево четырнатцат алтын з денгою. Того ж 
дни плотникомъ Михалку Василеву с товарыщы Гедрва жалованя поден- 
ного корму десяти члвкомъ шеснатцат алтын четыре денги по десяті 
денег члвку дЪлали подвязи. Да подвязного ж дфла ярыжнымъ Олешке 
Казанцу с товарыщы тремъ члвкомъ пят алтын. Того ж дни левкасного 


двора ярыжвымъ Михалку Омелянову с товарыщы штінатцати чавкомь 
Гедрва жалованя поденного корму дватцать шесть алтынъ четыре денги 
по десяті денегь члвку новую известь чередіди и гребками в творилах 
мешал! і воду ис творилъ вуказные чсы переменяли і воду очепомъ на- 
ливали. Августа въ к де из замосквы реки лесного ряду Івашку Селец- 
кому за десят лубов широких дватцать алтын луб по два алтына да из 
лапатнова ряду бедотку Кприлову за дватцат рогож четыре гриввы да 
провозу от рогож две денги і всего тритцать три алтына четыре денги 
куплено лубя и рогожи для береженя левкаса в полате укрыват левкас 
сверху и по сгоронамь. Того ж дни из за чертолских ворот лесного ряду 
Михаїлу Сычю за семьдеслт берен четырехъ сажен вотрубе четырех и 
пети вершков четыре рубли шесть алтын четыре денги куплен ліс в 
црковь на подвязи. Того ж дни подвящику Івашке Долгому Гедрва жа- 
лованья поденного корму на пять день августа съ ду числа по ка де 
восмь алтынъ две денги апричь тфх денъ в которые дни не делал. Того ж 
дни плотникомь Михалку Василеву с товарыщы десяти чавкомь Гсдрва 
жалованя поденного корму шеснатцать алтын четыре денги. Да подвяз- 
ного ж дбла ярыжным Олешке Казанцу да бедке Іванову три алтына 
две денги. Того ж дни левкасног двора ярыжным Захару Йевлеву с то- 
варыщы штінатцаті члвком Гсдрва жалованя поденного корму дватцать 
шесть алтын четыре денги по десяті денегь члвку чередили новую из- 
весть 1 в творилах гребками мешали 1 в решота цедли 1 воду очепомъ 
наливали. Августа въ ка де из за Москвы реки лесного ряду билке Ми- 
хаилову да Івашке Григореву за пят сотъ теснац трехсаженных один- 
натцать рублев с полтиною за сто по два рубли по десяти алтыв поку- 
пал тес в прков на подвязи. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ 
Михалку Омелянову с товарыщы штиналцати члвком Гсдрва жалованя 
поденнова корму дватцать шесть алтын четыре денги по десяті денегь 
члвку в творилахъ известь гребками мешали и емчюгу сверху сызвести 
снимали и ис творил воду вуказные чсы переменяли і воду очепом на: 
ливали. Августа въ кк де плотником Михалку Василеву с товарыщы 
десяти члвкомъ поденног корму шеснатцат алтын четыре денги ділали 
подвязи. Да подвязного ж дћла одному члвку ярыжному Олешке Казанцу 
десять денег. Тогожь дни левкасног двора ярыжнымъ Захарку Иевлеву с 
товарыщы шт натцат! члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму дват- 
цать шесть алтынъ четыре денги по десяті денегь члвку в творилах из- 
весть мешали гребками і воду ис творилъ вуказные чсы переменяли и 
смчюгу сызвести снимали і воду очепом наливали. Августа въ кг де 
плотником Михалку Василеву с товарыщы десяти чавкомь Годрва жало- 
ваня поденного корму шеснатцать алтынъ четыре денги по десяти денегь 


члвку дЪлали подвязи. да подвязного ж дфла ярыжному Олешке Казанцу 
десят денег. Того ж дни левкасного двора ярыжнымъ Ондрюшке Василеву 
с товарыщы пятінацати члвком Гедрва жалованья поденного корму дват- 
цать пять алтын по десяти денег члвку в творилахъ известь мешали 
гребками 1 воду ис творі: вуказные чсы переменяли и емчюгу сызвести 
сверху снимали і воду очепом наливали. Августа въ кА де из лапатнова 
ряду за веревки шесть денег да в приказ взято из овошнова ряду чер- 
нилъ на две денги п обоево восмь денегъ куплены веревки на левкасно 
двор к очепом для привези. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ 
Ондрюшке Василеву с товарыщы пятинатцаті члвкомъ поденног корму 
дватцать пять алтын по десяті денегь члвку в творилах сызвести емчюгу 
снимал! и гребками известь мешал! і воду ис творил вуказные чем пере- 
меняли і воду очепом наливали. Того ж дни плотником Михалку Васи- 
леву с товарыщы десяти члвкомъ Гедрва жалованя поденног корму шес- 
натцать алтын четыре денги по десяти денег члвку дБлали подвязи. 
Того ж дни подвязнова діла ярыжнымъ Олешке Казанцу да бедке Тва- 
нову поденнова корму три алтына две денги. Августа въ кє де плолни- 
ком Михалку Васильеву с товарыщы десяти члвкомъ шеснатцат алтын 
четыре денгп по десяти денегт, члвку дЪлали подвязи. Да полвязного ж 
дла ярыжным Олешке Казанцу с товарыщы пяти члвкомъ восмь алтын 
две денги. Того ж дни левкасног двора ярьжньмь Михалку Омелянову 
с товарыщы штінатцаті члвком поденног корму двалцать шесть алтынъ 
четыре денги по десяті денегь члвку в творилахъ мешали гребками сыз- 
вести сверху емчюгу снимали і воду ис творил вуказные чсы переменяли 
і воду очепомъ наливалі. Августа в ке де левкасного двора ярыжнымъ 
Борнеку Іванову с товарыщы пятинатцаті члвкомъ Гсдрва жалованя 
поденвог корму дватцать пят алтын по ресяті денегь чавку. Августа къ к3 
де подвящіку Івашку Додгому Гедрва жалованя поденног корму августа 
съ кв г числа по ки де на шесть ден десят алтын. Того ж дви плотнр- 
комъ Гаврилку Ипалитову с товарыщы десяти члвком Гсдрва жалонаня 
поденного корму шеснатцать адтынъ четыре денги по десяті денегъ члвку 
дЪлали подвязи. Да подвязного ж дфла ярыжнымъ Олешке Казанцу с то- 
варыщы шт! члвкомъ десять алтын. Того ж дни левкасного двора ярыж- 
нымъ Бориску Іванову с товарыщы штинатцалі члвкомъ Гедрва жалованя 
поденного корму дватцать шесть алтын четыре денги по десяті денегъ 
члвку в творилахъ известь мешали гребками и сызвесли сверху емчюгу 
снимали і воду ис творилъ вуказные чсы переменяли і воду очепомт на- 
ливалі. Августа въ ки де левкасного двора ярыжнымъ Бориску Іванову 
с товарыщы штинатцаті члвком Гедрва жалованя поденного корму дват- 
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Ипалитову с товарыщы десяти члвкомъ Гсдрва жалованя поденног корму 
шеснатцать алтын четыре денги. Да подвязного ж діла ярыжным Олешке 
Казанцу с товарыщы пяти члвкомъ восмь алтын две денги. Того ж дни 
левкасног двора ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы штінатцати че- 
ловфкомъ Гедрва жалованя поденног корму дватцать шесть алтын четыре 
денги по десяти денег члвку в творилах известь мешали гребками и сыз- 
вести емчюгу снимали 1 воду вуказные чсы переменял! 1 воду очепомъ 
наливали. Августа въ ‹ де плотникомъ Ларионова приказу Лопухина 
Олешке Родионову с товарыщы девяти члвкомъ Гедрва жалованя шоден- 
ного корму пятнатцать алтын по десяти денег члвку дзлали подвязи. Да 
подвязного ж дла ярыжным Олешке Іванову съ товарыщы пяти члвкомъ 
восмь алтын две денги. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Бориску 
Іванову с товарыщы штінатцаті члвкомъ Годрва жалованя поденног корму 
дватцать шесть алтын четыре денги по десяти денегъ члвку в творилах 
мешали известь гребками и сызвести емчюгу снимали 1 воду очепомъ 
наливали. Августа въ ла де плотникомь Олешке Родионову с товарыщы 
девяти члвкомъ Гсдрва жалованя поденног корму лятватцать алтынъ. Да 
подвязного ж дБла ярыжным Олешке Казанцу с товарыщи пяти члвкомъ 
восмь алтын две деньги. Того ж дни левкасного двора ярыжнымъ Захарку 
Иевлеву с товарыщы штинатцат! члвкомъ Гедрва жалованя поденного 
корму дватцат шесть алтын четыре денги по десяти денегъ члвку в тво- 
рилахъ известь гребками мешали и емчюгу сызвести снимали і воду ис 
творил в указные чсы переменяли і воду очепом наливали. 

сна г Сентября въ а де левкасног дБла мастеру Меркулу Іванову 
Гсдрва жалованя поденног корму на мецъ Сентябрь Октября по 2 де 
шестьдесят алтын ва ден по два алтына. Того ж дни левкасного двора 
ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы штинатцаті члвкомъ Гедрва жало- 
ваня поденного корму дватцать шесть алтын четыре денги по десяти 
денегь члвку в творилахъ мешали известь гребками и сызвести емчюгу 
снимали і воду в указные чсы переменяді и очепомъ воду наливали. Сен- 
тября въ в де жел$зного ряду бедке Сидорову за пятдесять гвоздеі при- 
боиныхъ восмь алтын две денги да двутесовыя за двісте восмъ алтын 
да за сто гвоздеі однотесныхъ два алтына две денги. Да за триста ско- 
ловых гвоздеі три алтына і всего дватцать один алтын четыре денги 
куплены гвоздья в собор для подвязног діла. Того ж дни левкасног двора 
ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы пятінатцати члвкомъ Гедрва 
жалованя поденного корму дватцать пять алтын. Того ж дни плогникомъ 
Олешке Родионову с товарыщы девяті члвком Гсдрва жалованя поденного 
корму пятнатцать алтын Да подвязвого ж дћла ярыжнымъ Олешке Казанцу 
с товарыщы шті чавкомъ десятъ алтын. Севтября въ г де левкасного двора 
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ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы штинатцати члвкомъ Гсдрва жа- 
лованя поденного корму дватцат шесть алтын четыре денги. Того ж дни плот- 
ником» Олешке Родионову с товарыщы девят! члвком лоденного корму пят- 
натцат алтын по десяти денег члвку дБлали подвязи. Да подвязного же діла, 
ярыжнымъ Олешке Казанпу о товарыщы шти члвкомъ десят алтынъ. 
Того ж дни полвящику Івашку Долгому Гсдрва жалованя поденного 
корму на пят ден августа зъ ка г числа Сентября по є де восмь алтын 
лве денги. 

Сентября въ д де левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову 
с товарыщы пятінатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму 
дватцать пят алтын. Сентября въ Е де левкасного двора ярыжнымљъ 
Михалку Омелянову с товарыщы четырнатцати члвкомъ Гсдрва жалованя 
поденног корму дватцать три алтына две денги. Того же дни плотникомъ 
Івашку Іванову с товарыщы шти члвкомъ шти члвкомъ поденног корму 
шесть алтынъ по алтыну члвку дБлали подвязи с пятого чса дни. Да 
подвязвогож дла ярыжному Шварку Михайлову десять денегъ. 


Л. 131—132. 


Сентября въ 8 де кузнецомь Івашку Чюркину да Ондрюше Л. 132—134. 


Федорову да Ондрону Ларионову за гвозди на левкасное дБло за поло- 
вину за сорокъ тысечь шездесят два рубля да кузнецу ж Оөонке 
Кондратеву от тогож гвоздья за десят тысечь пятнатцать рублев с пол- 
тиною и обоево семъдесят семъ рублевъ с полтиною а здЪлат имъ ті 
гвозди ло записи на срокъ на Ржество Христово ннешвяг рнаг году Тогож 
дни жел®зног ряду Неөедку Петрову за двісте однотесвыхъ гвозде пять 
алтынъ взято на подвязи в собор Тогож дни изза чертолских ворот лћс- 
ного ряду бедотку Федорову за пятдесять беренъ четырех сажен вотрубе 
втрі і в полчетверта вершка два рубли купленъ лћс в црковь на подвязи. 
Сентября въ 8 де плотникомъ Одексбева приказу Мещерининова бедке 
Евимову с товарыщы семи члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму 
одіннатцать алтын четыре денги. Да подвязногож діла ярыжным Олешке 
Казанцу с товарыщы четырем члвкомъ шесть алтын четыре денги. Тогоже 
дни левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы пятнад- 
цаті члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму лвадцать пят алтынъ 
по десяті денегъ члвку в творилахъ известь мешали гребками и сызвести 
емчюгу свимали і воду ис творилъ вуказвые чсы переменяли і воду оче- 
помъ валивали. 

Сентября въ 3 де плотником Өедке Коимову с товарыщы семи члвкомъ 
Гедрва жалованя поденног корму одиннадцат алтынъ четыре денги. Да 
подвязногож дЪза ярыжнымъ Уварку Михаилову съ товарыщы няти 
члвкомъ восмь алтынъ две денги. Тогож дни подвящику Івашку Долгому 
поденного корму на три дни сентября с Е числа по й де пять алтын 


Л. 134—135. 


Л. 137—139. 


1. 139—140. 
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да емуж за лыки что куплено для подвязнова дфла четыре денги и обоево 
пять алтынъ четыре денгі. Тогож дни левкасног двора ярыжнымъ дву- 
натцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму Михалку Омелянову 
с товарыщы дватцать алтынъ. 

Сентября въ й де изза чертолских ворот лесного ряду Михаилу 
Сычю за сто пятдесят берен шесть рублевъ дватцат пять алтын пят- 
десят получетверты сажени в отрубе 156 в три і въ четыре і в полпята 
вершка куплен ле в црковь на подвязи. Тогож дни желфзново ряду 
Микитке Гаврилову за десят прибоивых гвоздеі десят денегъ да за 
пятдесят однотесных восмь денег и обоево три алтына. Тогож дни под- 
Вязного ліла Уварку Михаилову да Олешке Казанцу три алтына две 
денги. Тогож дни левкасног двора ярыжнымъ Оверке Оникееву съ това- 
рыщы четырнатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму дватцать 

и алтына две денгі. 

Сентября въ 4 де левкасного двора ярыжнымъ Бориску Іванову с 
товарыщы четырнатцат! члвкомъ поденного корму дватцат три алтына 
две денг1. Тогож дни подвизного дфла ярыжнымт Олешке Казанцу Да 
У варку Миханлову три алтына две денгі. Сентября въ т де подвящику Гвашку 
Долгому Гедрва жалованя поденного корму на три дни Сентября со н Г 
числа по ат пят алтын. Тогож дни левкасного двора ярыжнымъ Борисх? 
Іванову є товарыщы четырнатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного 
корму дватцать три алтына две денги по десяти денегь члвку в твори- 
лахъ мешали известь гребками и сызвести емчюгу снимали і воду ис 
творилъ в указные чсы леремевяли 1 воду очепомъ наливали. Тогож дни 
печнику Івашку Потапьеву что он на левкасном дворћ вызбъ печ дБлал 
за дЪло п за глину двенатцать алтывъ. Тогож дни по приказу Боярина князя 
Бориса Александровича Репнина подячему Івану Немцову на дорогу до 
борисова городища на подем и на кормъ рубль послань в борисово горо- 
дище для Гедрва дфла для известі Тогож дни подвязного дфла ярыжнымъ 
Олешке Казанцу да У варку Михайлову двемь чавкомь три алтына две 
деньги по десяті денегъ члвку дфлали подвязи. 

Сентября въ аг де левкасног двора ярыжнымъ Бориску Іванову с 
товарыщы четырнатцаті члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму дват-. 
цать три алтыва две денги. Сентября въ кі де левкасног двора ярыжным 
Бориску Іванову с товарыщы Гедрва жалованя поденного корму четыр- 
натцаті члвкомъ дватцать три алтьна две дент. Сентября въ гг де 
левкасног двора ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы штинатцаті 
чавкомь Гедрва жалованя поденного корму дватцать шесть алтынъ четыре 
денги. Тогож дни ис москотилново ряду за вески сколовые четыре алтына 
куплены для золотово діла. 


гт == 


Сентября въ дг де из за покровскихъ ворот лесного ряду за шість Л. 110—141. 
четырехъ сажен четыре денги да за кадку липовую истмъ что в куз- 
ніце обивали желЬзомъ уши три алтына да на свфчи салные на ноч 
сусалнова дфла мастеру Гришке Данилову что он дфлал из дву золотыхъ 
зистовое золота на две денги і всего четыре алтына. Тогож дви левкасног 
двора ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы четырнатцати члвкомъ 
Гсдрва жалованя поденного корму дватцать три алтына две денги. Сен- 
тября въ єї де левкасног двора ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы 
четырнатцат! члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму дватцать три 
алтына две денгі. 
Сентября въ зі де из овошного ряду Өедору Савелеву за тритцать Л. 111—143. 
стоп бумаги дватцать семь рублевъ стопа по тритцаті алтын куплена 
бумага на листовое золото. Тогож дни левкасног двора ярыжнымъ Михалку 
Омелянову сь товарыщы четырнатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденног 
корму дватцать три алтына две денги. Сентября въ т де из овошног 
ряду торговому члвку бедору Савелеву за одиннатцать стопъ бумаги девят 
рублевъ стопа по тритцати алтынъ куилена бумага для листовова золо- 
това дфла. Тогож дни левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову 
с товарыщы четырнатцати члвкомъ Гсдрва жалованя поденног корму 
дватцать три алтына две денги. Сентября въ к де левкасног двора ярыж- 
нымъ Михалку Омелянову с товарыщы четырнатцат! человфкомъ дватцать 
три алтына две денгі. 
Сентября въ ка де левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову с І. 143—145. 
товарышы четырнатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденног корму дват- 
цать три аллына две денги. Того дни ямщикомъ Івашку Кондратову с това- 
рыщы прогоновъ з Борисова городища до Москвы на сорок подвод по 
бочке на подводе извести десять рублев дватцать шесть алтынъ четыре 
денгі по девят! алтынъ на подводу. Сентября въ кк де левкасног двора 
ярмжньмь Ондрюшке Василеву съ товарыщы четырнатцати  чавко 
Гсдрва жалованя поденного корму дватцать три алтына две денги 
Сентября въ кг де левкасног двора ярыжнымъ Оверке Оникееву с това- 
рыщы пятинатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденног корму дватцать 
пят алтынъ. Севтября въ ка де левкасног двора ярыжнымъ Оверке 
Ониксеву съ товарыщы Гсдрва жалованя поденного корму дватцать три 
алтына две денги. Тогож дни левкасногож двора к водяному възводу на 
ведро обивани обручи и за обручи и за дћло четыре денги да к очепу 
на веревку две денги и обоево шесть денегъ. Тогож дни плотнику Пер- 
вуше Евефвьеву за двадцат ящиковъ ва листовое золото за дЪло и за 
доски и за клеи и за пробои по уговору три рубли. 
Сентября въ кє де левкасног двора ярыжным Оверке Оникееву с Л. 146—149. 
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товарыщы штинатцаті члвком Гедрва жалованя поденнова корму дват- 
цат шесть алтынъ четыре денги. Сентября въ кз де левкасного двора 
ярыжнымъ Оверке Оникееву с товарыщы штинатдат! чавкомь корму дват- 
пат шесть алтынъ четыре денги. Сентября въ кз де ис соляног ряду 
Юшке Михайлову за десят решот три алтына две денги да за шесть 
грохотов двенатцат алтын Да из лапатнова ряду за шесть коөш%і шесть 
алтын і всего дватцат один алтын две денги куплены решота и гро- 
хоты и коөши на левкасної двор. Тогож дви левкасног двора ярыжнымъ 
Өролку Іванову с товарыщы штиватцати члвкомъ Гедрва жалованя по- 
Денног корму дватцат шесть алтынъ четыре денги в творилахь известь 
мешали гребками пс творіл воду в указные чсы переменялі і воду оче- 
помъ наливали. Сентября въ ки де левкасног двора ярыжнымъ Өролку 
Іванову с товарыщы пятнатцати члвкомъ поденвог корму дватцат пять 
алтын. Тогож дни из лапатнова ряду Юшке Миханлову за десят лопат 
три алтына две денги. Куплены на лавкасно! двор. Сентября въ к> де 
изза покровскихъ воротъ лесного ряду Леве Онтропову за тринатцать 
досокь да за шесть брусокъ полугорныхъ рубль семнатцать алтынъ две 
денгі по два алтына по четыре денги за брусъ и за доски да от ношеня 
что вверхъ взносили и оттого четыре денги 1 всего рубль осмнатцать 
алтынъ покупал ліс для казенки листового золота. Тогож дни нането на 
казенку для листового золота отдфла плотнаку Трооимку Оксентьеву по 
уговору тритцать шесть алтынъ четыре денги. Тогож дни левкасног двора 
Ярыжнымъ Захарку Иевлеву с товарыщы шт натцати члвкомъ Гедрва 
жаловавя поденного корму дватцат шесть алтынъ четыре денги. Сентября 
въ а де дфлано на левкасно! двор къ водяному взводу колцо с пробоемъ 
да дфлань гребокъ и оттого за дБло кузнецу Митке Іванову восемь де- 
нег да на ужища четыре денги и обоево два алтына. Тогож дни лев- 
касног двора ярыжнымъ Ондрушке Василеву с товарыщы пятнатцати 
члвкомъ поденнова корму дватцат пять алтын. 


Л. 149—150. Октября въ 4 де левкасног двора левкащику Меркушу Іванову 


поденног корму на десят ден дватцать алтынъ. Того ж дви левкасног 
двора ярыжнымъ Ондрюшке Василеву съ товарыщы двунатцаті члвкомъ 
поденнова корму дватцать алтын. Того ж дни дфлано выконно! полате 
под столбы гнізда для чюлана на листовое золота от дБла каменщикомь 
Бажінку Лукьянову да Максимку Левонтьеву по четыре денги члвку итого 
восемь денегъ. Октября въ к де привезено извести из Борисова городища 


‚ на левкосно! двор на тритцати подводах на подводе по бочке и от того 


ямщикомъ Можанскимъ Степанку Сооонову с товарыщы прогонов восмь руб- 
левъ три алтына две денги по девяти азтьнь на подводу. Того ж дни 
левкасног двора ярыжнымъ Ондрюшке Василеву съ товарыщы тринат- 


цати чавкомь Гедрва жалованя поденног корму дватцать одинъ алтын 
четыре денги. 


Октября въ Г де левкасного двора ярыжнымъ Ондрюше Василеву Л. 152—151. 


с товарыщы двунатцаті члвком Гсдрва жалованя поденного корму дват- 
цать алтынъ. Октября въ А де левкасного двора ярыжнымъ Ондрюшке 
Василеву съ товарыщы одиннатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного 
корму осмнатцать алтын две денги. Того ж дни желЪзнова ряду Гришке 
Ондрћеву за желЪзвые крюки и за петли и за закладную чепь и за пробої 
и за гвоздья десять алтын две денги Да за четыре гвозди прибоиных 
четыре денги и обоево одиннатцать алтын. Куплены крюки и петли и 
пробої и гвоздья и чеп къ чулану что дБлан для золотова дЪла. 


Октября въ є де левкасног двора ярыжнымъ Ондрюшке Васильеву Л. 152—153 


с товарыщы семннатцатя члвкомъ Годрва жалованья поденного корму 
дватцать восмь алтын две денги по десяти денегъ члвку в творилах 
перекладывалі левкас и лен с левкасомъ збивали и известь в творілахъ 
цедили и грохоты и решоты 1 воду очепом наливали в творила. Октября 
въ эде левкасног двора ярыжнымъ Ондрюшке Васильеву с товарыщы 
семинатцати члвкомъ поденног корму дватцать восмь алтын две денги. 
Того ж дни из овошного ряду Павлику Іванову за ножницы да за клЫ 
два адтыва. Куплены ножницы и клћи в приказ приказных дЪл для 
Гедрва дбла. Октября въ Зде левкасног двора ярыжнымъ Ондрюше ва. 
силеву с товарыщы штінатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму 
дватцать шесть алтын четыре денги. Октября въ н де левкасног двора 
ярыжнымъ Оверке Оникееву с товарыщы осминатцати члвкомъ Гедрва 
жалованя поденного корму тритцать алтынъ по десяти денегъ члвку в 
творилахъ новую известь в решота и в грохоты цедили лень с левкасомт, 
збивали й воду очепомь наливали. 

Октября въ 2 де левкасного двора ярыжнымъ Оверке Оникееву с 
товарыщы семнатцати члвкомъ поденного корму дватцат восмъ алтынъ 
две денги. Того ж дни посланъ ис приказу приказныхъ дЪл для сусав- 
ныхъ мастеровь пристав Якушъ Ондрбевь на кострому въ ярославль в 
СергЪевъ мястыр и оттого поденного корму на три ндли одиннатцать 
алгывъ две денги по три денги на ден. Октября въ т де левкасног двора 
ярыжнымъ Оверке ОникЪеву съ товарыщы осминатцати члвкомъ поден- 
ног корму тритцать алтын. Октября въ аг де левкасног двора ярыжнымъ 
Овдрюше василеву с товарыщы осминатцати члвкомь Гедрва жалованя 
поденного корму тритцать алтынъ по десяті денег члвку в творилахъ 
збивалі левкас со лномъ и лен слали и ис творил левкас в творила пере- 
кладывали и в творилахъ известь гребками мешали и воду очепомъ 
наливали и воду переменяли в указные чсы в творилах. Октября въ в! отдЪла 
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плотникомъ что дБлали на патриархове двор для лезкаса въ полата 
казенку шесть алтын да из желфзного ряду за дватцать за два гвозди 
полутесовых чегыре денги и обоево шесть алгын четыре денги. Того ж 
дни левкасного двора ярыжнымъ Ондрюшке Василеву с товарыщи дват- 
цати члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму рубль. Того ж дни 
левкасног ж двора левкащику Меркушу Иванову поденног корму на десят 
ден дватцать алтынъ по два’алтына на день. Октября въ гі де левкасного 
двора ярыжнымъ Ондрюшке Василеву с товарыщы  семинатцати члвком 
Гсдрва жалованя поденног корму дватцать восмъ алтынь две денги. 
Того ж дни куплено из вЪтошного ряду за сто свфчь шесть алтын 
четыре денги. Того ж дни от провозу от извести крутицкова митрополита 
крстьяниву Ивашку Дементьеву четыре рубли с левкасного двора возил 
левкас на патриаршь двор в полату. Того ж дни из за покровскихъ воротъ 
за десят лубовь восмъ алтынъ да за десят беренъ двусаженных шесть 
алтынъ да за два шеста две денги а всего трынатцат алтынъ две денги 
купленъ лес и лубя на патрпаршъ двор в полату для левкаса зарубали 
бревенемъ и закладывали лубемъ 

Октября въ ді де левкасного двора ярыжнымъ Ондрюшке Василеву 
с товарыщы семинатцати члвком Гедрва жалованя поденного кормт 
дватцат восмъ алтын две денги. Октября въ и де левкасног двора 
ярыжнымъ Ондрюшке Василеву с товарыщи семнатцати члвком Гедрва 
жалованя поденног корму дватцать восмъ алтын две денги. Октября въ 
зі де левкасного двора ярыжнымъ Ондрюшке Васильеву с товарыщи семи- 
натцати члвком Гсдрва жалованя поденного корму дватцать восчъ алтынъ 
две денги. Октября въ зі де левкасного двора ярыжнымъ Ондрюшке 
Василеву съ товарыщы пятнатцати члвком Гсдрва жалованя поденного 
корму дватцать пять алтынъ. Октября нг де левкасвог двора ярыжнымь 
Ондрюшке Василеву с товарыщы пятнатцати члвкомъ Гедрва жалованя 
поденног корму дватцать пят алтын. Октября въ д! де изза Москвы з 
берегу лесного ряду за шесть лубовъ и с провозом шесть алтынъ две денги 
Куплены лубя покрыват левкас на патриарше дворъ. Того ж дни левкасног 
двора ярыжнымъ Ондрюшке Васильеву с товарыщы пятинатцати чавкомь 
Годрва жалованя поденного корму дватцать пять алтынъ. Октября въ к де 
левкасног двора ярыжнымъ Ондрюшке Василеву с товарыщы Годрва 
жалованя поденног корму пятинатцати чдвкомъ дватцать пят алтын. 
Октября въ кі де левкасног двора левкасного дђла мастеру Меркушу 
Иванову Гедрва жалованя поденного корму на десять ден дватцать алтынъ 
на ден по два алтына. Того ж дни левкасного двора ярыжнымъ Гришке 
Овдрћеву сь товарыщы Гедрва жалованя поденного корму дватцать шесть 
алгынъ штинатцат члвком. Октября въ кв де левкасног двора ярыжнымъ 
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Гришке Ондрћеву с товарыщы четырнатцат члвкомъ Гедрва жалованя 
поденного корму дватцать три алтына две денги. Октября въ кг де 
левкасного двора ярыжнымъ Гришке ОндрЂеву с товарыщы тринатцати 


Ч ЛВЕОМЪ Гедрва жалованя поденного корму дватцать одинъ алтынъ че- 


тыре денги. Октабря въ кд де левкасного двора ярыжнымъ Бориску Ива- 
нову с товарыщы четьрнатцат члвком Гедрва жалованя подевного корму 
дватцать три алтына две денги. Того ж дни на левкаснон двор из за 
покровскихъ ворот за шестъ две денги да от топора от д$ла и от точенья 
цве денги и обоево четыре денги. Октября въ кє де левкасног двора 
ярыжвыхъ Мишке Строшнику с товарыщы четырнатцати члвкомъ Гедрва 
жалованя поденног кормудватцать три алтына две денги. Октября въ кз де 
левкасног двора ярыжнымь Бориску Иванову с товарыщы пятнатцати 
члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму дватцать пять алтын. Октября 
въ кә де крутицког митрополита крестьянину Ивашку Дементьеву от 
извести от провозу что вожена от лебяжя двора на левкаснои двор от 
дватцати бочекъ дватцать алтын по алтыну за бочгу. Того ж дни левкасног 
двора ярыжнымъ Бориску Иванову с товарыщы штинатцати члвкомъ 
Гедрва жалованя поденног корму дватцать шесть алтынъ четыре денги. 
Октября въ кн де левкасного двора ярыжнымъ Михалку Омедянову с 
товарыщы штинатцати члвком Гсдрва жалованя поденного корму дватцать 
шесть алтынъ четыре денги. Того ж дни из москотилнова ряду Ивашке 
Микитину за фунгь четыре гривны да за скалы девят алтын и обоево 
дватцать два алтына две денги. Купленъ фунть и скалы для вЪсу листо- 
вого золота. Октября въ ка де левкасног ярыжнымъ Михалку Омелянову 
с товарыщы семинатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму 
дватцат восмъ алтын две денги. Октября въ а де из лопатнаго ряду 
за десят рогож шесть алтын четыре денги да из желЪзнова ряду полу- 
тесовыхъ гвоздеп на десят денегі да из овошного ряду за чернила ис 
кубышкою ва восмь денегъ и всего девят алтынъ четыре денги. Куплены 
рогожи и гвоздья обиват в чюлане подволока для листоног золота. Того ж 
днп левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову съ товарыщы три- 
натцати члвком Гедрва жалованя поденвого корму дватцать одинъ алтын 
четыре денги. Того ж дни левкасного діла мастеру Мерку... Иванову 
Гедрва жалованя поденного корму на ндлю четырнатцат алтын на ден 
по два алтына. Октября въ ла де левкасного двора ярыжнымъ Михалку 
Омелянову съ товарыщы четырнатцати члвком Гедрва жалованя поденног 
корму дватцать три алтына две денги. 


Ноября въ А де подвящику подвящику Йвашку Долгому на кленовые Л. 165—168. 


топорища на чомъ быть вЪкшанъ для подвязного дфла на шеснатцать 
топорищъ рва алтына четыре денги. Да ему ж корму на ндлю десят алтын 
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и обоево двЗнатцат алтын четыре денги. Того ж дни кузнецу Ивашку 
Савелеву что дВлалъ в чюлан® к окнамь желфзные перехрестки для 
бережи листовог золота от дфла шесть алтын четыре денги. Того ж дви 
левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарышы десяти 
члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму шеснатцать алтын четыре 

денги. Ноября въ г де левкасного двора от водяного възводу ярыжнымъ 

ДорофЪйку Михаилову с товарыщы четыремъ члвком шесть алтын четыре 

денги. Вымали ис песку стоячие берна. Ноября въ є де втошног за 

пятдесят салныхъ свЪчь семь алтын. Куплены в приказ приказныхъ дћлъ. 

Ноября въ и де ис котелного ряду Гришке Семенову за мденон шенданъ 

да за щипець десять алтын. Ноября въ гі де кузвецу Ивашку Савелеву 

за топор от дла и отъ укладу три алтына четыре денги. Того ж дни 

подячимъ Ивану Немцову да Матьфю Кондратеву ва кормъ шесть денегъ 

Сидфли в приказе за Гедрвым дћломъ за грамотами без выходу. Ноября : 
въ к де левкасного діла мастеру Меркушу Иванову поденного корму на 

ндлю семь алтын. Посланъ в Вязму для извести досматривать и привесть 

извести знакъ. Ноября въ ке де из свЪшног ряду за сто салныхъ свіч 

шесть алтын четыре денги. Куплены свЪчи в приказ. Ноября въ кз де 

из овошног ряду Ивашку Өедосћеву за стопу бумаги дватцат четыре 

алтына четыре денги. Ноября въ ка в приказ болшого дворца по памяти 

за приписю дьяка Максима Чиркова за провоз за известь на четырех 

сот на штидесять на пят подводехъ сто пятдесять пять рублев дватцать 

пят алтын. 

Декабря въ ғ де левкасног двора мастеру Меркущу Иванову по- 
лонного корму на ндлю семь алтын. Послан въ Ростовь для знаку извести. 
Декабря въ ві день з гостин двора за четыре воилска шесть адтьівть. 
Куплены  вонлоки в чюлан для обпвки золотова дла чтоб было золоту 
тепло. Декабря въ эг де из оконичнова ряду за ванарь слюдено три 
алтына две денги. Купленъ оанарь в приказ приказных дфл. Декабря 
ві кг де левкасного двора мастеру Меркулу Ивавову на мець корму 
тритцать семь алтын две денги посланъ в ростовъ для старые извести. 
Того ж дни кузнецомъ Кирюшке Исаеву © товарыщы по уговорнон записи 
за другую половину за десят тысячь гвозден пятнадцать рублевь с пол- 
тиною. А здђлать имъ ті гвоздья на срокъ ннешнег рна г году на свЪтлое 
воскресеня для прковног стфннова писма прибивать левкас Того ж дня 
по уговору наимщикомъ Пероилку Ведорову да Богдашку Маркову тритцат 
рублевь Нанялис возит известь из Ростова на двћсте бочекъ по полтине 
от бочки на левкас. Декабря въ кз де наимщику бирску Ермолину по 
уговору за триста бочек извести за провоз половина семдесят пять руб- 
левъ Возить из Ростова старая известь. Декабря въ 4 де кузнецом 
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Ивашку Чюркиву с товарыщы по уговорно за сорокъ тысечъ гвоздеи 
шестьдесят два рубли А здВлать имъ т гвоздья другою половину на 
срокъ ннешняг рна году на свфтлое воскресеня для соборнова стЬнно ва 
писма прибивать левкас. | 
Генваря въ в де по памят за ирнписю дьяка Семена Совонова в 
новую чет за воскъ на свечи в свеченя за тритцат пуд с полупудомь 
сто дватцат восмъ рублевь три алтына две денги Взят воскь для писма 
стЬннова на свечи в свеченя а росписался в тЪхъ денгахь тоб ж чети 
на памят подячеи Игнагеи Матвфевъ. Того ж дни от того ж воску 
скружешнова двора в таможне для всу а ис таможни по приказу 
от провозу два алгына. Того ж дни немчику Еремћю Понтелееву за 
шесть стоп бумаги четыре рубли шесть алтын четыре денги да от тоб ж 
бумаги от провоз шесть денег и обоево четыре рубли семь алтын че- 
тыре денги Куплена бумага для листового золота стопа по дватцати по 
три алтына по две денгп. Генваря въ г де Коземке Степанову с москвы 
реки за дватцать лубов десят алтын две денги да за четыре лопаты 
шесть денег и обоево одиннатцат алтын две денги Куплены лубя под 
известь подстилать что привезена из ростова для левкасног дфла а лопаты 
куплены для расчистки под известь мћста. Генваря въ а! де из овошног 
ряду торговому члвку Дмитрею Федорову сну Толстова за четыреста за 
шестьдесят за четыре золотыхъ четыреста шестьдесят четыре рубли 
Куплены золотье для листового золота на соборное стЗнное писмо. Ген- 
варя въ гі де нанмщику Өирску Крмолину за пзвестную возку по уговору 
сорокь рублевъ Привез старые извести из ростова. Генваря въ Аг де с 
москвы реки торговому члвку Куземке Степанову за пятнатцат лубовъ 
семь алтын три денги Куплень лубя подстилать под левкас. Генваря въ 
єї де наимщику Өирску Ермоливу от известнои воски по уговорнои 
записи тритцать пять рублевъ Привез известь из ростова противъ записи 
посаБднею возку. Генваря въ зі де ярыжным отношеня от дровъ от дву 
сажен два алтына Начин дрова снизу вверхъ. Того ж дни и свъчнова 
ряду Максимку Иванову за пятдесят свЪчь салныхъ денежныхъ шесть 
алтын четыре денги да за сто полуденежныхъ шесть алтынъ четыре денги 
и обоево тринатцать алтын две денги. Генваря вь ні де с москвы реки 
Куземке Степанову за дватцать лубов десять алтын две денги Куплены 
лубя подстилать под известь что привезена старая известь из ростова. 
Генваря въ где Гедрву ияконописцу Сидору Поспфеву за цряградцкую 
вохру за полшесты гривнеки тритцать три рубли по шти рублевъ за 
гривенку Куплена вохра въ собор Прчстои Бдцы для стфинова писма. 
Того ж дни наимщику Богдату Маркову за извесную воску по уговорной 
ваписи тритцать рублевъ Привез из ростова на левкасное дћЪло старые 
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извести шестьдесят бочекъ за бочку по полтине от провозу. Генваря вч. 
ка де Гришке Кузмину за копченую сажу добрую за пятдесят воровиковъ 
бодшихь по уговору шесть рублевь с полтиною и в томъ числі три 
рубли восмь алтынъ две денги Для стбннова писма въ собор Прчстоп 
Бдцы. Того ж дни плотнику Ермолку Борисову от дћла от ворот левкасног 
двора по уговору два алтына четыре денги да к тћмъ жь воротамъ за 
гвозди две денги Діана ворота левкасног двора. Того ж дни наамшику 
Богдашу Маркову за досталную извесную воску за восмьдесят бочекъ 
сорокъ рублевь Привез из ростова старую известь досталную. Генваря 
въ кѕ де из овошног ряду Өедке Савелеву за пятдесят стопъ бумаги 
двалцать пят рублевъ Куплена бумага для листовова золота. 

Өевраля въ 3 де изовошног ряду Ивашку Петрову за стопу бумаги 
дватцать пят алтын да за чернила два гроша Куплена бумага для писма 
приказнова дЪла. бевраля въ зі де уговорщику книгь печатнова діла 
старова двора оливейнова діла мастеру Михалку Голохтионову за десять 
ведрь олиоы тверскихъ но уговору дватцать четыре рубли И в то число 
за два ведра четыре рубли дватцать шесть алтын четыре денги За ведро 
по два рубли по тринатцат алтын по две денги. Того ж днл ис коробенног 
ряду Ивашку Родионову за короб по три алтына две денги Куплена 
коробя на прковную денежную козну. Февраля въ к де уговоріцику 
костромитину Хотіну ооонасьеву сну Попову за четыре пуда щетинъ 
бес пуху киснова четырнатцать рублень За пуд по три рубли є полти- 
ною попаны щетины для црковнова стзянова писма. Того ж дни ис 
судовог ряду баженку Григореву сну Бакареву за пятсотъ стазцов пять 
рублевъ за сто по рублю Да за тысечю коешЪи шесть рублевь сподтиною 
да за триста ложокъ дватцать алтын и всего двенатцат рублевъ три алтына 
две денги Покупаны стаоцы и кооши и лошки для прковного стфнного 
писма. девраля въ ка де уговорился столнлка кизи Якова Куденфтовича 
Черкаскова крестьянин Ортюшка Яковлев что ему поставить для собор- 
нова стіннова писма в приказе приказных діл по уговорнои записи 
четыре пуда цряградцкои вохры а шо уговору за тов вохру дати ему 
семсот дватцат рублевъ по четыре рубли с полтиною за гривенку и в то 
число ему наперед двфсте рублевъ. Февраля въ кз де с москвы реки 
Мишке Омелянову за две короби лубеных шеснатцат алтын Покупаны 
короби для свЪчь вощаных писать стфнное писмо. 

Марта въ к из лапатнова ряду Мартинку Онисимову за пятнатцат 
рогозинньх куль восмъ алтын две денги Покупаны кули для сыпища на 
пшевицу. Марта въ д де торговому члвку житнова ряду Ларке Иванову 
за пятватцат чети пшениць тринатцат рублевъ тритцать один алтын 
четыре денги Да от того ж пшеницы извощивом от провозу девят алтын 
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и обоево четырнатцат рублевъ семь алтын две денги Покупана пшеница 
прковнова стЪннова писма за чет по тритцати солтыномъ. Того ж дни 
из за покровскихъ ворот ямщику гоннои слободы Мишке Иванову за 
два луба два алтына четыре денги да от тх жь лубовъ от провозу две 
денги и обоево три алтына Покунань лубя подстилат подобшеницу что 
куплена пшеница на црковная дВла. Марта въ кі де левкасного двора 
ярыжвымъ от чищеня что чистили на левкасномъ двор$ трубы чтоб вода 
не ставилос на левкасном дворф ярыжнымъ трем члвкомъ четыре алтына 
по осми денегъ члвку. Марта въ ни азовошнова ряду Степанку Куоимьеву 
за две стопы бумаги полторы рубли за стопу дватцать шесть алтын 
четыре денги а за другую стопу дватцат три алтына две денги куплена 
бумага для приказнова дзла. Марта въ зі де ис сьтромятнова ряду Митке 
Иванову за ременя два гроша да от дву коробеи лубяных от діла шесть 
денегъ и обоево два алтына две денти Покупавы ременя к двем лубенымъ 
коробямъ что дфланы поперечные запоры для крЪиости. Марта въ 31 де 
свфшнова ряду уговорщпкомъ Петрушке Онофееву да Ларке Дементьеву 
от свфчь что дфлали из Гедрва воску от девяти пуд бесполугривенки за 
дЪло и от провоз два рубли осмнатцать алтын четыре денги от пуда по 
десяти алтынъ дфланы свфчи для свфченя стБннова писма. Того ж дни 
олиееинова дБла мастеру Михалку Голохтионову за два ведра олиоы 
четыре рубли лватцат шесть алтын четыре денги. 

АпрБля въ и де Великому Гедину Свтвишему Иосиеу Патриарху Л. 182—138. 
Московскому и всей руси! за тысечю золотыхъ тысеча рублев Куплены 
золотые на листовое золота. Апрфля въ ні де из овошног ряду торговому 
члвку Ивашку Максимову за три стопы бумаги два рубли дватцать три 
алтына две денги Куплена бумага для стЬннова писма на знаменованя 
стопа по тритцати алтыв. АпрЪля въ аг де подвязнова дђла ярыжнымъ 
Панке Петрову с товарыщы пяти члвком корму восмь алтын две денги 
дЪлали подвязи. Апрћля въ к де из лапатнова ряду Ивашке Онисимову 
за пять метел десят денегь Куплены метлы в црков Прчстую Бдцу для 
обметаня стЬннова писма. Того ж дни из лапатнова ряду за десять 
мешковъ рогозинных три алтына две денги Покупаны мешки для сниманя 
стараго писма. Того ж дни подвязнова дфла ярыжнымъ Стенке Данилову 
с товарыщы пяти члвком поденнова корму восмь алтын две денги дћлали 
подвязи. АпрБля въ ка де из лапатнова ряду Мишко Гарасимову за 
пятнатцать веревок лычных сажень по десяти и по пятинатцати десят 
алтын да за десят рогожъ три алтына две денги и обоево тринатцать 
алтын две денги Покупаны веревки по четыре денги для подвязнова 
двла а рогожи для завфшиваня образовъ от пыли. Того ж дни из за 
покровскихъ ворот лесного ряду бедке Ананину за сорокь досокъ дву 
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саженныхъ полтора рубли шесть алтын четыре денги Покупаны ДОСКИ 
на сками для писма стфннова. Того ж дни подвязног дђла ярыжнымъ 
Петрушке Өедорову с товарыщы тремъ члвком поденного корму пять 
алтынъ ДБлали въ цркве подвязи. Апр$ля въ кк де из желЪфзнова, ряду 
Ивашку Ондрбеву за пятдесят гвоздеи двутесовыхъ два алтына три денги 
Куплены гвоздья для подвязнова дбла. Того ж дни из лапатнова ряду 
Онтошке Иванову за десят мешковъ рогозинныхъ пят алтын куплены 
мешки на краски. Того ж дни из за покровеких воротъ лесного ряду 
Троөнмку Яковлеву за двесте драни за сто трех саженнои да за сто 
полтрети сажени да на быки десят бревен трех сажен давянатцат бревен 
полутрети сажени да за десят прибоин да за четыре доски к вориламъ 
два рубли три алтына две денги Покупан лБн на левкаснои двор 
Того ж дни Денисова приказу Золотарева стрелцу плотнику Панке бедо- 
рову от дфла левкасног двора от кровли и от творил по уговору дватцать 
пять алтынъ и в то число пят алтын. Того ж дни подвящику Ивану 
Долгому Гедрва жалованя поденнова корму на четыре дни шесть алтын 
четыре девги. Того ж дни подвязнова діла ярыжнымъ Петрушке Өедо- 
рову с товарыщы корму на два дни трем члвкомъ десят алтын. Того ж 
дни плотником Ермолку Илину с товарыщы пяти члвкомъ Гсдрва жалованя 
поденнова корму восмъ алгын две денги. Того ж дни иконописцом Ивану 
Пасфину с товарыщы семинатцати члвком'ь Гедрва жалованя поподеннова 
корму со нг числа по кг де три рубли десят алтын По десяти денегъ 
члвку знаменовали в соборе Прчстои Бдцы с старова стБннова писма 
на листы. 

АпрћВля въ кг де изовошног ряду Ивашке Максимову за триста л. 1-5 
лебяжих крылаадних три тысечи перя восмъ рублевь Покупаны крыля 
для стЬннова писма АпрЂля въ кд де изжелЬзвова ряду Родке Иванову | 
‚ за пятдесят гвоздеи двутесовых два алтына четыре денги Покупавы 
гвоздья на левкаснои двор прибиват кровля. Тогож дви плотнику Панке | 
Өедорову от дВла левкасног двора десять алтынъ. Тогож дни из лапатнова 
ряду за пять веревокъ три алтына две денги Покупаны веревки для 
подвязнова дЪфла. Тогож дни из лапатнова ряду за четыре лопаты четыре 
денги покупаны лопаты на левваснои двор для росчистки. Тогож дни под- 
вязнова дфла плотникамъ Иванова приказу Головленкова Ермолку Илину 
с товарыщы пяти члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму носмь 
алтынъ две денги дблали подвязи АпрВая въ кє де с покровки за десят 
кадеи липовыхъ полтора рубли от обручеи три алтына две денги да от 
ТВхъ же кадеи от провозу два гроша и всег рубль дватцат один алтын | 
две денги кушлены каде на краски. Тогож дни левкасног двора ярыж- | 
нымъ очщеня четыремъ члвкомъ пять алтынъ две денги по осми денег 
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члвку. Тогож дни плотнику Ермолке Илину от дфла левкасного двора десят 
алтын по прежнему уговору. Тогож дни из за покровских ворот леснова ряду 
Ларке Паилову засто бревен трехсаженных два рубли тритцать алтын да тогож 
ряду Серешке Григореву за двісте тесниц полутрети сажени шесть рублевъ 
три алтына две денги п обоево девять рублевъ Покупан ле для подвяз- 
нова діла. Тогож дни изъ желЪзнова ряду Оөонке Сидорову за пятдесят 
гвоздеи прибоиныхь восмъ алтын две денги покупаны гвоздья для под- 
вязнова дфла. Тогож дни плотникомъ стрелцом Ермолку Илину стоварыщы 
пят члвкомъ Гсдрва жалованя поденног корму восмъ алтын две денги 
ДВлали подвязи. АпрЪля въ 53 де из желћзнова ряду Ивашке Никанову за две 
скобы четыре денги да за ключь шесть денег и обвево десят денег Покупаны и 
ключ на левкаснои двор для запору к дверемъ. Тогож дни из за покровскихь 
ворот лесного ряду Ивашке Панлову за онбар в длину четыре сажен по- 
перегь трех сажен на девятинатцати венцах рублен в замокъ семъ руб- 
левъ дватцать пять алтынъ Куплен анбар для црковных запасовъ стЕн- 
нова писма краски спущат. Тогож дни ярыжвымъ Первушів Игнатьеву 
да Карпунке Григореву от дватцати кадокь отчищеня и от проносу з 
дворца вверхь выконнои теремъ два алтына четыре денги Взяты кали 
по памяти з дворца для красокъ розмачиваня. Тогож дни подвязнова 
дћла, плотником Самсонку Игнатеву стоварыщы пяти члвкомъ Гедрва 
жалованя поденнова корму восмъ алтын две денги дфлали подвязи. Тогож 
дни за черемху за воз в каменнои приказ три алтына две денги да от 
тож черемхи от провозу три денги и обоево три алтына пят денегъ 10- 
купана черемха для подвязнова дћла. | 


Апр$ля въ к3 де из желфзнова ряду Микитке Григореву за пятдесят 1. 193-191. 


гвоздеи двутесовых два алтына четыре денги покупаны гвоздья для стн. 
нова писма прибивки для знаку розмЪру. Тогож дни из лапатнова ряду 
за две пучен лыкъ четыре денги Покупань лыки для подвязнова дла. 
'Гогож дни олеееинова дћла мастеру Михалку Голохтионову за пол третя 
ведра оливы шесть рублев. Тогож дни каменщикомъ Богдашке ЕроеЗеву 
с товарыщы шти члвкомъ Гедрва жалованя поденного корму десят 
алтын обивали с стін старое писмо и носили ліс и тес вверх». 
Апріля въ ки де стрелцомъ пдотникомь Троеимку Тимоебеву да Өөдотку 
Иванову от онбара от дБла по уговору тритцат шесть алтынъ четыре 
денги и в то число шеснатцат алтын четыре денгл. Тогож дни иза 
покровскихъ вороть леснова ряду Сенке Сидорову за пятдесять бревенъ 
трех саженных рубль пятнатцать адтын да за пятсоть драни за двћъст 
за пятдесят дву сажень слоктямъ да за двфсте пятдесять дву саженъ рубль 
Шесть алтын четыре денги за сто по осми алтын да за шесть прибоин 
ПО пяти сажень да за шесть прибоинъ по пятиж сажен да за шесть крю- 


ковъ полуторных да за брус полутрети сажени да за двер к онбару да 
за доску саженную и ото всего рубль пятнатцат алтын п всего четыре 
рубли три алтына две денги Прикупан лБе и драни прибоивы и жолобы 
н брус и крюки и двери доска на онбар что поставлен для церковных 
всякихъ заласовь. Апрфля въ кл де изъ желфзнова ряду Ивашке Сидо- 
рову за дватцат за четыре гвозди приболных четыре алтына Покупаны 
гвоздья для прибивки анбарной кровли. Тогож дни илотником подвязнова 
дла Самсонку Игватеву с товарыщы пяти члвкомъ Гедрва жалованя по- 
деннова корму АпрЪля съ кз г числа по а де дватцат пят алтын ділали 
подвязи. Тогож дни подвящику Ивашке Долгому Гседрва жалованя поден- 
нова корму АпрЪля зь ка г числа по а де десят алтын. Тогож дни из 
желізнова ряду бедке Сидорову за кркки и за гвозди и за пробоин и за 
чепорку семь алтынъ две денги покупано конбару. Тогож дни подвязнова 
діла ярыжнымъ Петрушке бедорову да Демке Миронову поденнова корму 
Апрфля зь кл г числа по а де дватцат алтын да ярыжным жъ четыремъ 
чавком корму на ден Ларке Дедову стоварыщы шесть алтынъ четыре 
денги и обоево имъ корму дватцат шесть алтын четыре денги д%лаля 
ПОДВЯЗИ. 

Л. 199—202. Маня въ а де за воз черемхи ис провозомъ три алтына четыре 
денги куплена черемъха для подвязного діла. Тогож дни плотникомь 
Трооимку Тимоофеву да Өедотку Иванову от онбара от дла шесналцат 
алтын четыре денги. Маня въ г де подвязнова діла плотником стрелцомъ 
Самсонку Игнатеву стоварыщы пяти члвкомъ Гсдрва жалованя поденноға 
корму Маия сь а г числа но АХ де дватцать пять алтын по десяти де- 
негь члвку на ден дфлали подвязи. Тогож дни из лапатнова ряду за 
три веревки шесть ленегъ Куплены веревки на левкаснои двор волочить 
воду изъ москвы реки наливать в творила воду для левкасного дбла. 
Тогож дни подвязнова дфла ярыжнымъ Петрумке Өедорову с товарыщы 
четыремъ члвком Гедрва жалованя поденнова корму Маия съ 4 г числа 
по д де шестнатцать алтын четыре денги дфлали подвязи. Тогож дни 
из за покровских ворот леснова ряду Сенке Сидорову за четыре доски 
трехсаженных дватцать шесть алтын четыре денги да за два бревна 
трехсаженньхт два алгына и обоево дватцат восмъ алтын четыре денги 
Покупавы доски в анбар на лавки а бревна въ прибавку в мость къ 
старым бревнамъ. Маня въ к де лезкасного двора ярыжнымъ Онрюшке 
засилеву стоварыщы десяти члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму 
шестнатцать алтын четыре денги по десяти денегъ члвку в творилах 
гребками левкас мешали и воду в творила из москвы реки нали 
вали и ис творилъ воду в указные чем переменяля. Маия въ г де 
левкасног двора ярыжнымъ Ондрюшке Василеву стоварыщы  четьр- 
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натцати члвкомъ Гедрва жалованя поденног корму дватцать три ал- 
тыва две денги. Майя въ д де платникомъ Троөимку Тимоозеву 
да Өедотку Иванову от онбара от діла три алтына две денги да что 
отъдћлали сверхь уговору втомъ же въ онбаре прибавочное окно и от 
лавокъ что прибавлено по другои лавке и от того три алтына две денги 
и обоево шесть алтын четыре денги. Тогож дни из замошнова ряду То- 
милке Иванову за замокъ с ничнои три алтына четыре денги Куплен 
замокъ к онбару. Тогож дни из лапатнова ряду Матюшке Калинину за 
сто рогож болшихъ два рубли десят алтын да за три пучень лыкъ шесть 
денег да от провозу от тВхь рогож до соборной цркви прчстои Бдцы 
четыре денги и всег два рубли одиннатцать алгын четнре денги Поку- 
паны рогожи вцрков прчстой Бдцы для зав шиваня образовъ а льки для 
подвязнова дфла. Тогож дни левкасног двора ярыжвымъ Михалку Оме- 
лянову стоварыщы пятинатцати члвком Гедрва жалованя поденнова 
корму дватцат пят алтын В творила воду из москвы реки наливали и 
гребками в творилахь левкас мешали и воду в указные чсы переменяли. 
Маия вт, Є де левкаснова двора ярыжнымъ Оверке Борисову стоварыщы 
штинатцати члвкомъ Гсдрва жалованя поденнова корму дватцать шесть 
алтынъ четыре денги. 


Маня въ 5 де из лапатнова ряду за два кошеля по четыре денги Л. 202 . 208. 


да за четыре ведра по четыре денги и всего четыре алтына Покупаны 
кошели и ведра на левкаснои двор чЪрпать изъ москвы ріки воду и 
наливать в творила. Тогож дни подвящику Ивашу Долгому Гедрва жало- 
ваня поденнова корму Маия сь 4 г числа по 3 де восмь алтынъ две 
денги. Тогож дни левкасног двора ярыжнымъ Оверке Оникееву стова- 
рыщы осминатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму тритцать 
алтын В творилах известь гребками мешали и воду воказые чсы с тво- 
рил переменяли и воду изъ москвы реки в творила лили. Тогож дни 
каменщикомь Богдашку Ероофеву стоварыщы семи члвкомъ Гсдрва жало- 
ваня поденнова корму одиннатцать алтынъ четыре денги Стесывали о 
стфи старые писма. Тогож дни подвязнова дћла ярыжнымъ Сенке Васи- 
леву стоварыщы тремъ члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму пят 
алтын д}лали подвязи. Майя въ 3 де из за покровских ворот леснова 
ряду Сенке Сидорову за пятдесят бревен трехсаженных полтора рубли 
По алтыну за бревно на подвязное дћло. Тогож дни левкасного двора 
ярыжаымъ Оверке Оникееву стоварыщы штинатцати члвкомъ поденнова 
корму дватцат шесть алтын четыре денги В творилах известь мешали 
гребками и ис творил воду в указные чсы переменяли и волу в творила 
из москвы реки в творила переливали. Маия въ н де левкащику Мер- 
кушу Иванову Гсдрва жалованя поденнова корму Майя со в г числа 
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по зг де тригцать алтынъ по два алтына на ден. Тогож дви из соля- 
нова ряду за сита два алтына Куплено сита на левкаснои двор для 
цыжевя левкасныхъ белил. Тогож дни из москотелнова ряду за псковскую 
черлень за пуд за семнатцать гривенокъ шесть рублевъ двенатцат алтын 
две денги за пуд четыре рубли шестнатцать алтынъ четыре денги куп- 
лена краска для стЬннова писма. Тогож дни из солянова ряду Назарке 
Иванову за три сита да за три решота шесть алтын четыре денги да на 
веревку две денги и обоево семь алтынъ Куплень сита и решота для 
цыженя красокъ. Тогож дни ис точилнова ряду Ивашку Игнатьеву за 
точила за камен и за крюкь и за станокь и сь провозомъ тритцат один 
алтынъ Куплено точила для остреня кирокь что сбиваютъ ими стфнное 
писмо в соборе Прчстые Бдцы. Тогож дни из москотилнова ряду Костке 
Игнатеву за три фунта бес трех золотниковъ вохры цряградцкие сем- 
натцать рублев дватцать семъ алтынъ две денги за фунтъ по шти руб- 
левь покупана вохра для писма стіннова. Тогож дни у иконописца Изава 


‚ Никитина за полтора фунта за тратцать за два золотника пряградцкие 


вохры десять рублевъ тритцат алтын четыре денги за фунть по шти 
рублев» куплена краска для стБнвова писма. Тогож дни каменщикомь 
Купряшке Сергбеву сну Гребенщикову етоварыщы десяти члвкомъ Гедрва 
жалованя поденного корму пятнатцать алтын збивали с стЬн старое писмо. 
Тогож дни левкасного двора Оверке Оникееву стоварыщы штинатцати 
члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму дватцать шесть алтын четыре 
денти. | 


Л.208 —215 Маня въ 2 де из медовог ряду Ивашке Игнатьеву за две кади че- 


тыре алтына Куплены кади на левкасной двор на левкасные белилаг 
Тогож дни каменщиком Купряшке Гребенщикову стоврыщы девати члвкомъ 
Гсдрва жалованя поденнова корму пятнатцат алтын сбивали с стЬн 
старой левкас. Тогож дни левкасног двора ярыжнымъ Оверке Оникееву 
стоварыщы четырватцати члвком Гедрва жалованя поденнова корму дват- 
цать Три алтына две денги. Маия въ т де ис судового ряду Ивашке Ми: 
китину за пять коошей бодшихь пять алтын Покупань коөши переллват 
краски ис кадей въ кади. Тогож дни левкасног двора ярыжнымъ Бо- 
риску Оникееву стоварыщы четырнатцати члвком Гедрва жалованя по- 
деннова корму дватцать три алтына две денги. Маия въ аг де из лапат- 
нова раду за две веревки лычные четыре денги Куплонь веревки ва 
левкаснои двор для воды волоченя из москвы реки. Тогож дни лев касно 
двора ярыжнымъ Оверке Оникееву стоварыщы пятнатцати члвкомъ 
Гедрва жалованя дватцать пят алтын. Маня въ кі де левкасного дора ярыж- 
нымъ Михалку Омелянову стоварыщы трынатцати члвкомъ Гедрна жало- 
ваня поденвог корму дватцать три алтыва две денги. Тогож дни из за 
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зтокровскихъ ворот леснова ряду Архипку Өедорову за, две вереи на во- 
роты десят алтын сполугривною Покупаны вереи в церков для подвяз- 
нова дћла. Маия въ гі де каменщикомъ Купряшке Гребенщикову стова- 
рыщы девяти челвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму на четыре дни 
рубль двадцать шесть алтын четыре денги Сбивали с стВнъ старои лев- 
кас Тогож дни подвящику Ивашке Долгому Гедрва жалованя поденнова 
корму на три дни лят алтынъ. Тогож дни подвязноваж дла плотникомъ 
птремь члвкомъ на три дви Якушку Григореву стоварыщы пятнатцать 
алтынъ дфлали подвязи. Тогож дви левкасвог двора ярыжнымъ Михалку 
Омелянову стоварыщы пятинатцати члвкомъ Гсдрва жалованя поденнова 
корму дватцать пять алтынъ. Маия въ ді де левкасног двора ярыжнымъ 
Михалку Омелянову с товарыщы штинатцати чавком'ь поденного корму 
дватцать шесть алтынъ четыре денги В творилах сызвести емчюгу сни- 
мали и левкас гребками в творилах мешали и воду в указные чсы пере- 
меняли и воду въ творила наливали. Маня въ єг де шконникомь Мишке 
Иванову с товарыщы пяти члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму 
Маия со й г числа на восмъ ден рубли шесть алтынъ четыре денги да 
одному члвку на семъ ден одиннатцат алтынъ четыре денги да одному ж 
члвЪку Богдану Серпуховитину на десят ден Маия съ 8 г числа шеснат- 
цать алтын четыре денги й всего имъ корму два рубли один алтынъ 
четыре денги Мочили и перепускают краски для стБннова писма. Тогож 
дни из за покровских ворот левкасвова ряду Гришке Өедорову за сто 
бревенъ трехсаженных два рубли дватцать пять алтынъ да за сто тес- 
ниць трехсаженныхъ два рубли тритцат алтын и обоево пять рублевъ 
дватцат одинь алтын четыре денги Покупан лъс на подвязное діло 
Тогож дни левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову стоварыщы 
штинатцат чавкомь дватцать шесть алтын четыре денги. Майя въ өг де 
кузнецу Осипку Иванову от семи кирокъ от навариваня и отукладу и за 
дфло пятнатцать алтынъ дћланы кирки для збивки стһннова писма. 
Того дни левкасного двора ярыжнымъ Васке Новокрещенову с товарыщы 
штинатцати члвком Гедрва жалованя поденчова корму дватцать шесть 
алтынъ четыре денги. Тогож дни из лапатнова ряду за две веревки че- 
тыре денги. Куплены веревки левкаснои двор для воды из москвы реки 
волоченя. Тогож дни подвязнова дфла плотником стрелцомъ воинова при- 
казу Глазатова Гренке бфлова с товарыщы пяти члвком Гсдрва жалованя 
поденнова корму восмъ алтын две денги дфлали подвязи. Тогож дни под- 
вязнова дћла ярыжнымъ Демке Миронову стоварыщы трем члвком поден- 
нова корму на два дни десят алтын. 
Маия въ ў де из желфзнова ряду Якушку Яковлеву за сто гвоздеи 
Явутесовых пят алтын две денги да за сто гвоздеи однотесных три 
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аллыва две денги и обоево восмъ алтынъ четыре денги. Того ж дьи 
левкащику Меркушу Гедрва жалованя поденнова корму Маия гъ ў г 
числа июня по а де на пятнатцат ден тритцать алтын. Того ж дни яз 
лапатнова ряду Ивашке Савелеву за пятдесят куаби рогозиных дватцат 
пят алтын по три денги за кул куплевы кули для снимчанова старова. 
писма стіннова. Того ж дни из за покровских ворот Олешке Зановеву 
за дватцать лубовъ и с провозомъ дватцать четыре алтына ворот Олешке 
Зиновеву за лватцать лубовь и с провозомъ дватцать четыре алтына 
Покупаны лубя накрьват перепушвые краски Того ж дви подвязнова 
дЪла плотником стрелцомъ Оноөрелку Өомину стоварыщы пяти чавом 
Гедрва жалованя поденнова корму восмъ алтынъ две денги дБлали 
подвязи Того ж дни подвязнова ж дфла ярыжнымъ Демке Миронову 
стоварыщы трем члвком поденнова корму пят алтынъ Того ж дни камен- 
щикомь Купряшке Сергіеву с товарыщы девяти чавком поденнова корму 
на два дни тритцать азтын збивали с стён старои левкас Того ж дни 
левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову стоварыщы семнатцати 
члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму дватцать восмъ алтынъ две 
денги в творилах сызвести емчюгу снимали и гребками в творнлах 
известь мешали и воду вуказные чсы ис творил перемевяли и воду с 
москвы реки в творила наливали. Маия въ ні де ис холстенова ряду 
бедке Данилову за шеснатцаг аршинъ холстины десят алтынъ четыю 
денги Куплена холстина терщикомъ для береженья открасокъ стЪннова 
пасма Того ж дни подвязнова дћла плотникомь Оноеренку бомину сто- 
варыщы пяти члвком корму восмъ алтын две денги Того ж дни подвяз- 
нова дбла ярыжнымъ Демке Миронову стоварыщы четыремъ члвком 
Гедрва жалованя поденнова корму шесть алтынъ четыре денги дфлали 
подвязн Того ж дни терщикомь Овдокишку Сергбеву стоварышы пяти 
члвкомъ на четыре дни дватцать шесть алтын четыре денги двоим. 
члвком одному на два дни а другому на один ден четыре алтына и 
всего пмъ корму тритцать одинъ алтын терли краски для стфнвова писма 
Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову стоварыщы 
штинатцати члвкомъ поденнова корму дватцать шесть алтын четыре 
денги. Маия въ м де с покровки Обросимку Ульянову за шесть кадел 
липовых семь алтыв да от тх ж кадеи провоз четыре девги и обоево 
семь алтын четыре денги. Куплены кади на тертые краски. Того ж дни 
подвязнова діла ярыжнымъ Демке Миронову с товарыщы тремъ челові- 
комъ поденнова корму пят алтын Того ж дни терщикомъ Овдокиуку 
Сергфеву с товарыщы семи члвкомъ Гедрва жалованя девять алтын дне 
денги Терли краски для стфннова писма. Того ж дни левкасног двера 
ярыжнымъ Бориску Иванову с товарыщы штинатцати члвком Гедрва 
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жалованя поденнова корму дватцать шесть алтын четыре денги. Того ж 
дни йз лапатнова ряду за две веревки четыре денги. Куплены веревки 
на левкасной двор для воды волоченя из москвы реки. 

Майя въ к де иконником Богдану Серпуховитину с товарыщы пяти Л. 221—224. 
человћкомъ корму Маня сь з; г числа сорок одинъ алтын чегыре денги 
Перепускали краски для стіннова писма. Того ж дни терщиком Овдо- 
кимке Сергвеву стоварыщы семи члвкомъ Гедрва жалованя поденнова 
корму девять алтын две денги по осмі денегь алвку терли краски для 
стбннова писма. Того ж дни каменщикомь Купряшке Сергћеву стова- 
рыщы девяти члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму ва три дви 
рубль шесть алтын четыре девги да одному члвку на день корму девять 
денег и обоево рубль восмь алтын две денги збивали стБнное писмо. 
"Гого ж дни подвязнова діла ярыжнымъ Демке Миронову с товарыщы 
четыремъ члвкомъ поденнова корму шесть алтын четыре денги дфлали 
поднязи. Того ж дни левкасног дзора ярыжнымъ Бориску Иванову с то- 
варыщы штинатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму дват- 
цат шесть алтын четыре девги. Того ж дни подвящику Ивану Долгому 
Гедрва жалованя поденнова корму Млия сь д г числа по ка де десять 
алтын. Маия въ ка де левкасног двора ярыжнымъ Бориску Ивавову с 
товарыщы штинатцати члькомъ Гслрва жалованя поденнсва корму дват- 
цать шесть алтын четыре ленги. Маня въ кк де ОлексБева приказу 
Полтева стрелцу Парөенку Ондрђеву ото шти кадокъ что он вабпвал 
обручи' и отдфла десят денег Того ж дни из лапатнова ряду лыкъ на 
шесть денег куплены для подвязеи. Того ж дни терщикомъ Овдокимку 
Сергбену стоварыщы девяти члвком Гедрва жалования поденног корму 
двенатцать алтынъ по осми денег члвку терли краски для стЪннова 
писма. Того ж дни подвязнова дћла ярыжнымъ Демку Миронову с то- 
варыщы трем члвкомъ корму пять алтынъ Того ж дни левкасного двора 
ярыжвымъ Бориску Иванову с товарыщы штинатцати члвкомъ Гсдрва 
зкалованя поденнова корму дватцат шесгь алтын четыре денги. 

Маня въ кг де кузнецу Ивашу Яковлеву за шестьдесят кирокъ за Л. 224 - 230. 
жоафзо и за уклад и за дБла по уговору двенатцать рублевъ дватцать 
алтын и в то число четыре рубли дблань кирки для сбивки стіннова 
писма. Того ж дни жилцу Ивану Звекому Гедрва жалованя поденнова 
корму майя съ а г числа по ка де тритцать алтын подва алтына на ден У 
левкасног діла был на левкасном дворћ. Того ж дни подвязвова діла, 
ярыжнымъ Демке Мпронову с товарыщы тремъ члвкомъ Гедрва жалованя 
поденноза корму пять алтын. Того ж дни терщикомь Овдокимку Сергбеву 
< товарыщы девяти члвком Годрва жалованя поденнова корму двенатцат 
алтын терла краски для стЪннова писма. Того ж дни иконникомь Бог- 
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дану Серпуховитину с товарыщи четыремъ члвком корму маия зъ каг 
числа по кд де дватцать алтынъ перепускали краски для стЬннова писма 
Того ж дни левкасного двора ярыжнымъ Бориску Иванову с товарыщы 
штинатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму дватцать шест- 
алтын четыре денги. Маия въ кд де подвязнова дћла ярыжнымъ Петрунке 
бедорову с товарыщы тремъ чавкомь Гедрва жалованя поденнова корму 
пят алтын. Того ж дни терщиком Овдокимку Сергфеву с товарышы де- 
вяти члвком Гедрва жалованя поденнова корму двбнатцат алтын терли 
краски для писма стЪннова. Того ж дни левкасног двора Бориску Ива- 
нову стоварыщы штинатцати члвком Гедрва жалованя поденнова корму 
дватцать шесть алтын четыре денги Того ж дни каменщикомъ Купряшке 
Сергфеву с товарыщы девяти члвком корму на два дни тритцать алтын 
да камевщиком жъ семинатцати члвкомъ дватцать восмь алтын две денги 
и обоево имъ корму рубль дватцат пят алтын збивали с стЪн с писмомъ 
старои левкас. Маия въ кє де москотелнова ряду Ондпюшке Өомиву за 
восмь пуд за осмнатцать гривенокъ празеленп четыре рубли осмнатцат 
алтын две денги покупана краска для писма стфннова. Того ж дни из 
лапатнова ряду за два кошеля два алтына да за две веревки четыре денги 
Покупавы кошели и веревки на левкаснои двор для воды волоченя. Того ж 
дни из за покровских ворот из леснова ряду Ларке Потапову за два 
берна четырех сажень вотрубе пяти вершковъ восмь алтын две девги 
покупаны берна для подвязнова діла. Тото ж дни левкасног двора ярыж- | 
нымъ Бориску Иванову с товарыщы штинатцати члвкомъ Гсдрва жало- | 
ваня поденного корму дватцать шесть алтын четыре денги. Того ж дни 
терщикомь Овдокимку Сергієву с товарыщы десяти члвком корму три- 
натцат алтын две денги терли краски для писма ст$ннова. Того ж дни 
каменщиком Кондрашке Пароеневу стоварыщы десяти члвкомъ Гедрва 
жалованя поленнова корму шеснатцать алтынъ четыре денги збивали с 
стЪн с писмомъ старой левкас. 

Л. 230—239 Маня въ кз де из за покровских ворот леснова ряду Васке Илину 
за десят дубин дватдать алтын покупаны дубя к киркамъ на топорища. 
Того ж дни из лапатнова ряду за четыреста за пятдесят веретен три ал1- 
тына да за Двенатцат клубков вервеи четыре алтына да вару за десят 
катковь сем денег да за девет клипиковъ четыре алтына да за рогозин- 
нои кул две денги да за две лопаты четыре денги да от каменя пачЪи 
терть краски от провозу две денги всег тринатцат алтын три денги Поку- 
павы веретены и верви и вар и клепики для кистей чм писат стВнное 
писмо а рогозиннон куль и лопаты для старова писма стфннова Того ж 
дни из желфзнова ряду Илюшке Иванову за четверы жел$за дватцат 
четыре алтына за желіза по шти алтын куплены желза в приказ при- 
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казньх дълъ. Того ж дни из за москвы реки леснова ряду Ивашке Селетцкому 
за дватцать досокъ двусаженных и с провозом сорокъ алтын Покупаны 
Доски для твориль левкасных. Того ж дни иконнику Сидору Осипову сну 
Поспћеву Гдрва жалованя поденнова корму маия съ 5 г числа июня 
по а де дватцать шесть алтын. Велено быть ему у красок и надсматри- 
ват у стЬннои збивки над каменщики. Того ж дни терщикомъ Овдокимку 
Сергћеву с товарыщы десяти члвкомъ Гсдрва жалованя корму тринатцат 
алтын две денги терли краски для стіннова писма. Того ж дни левкас- 
ного двора ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы штинатцати 
члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму дватцать шесть алтын четыре 
денги. Того ж дни ярыжнымъ Огавонку Кузмину стоварыщы шти члвкомъ 
корму восмь алтын згребали в мешки с стЪнъ с лисмомъ старой левкас 
и волочили сверху вниз. Того ж дни плотником Гришке Денисову стова- 
рыщы тремъ члвкомъ корму пят алтын дфлали топорища на кирки. Маня 
въ к3 де кузнецом Ивашку Яковлеву да Сазке Иванову отдосталных ки- 
рокъ от желЪза и отукладу и за дфло восмъ рублевь дватцат алтын дђ- 
лоны кирки для стЬннои збивки Того ж дни ис точилнова ряду Ивашке 
Семенову за точила по уговору шестьдесят алтын да от тово ж точила 
от провоз от точилнова ряду до приказу а от приказу до соборные цркви 
четыре денги да провозу ж от каменя на чомъ терть краски шесть де- 
негъ и всего рубль дватцать восмь алтын две денги куплено точило для 
точенья кирок "Того ж дни терщиком Овдокимку СергБеву с товарыщы 
десяти члвком корму трянатцат алтын две денги терли краски для стін- 
нова писма Того ж дни искобянова ряду Мишке Иванову за десят кле- 
пиков семъ алтынъ покупаны клепики для киснова дфла Того ж дни 
ярыжнымъ Ивашке Паплову с товарыщы пяти члвкомъ корму восмъ ал- 
тын две денги насыпали старон збитои левкас с писмомь в мешки рого- 
зинные и волочили сверху вниз Того ж дни стрелцомъ плотникомъ Лунке 
Михаилову с товарыщы пяти члвкомъ да ярыжнымъ двем члвкомъ корму 
одиннатцат алтын четыре денги дфлали творила для левкаса. Того ж дни 
иконникомъ Богдану Серпуховитину с товарыщы четыремъ члвком Гедрва 
жалованя поденнова корму на четыре дни дватцать шесть алтын четыре 
денги перепускали краски. Того ж дни левкащикомь Купряшке Сергћеву 
с товарыщы двунатцати члвкомъ корму на два дни сорокъ алтын наби- 
вали в цркве левкасные твоздья. Того ж дни каменщикомь стрелцомъ 
розвыхъ приказов Олешке Костянтинову с товарыщы осмидесят шти 
члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму на два дни пять рублевъ 
дватцать одинъ алтынъ четыре денги да десяти члвком старымъ камен- 
щикомь Купряшке Сергфеву с товарыщы на три дни рубль шеснатцать 
алтынъ четыре денги и обоево имъ корму семь рублевъ пять алтын зби- 
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вали с стін старон левкас с писмом. Того ж дни левкасног двора ярых- 
нымъ Михалку Омельянову с товарыщы штинатцати члвкомъ Гедрва 
жалованя по деннова корму дватцат шесть алтын четыре денги. Того ж 
дни подвящику Йвашке Долгому Гедрва жалованя поденнова корму маня 
ЗЪ кк Г числа по ки де восмь алтынъ две денги. Того ж дни пскобя- 
вова ряду за восмь клубковъ вервеи десят денегь да из лапатнова ряду 
за пучекъ мочалы две денги да от каменя от провозу ис пушкарева чомъ 
терть краски шесть денегь и всего три алтына Покупаны верви для ки- 
стей чфмъ писать стфнное писмо а мочалами вязать мешки с старым 
збитим левкасом Того ж дни иконникомь розных городовъ Любиму 
Агфеву с товарыщы пяти десять шти члвкомъ корму два рубли дватцат 
шесть алтын четыре денги. По десяти денег члвку дЪлали вязали кисти 
для стфннова писма. 

Мания въ ки де искобяног ряду за семдесят за два мотка вервеи 
шесть алтын четыре денги да нитеи десять денегъ и обоево восмъ алтын 
две денги покупано для кистеи писат стЪнное писмо. Того ж дни с пе- 
чатнова двора Гришке Кузмину от пяти воровиковь сажи другои поло- 
вини шестьнатцать алтын четыре денги дфзана сажа для писма стБннова. 
Того ж дни левкасног двора ярыжвымъ Михалку Омелянову с товарыщы 
пятиватцати члвкомъ Гедрва жаловавя поденнова корму дватцат пят алтывъ 
Мания въ кх де из лапатнова ряду за десят корцов болшихъ одиннатцать аатын 
четыре денги да за десят решот триалтына две денгииобоево пятнатцать алтын 
покупань корцы и решота на левкасном двор. Того ж дни у Гедрва иконописца 
у Бажена у Савина за три гревенки с четю вохры цряградцкои девят руб- 
левъ дватцать шесть алтын покупана краска для писма стБннова. Того ж 
дни из лапатнова ряду за десят метел десят денегъ да за три лопаты 
шесть денегь да мочал четыре девги всего три алтына две денги да за 
шестьсот веретень три алтына и обоево шесть алтыяъ две денги Поку- 
павы метлы и лопаты в црков метлы для обметаня стін а лопатами 
огребать збитон старои левкас а мочалами вязат мешки с левкасом а 
веретена для киснова дфла. Того ж дни из за москвы реки з берегу лес- 
нова ряду Ивашку Селетцкому за дватцать досокъ двусаженных сорокъ 
алтын на левкасные творила. Того ж дни из за москвы ж реки бедке 
Василеву за триста тесниц трехь саженныхъ девят рублевъ за сто по 
три рубли да за полтора ста лубов в длину полуторы сажени по перег в 
два аршина без чети и в полтара аршина и в аршинъ четыре рубли 
шестнатцат алтын четыре денги за сто по три рубли ж и обоево тринат- 
цат рублевь шеснатцат алтын четыре дечги покупан тес и лубя для 
подвязнова дбла волтарех а пятдесят лубов для левкасныхъ творил укры- 
ваня и городбы. Того ж дни из за покровскихъ вороть Ивашку Федорову 
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за два берна по пяти сажен да за дватцать берен дву саженных є лок- 
тям двагцат три алтына две денги да за пять дубин спровозомъ семъ 
аятын п обоево тритцат алтын две денги Покупанъ абс для творил лев- 
касныхъ на кровлю и для сцфповъ творил а тыж дубины розбивать лев- 
кас. Того ж дни извощику Микиеорку Мартынову ото ста кул$и с ста- 
рымъ левкасом что сбиван с стін от провозу шеснатцат алтын четыре 
денги вожен левкас от собора Прастои Бдцы на москву реку до живого 
мосту. Того ж дни стрелцом плотникомь Олексћева приказу Мещерини- 
нова Куске бедотову с товарыщы тремъ члвкомъ да ярыжнымъ четыремъ 
члвком Ивашке Борисову с товарыщы корму одиннатцать алтын четыре 
денги плотники дБлала творила а ярыжные на творила копали землю в 
которых творилах левкас мяхчил. Того ж дви ярыжнымъ Ивашке Пав- 
лову с товарыщы десяти члвкомъ корму шеснатцать алтын четыре денги 
Насыпали в мешки старои левкас что збить с стн и водочили в меш- 
ках сверху вниз с подвязен. Того ж дни терщикомъ Ивану Ильину с 
товарыщы одиннатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму четыр- 
нацат алтын две денги терли краски для писма с стіннова. 

И рна г мая въ ка де Гедрь Црь и Велики! Князь Михаил) Өедо- л, 244—951. 
ровичь всеа руси! указал по челобитью разныхъ приказовь стрелцовъ 
Якушка Щебарка с товарыщы которые по Гедрву указу взяты в собор: 
ную црковь обивать старое стВнное писмо на спъх чтоб тфмъ стінному 
писму учинит поспешеня и для тово скорова дфла указал Гедрь Црь и 
Велики! Кизь Михаило Өводоровичь вева руссиї пофмъ стрелцомъ пока- 
месга у тово діда побудуть своево Гедрва жалованя поденнова корму 
давать по два алтына человћку на день а окромВ тих стрелцовъ которые 
соборное стфнное писмо сбивают а инымъ каменщикомъ которые дБлают 
и у тоб ж цркви иные дела и тфмъ довати поденнова корму по преж- 
нему Гедрву указу почему имъ дають в каменномъ приказе а тоть им» 
Гедрвъ указ не в образецъ. Того ж дни лезкасног двора ярыжнымъ Ми- 
халку Омелянову с товарыщы пятинатцати члвкомъ Гсдрва жалованя 
поденнова корму дватцат пять алтын. Того ж дни пконописцомь розныхъ 
городовь Юрью Яковлеву с товарыщы тритцати одному члвку корму 
рубль осмнатцать алтын две денги везали для стіннова пасма кисти, 
Майя въ : де кузнецу Ивашку Яковлеву за пятдесят кирокъ в прибавку 
к старымъ киркамъ за желЪза и за уклад и за діло десять рублевъ 
шеснатцать алтын четыре денги по семи алтын за кирку дБланы кирки 
для збивки стЪннова писма. Того ж дни из лапатнова ряду Матюшке 
Овонасеву за сто рогож болшихъ два рубля десят алтын покупаны рогожи 
для подвязнова дфла. Того ж дни из за покровских ворот леснова ряду 
садовнику Йвашку Кузмину за сем дубинъ десят алтынъ три денги по- 
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купаны дубины для розбивки левкасу. Того ж дни из за москвы реки 
лесного ряду Өедке Василеву за девяноста за четыре луба два рубля дват- 
цать семъ алтын две денги покупаны лубя для городбы около левкасных 
творил. Того ж дни из за покровских ворот леснова ряду Васке Гаври- 
лову за дватцать за шесть прибоннъ да за четыре жолоба одиннатцать 
алтынъ две денги Покупаны прибоины и жолобы для кровли и да лев- 
касними творилы. Того ж дни из желфзнова ряду за восмъдесятъ гвоздеи 
двутесовых два алтына две денги да прибоиных за шесть гвоздеи шесть 
денегь да однотесных за сто гвоздеи два алтына и всего пять алтынъ 
две денги. Того ж дни плотником стрелцом Куске Өедотову с товарыщы 
шти чавком да одному Члвку ярыжным корму одиннатцат алтын четыре 
денги дБлали левкасные творила покрывали и стороны задфлывали. Того ж 
дни терщикомъ Ивану Илину с товарыщы одиннатцат члвком корму 
четырнатцат алтын две денги терли краски для писма стЬняова. Того ж 
дни левгасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы сєми- 
натцати члвком корму дватцать восмь алтын две денги Того ж дни 
ярыжнымъ Гришке Иванову с товарыщы десяти члвкомъ корму шеснат- 
цать алтынъ четыре денги насыпали в мЫики с ствн старои левкас и 
волочили в мешках сверху вниз. 

Маня въ ла де из горшічвова ряду за два горшка восмъ денегь 
покупань горшки для красокъ вохры да салоиру Того ж дни ярыжнымъ 
Любимку Лукьянову с товарыщы четыремъ члвкомъ два гроша Капади 
под известь для творил землю. Того ж дни жилцу Ивану Ерлыкову Гсдрва 
жалованя поденнова корму маня съ л г числа июня поа де шестьдесят 
два алтына Стоял в цркве у Прчетон Бдцы у подвязнова дфла в у 
стЪннои девкасной с писмомъ збивки. Того ж дни терщикомь Ивану 
Илину с товарыщы двуналцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму 
шеснатцать алтын Того ж дни плотникомь стрелцомъ Куземке бедотову 
с товарыщы пяти члвкомъ корму восмъ алтын две денги Дфлали из ду- 
бин ч$мъ розбивань левкас в творилах и над творилами дфлали кровлю 
и около творил городбу в лубе. Того ж дни иконнику 9едору Васильеву 
сну Борову на три дни корму пят алтын перепускал краски для писма 
стіннова. Того ж дни ярыжнымъ Гришке Иванову с товарыщы четыр- 
налцати члвкомъ Гсдрва жалованя поденнова корму дватцать три алтына 
две денги. Нагребали в мешки © стћнъ с пискомъ старои збитой левкас 
и волочили сверху вниз Того ж дни извощиком бедке Иванову с това- 
рыщы тремь члвкомъ от провозу с потриарша двора отлевкасу в тво- 
рила от пятинатцати телћгъ десят алтын. Того ж дни левкасног двора 
ярыжнымъ Васке Иванову с товарыщы штинатцати чавкомь Годрва 
жалованя поденнова корму дватцать шесть алтыв четыре денги Цедили 
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из двунатцати творил левкас решота въ шість творил Того ж дни ярыж- 
ным Сергушке Михаилову с товарыщы тринатцати члвкомъ корму дват- 
цать один алтын четыре денги Розбили в четырех творилах левкас и 
воду носили с дворца в творила. 

Июня въ а де пз лапатнова ряду за пять лопат десят денег к лев- 
касным творилам. Того ж дни из желізнова ряду Ивашке Дмитрееву за 
чепочку да за две скобы да за закладку два алтына Того ж дни желіз- 
нова ряду Оөонке Гурьеву за двЗете гвоздеи двутесовыхь восмъ алтын 
четыре денги да однотесных за двесте гвоздеи пят алтынъ две денги и 
обоево четырнатцать алтын да за три тысечи гвоздей сколовых тритдать 
алтынъ по алтыну за сто да за две тыссчи гвозден прибпват лубя 
тритцат жг алтын за сто по девяти денегь и всего два рубли семъ ад- 
тын две денги покупаны гвозлья для подвязвова дфла Того ж дни лев- 
кащику Меркушу Иванову Гсдрва жалованя поденнова корму люня съ 
а г числа пюля по а де шестдесят адтьнь по два алтына на ден Того ж 
дни с покровки Костке Дмитрееву за четыре ушаты шесть алтын четыре 
денги да от тіхъ же ушатовъ от провозу извощику с покровки до со- 
борной цркви две денги да за пятнатцать вЪников два гроша всего восмъ 
алтын две денги Покупаны ушаты носит воду а вфники для обметеня 
стБн. Того ж дни из лапатнова ряду за дватцат метел да за десят ло- 
пат шесть алтын четыре девги покупаны метлы обметать стфны а лопа- 
тахи загребать старой с писмом збитои с стін левкас. Того ж дни из 
лапатнова ж ряду Микитке Денисову за дватцать шаекъ да за дватцать 
начовокъ дватцать три алтына две денги да того ж ряду Мишке Пав- 
лову за триста рогож шесть рублев тритцат алтын за сто по два рубли 
по десяти алтын всего семь рублевь дватцать алтын покупаны начовки 
для ношеня ис творил в прков левкаса а шаики для воды и красокъ а 
рогожи для подвязнова діла Того ж дни от провоз извощикомь Гришке 
Трубицыну от тысечи кирпичћи семь алтын да Гришке Иванову с това- 
рыщы тремъ члвком отосмпнатцати телЪгъ левкаса двенатцать алтын и 
обоево девятнатцать алтын воженъ кирпичь от болшог дворца а левкас 
с потриарша двора в левкасные творила. Того ж дни терщиком Ивану 
Илину с товарыщы двунатцати члвком Гсдрва жалованя поденнова корму 
шеснатцат алтывъ терли краски для писма стБннова Того ж дни плот- 
ником Алексфева приказу Мещеренинова Кузке бедорову с товарыщы 
пяти члвкомъ Гсдрва жалованя поденнова корму восмъ алтын две денги 
дблали у левкасных творил до седмова чсу дни а с того чсу дфлали у 
подвязнова діла. Того ж дни ярыжнымъ Котюшке ОверкЪеву с товарыщы 
дватцати тремъ члвком корму рубль пять алтын левкас старои с писмомъ 
згребали и сыпали в мешки и волочили сверху вниз и обметали метлами 
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стЬны и чистили верхние подвязные полати Того ж дни левкасног двора 
ярыжнымъ семиватцати члвком Гсдрва жалованя поденнова корму дват- 
цат восхъ алтын две денги цедиди из двунатцати творил левкас решоты 
в восмъ творил Того ж дни ярыжнымъ Епишке Данилову с товарыщы 
штинатцати члвкомъ корму дватцать шесть алтын зетыре денги розби- 
вали в творилах старон левкас. ` 

Июня въ в де из лапатнова ряду Матюшке Оөонкеву за тритцат 
шаекъ семнатцать алтын три денги да за пятнатцать начовок восмъ 
алтын четыре денги и обоево дватцать шесть алтын четыре з денгою 
покупань шанки для красокъ и воды носить вверхъ а ночвами ярыж- 
нымъ и с творил нссить левкас. Того ж дни ис шубнова ряду за... дБл0- 
наго овчину три алтына две денги куплена овчина притират левкас чтоб 
было гладко для писма стБннова Того ж дни извощикомъ Онтипке Ари- 
стову да Стенке Иванову от провозу от ияти тел$г левкаса пять алтынъ 
вожен левкас с потриархова двора в творила Того ж дни ис холстен- 
нова ряду Васке Иванову за пятдесят аршинъ холстины дватцать шесть 
алтын четыре денги куплена холстина иконникомъ для завфшиваня от 
красокъ Того ж дни земскова двора Ивашку Поику «т провозу от ста- 
рова збитова левкаса ото ста мешковъ шеснатцат алтын четыре денги. 
Вожен левкас от собору до москвы реки Того ж дни из лапатнова ряду 
Мишке Паилову за десят веревокъ по двенатцат сажен шесть алтын че- 
тыре денги покупань для подвязнова дфла Того ж дни терщикомъ Ивану 
Илпну с товарыщы двунатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму 
шеснатцат алтынъ терли краски для писма стЬннова Того ж дни ярыж- 
вымъ Сергушке Михаилову с Товарыщы семинатцати члвком корму дват- 
цать восмъ алгын две денги розбивали в творилахъ старон левкас. Того ж 
дни плотникомъ Куземке Өедорову с товарыщы пяти члвкомъ Борму носмь 
алгын две денги дБлали подвязи "Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ 
Бориску Иванову с товарыщы осминатцати члвком Гедрва жалованя по- 
деннова корму тритцат алтын цыдили решоты из двуватцатя творил и 
восмъ творилъ левкаса Того ж дни ярыжнымъ Кирюшке Томилову с 
товарыщы тритцати тремъ члвком Гсдрва жалованя поденнова корму 
рубль двалцат один алтын четыре денги с стн старон левкас в мешки 
нагребали и сверху вниз в мешках волочили и с стн пыл обметали и 
левкас ночвами ис творил восили. 

Июня въ г де из лапатнова ряду Ивану Максимову за четырват- 
цать губокъ рубль покупань губки для писма стфннова Того ж дни под- 
вящику Ивашу Долгому Гсдрва жалованя поденнова корму маня зъ кд г 
числа по июня д де десять алтын дћлал подвязи Того ж дни из желіз- 
нова ряду Обакумку Иванову за наем за напаря десят денег нането на 


паря провфрчиват вороты для пятников Того ж дни иконопиецом Бгдану 
Сорпуховитину с товарыщы тремъ члвком корму маия зъ ка г числа 
июня по д де да одному члвку Өедору Борову июня съ а г числа по 
то ж число по д де корму тритцать пят алтын Перепускали краски для 
писма стьннова Того ж дни из лапатнова ряду за десят веревокь по де- 
сяти сажен шесть алтын две денги покупаны веревки на подвязное діла 
Того ж дни плотником Куске Федорову с товарыщы пяти члвком Гедрва 
жалованя поденнова корму восмъ алтын две денги дћлали подвязи 
Того ж дви извощику Гришке Яковлеву сто ста от четырех мешков зби- 
това левкаса семнатцать алтын три денги вожен левкас от собору на 
москву реку Того ж дни ярыжнымъ Серешке Михаилову с товарышы 
четырнатцати члвком Гедрва жалованя корму дватцать три алтына две 
денги розбивали в творилах старои левкас. Того ж дни левкасног двора 
ярыжнымъ Бориску Иванову с товарыщы семнатцати члвкомь Гсдрва 
жаловавя поденнова корму дватцать восмъ алтын две денги из двунат- 
цати творилъ пыдили решоты в восмъ творил левкас и воду голочлли на- 
ливаля в творила. Того ж дни с пожару за четыре рубашки ветганныхъ 
три алтына Да из овошнова ряду за сорок листовь рыбя клћю три ал- 
тыва две денги и обоево шесть алтын две денги покупанъ клћи к спа- 
сову образу въ краску влазора ветошки для потираня на ст$нах левкаса. 
Того ж дни каменщиком стрелцом Якушка Щербаку с товарыщы Гедрва 
жалованя корму маия з кА г числа июня по 7 де сороку семи ч шеснат- 
цать рублевь тритцат алтын четыре денги да дватцат одному чавку Митке 
Онөереву с товарыщы с а г числа на пят ден шесть рублевъ десят ал- 
тын да девяти чавкомь Васке Кузмину с товарыщы съ ла г числа два 
рубли пят алтын две денги Да семинатцати члвком Өнлке с товарыщы 
июня сь 4 г числа три рубли два алтына да трем члвком Петрушке 
Иванову с товарыщы на два дни двенатцат алтын да одному члвку 
Васке Мартынову на ден два алтына и всего девяносту осми члвкомъ 
дватцат восмъ рублевъ дватцат зосмъ алтын четыре денги да каменщи- 
ком же городовым и московскимь левкащиком Серешке Алексфеву с то- 
варыщы дватцати одному члвку с того ж майя зъ ка г числа по , де 
шесть рублев десять алтынъ да двем члвком съ а г числа на пят ден 
шеснатцат алтын четыре денги и обоево шесть рублев дватцат шесть 
алтын четыре денги по десяти денег члвку и обоево корму сту дватцати 
одному члвком тритцать пят рублевъ дватцать два алтына сбивали с 
стЬн с писмомъ старон левкас п стфны левкасили. Того ж дни подвяз- 
нова дЪла плотникомъ Мосћику Павлову с товарыщы шти члвкомъ 
Гедрва жалованя поденнова корму маня зъ ка г числа июня по "А де 
рубль одиннатцать алтынъ по десяти денегъ чавку дЪлали подвязи Того ж 
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дни ярыжнымъ Ивашку ӨедосБеву с товарыщы тритцати пят! члвкомъ 
Гсдрва жалованя поденнова корму рубль дватцать пять алтынъ. Старои 
збитои с стін левкас в мешки насыпали и сверху вниз в мешках воло- 
чили и кирпичь для стфннои починки і воду в ушатах и левкас из тво- 
рил начвами. Того ж дни терщиком Івану Йлину с товарыщы двунатцатя 
члвком Гедрва жалованя поденнова корму шеснатцат алтын Терли краски 
для писма ст$ннова. 

Июня въ 7 де іконописцом московскимь Івану Пасфину с това. 
рыщы четырнатцати члвкомъ Годрва жалованя поденнова корму иювя 
со 5 г числа по є де тритцат четыре алтына две денги по алтыну ва 
ден члвку да городовымъ Степану Еуенмеву с товарыщы дватцати шти 
члвкомъ два рубля семнатцат алтын четыре денги и обоево московскимъ 
и городовым тра рубля осмнатцат алтын четыре денги Писали стфнное 
писмо. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Бориску Твавову с това- 
рыщы семинатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму дватцат 
восмъ алтын две денг! ис творил цедили левкас решота из бивали левкас 
солномъ. 

Июня въ є де свфшнова ряду Петрунке Оноерсеву да Ларьке Де- 
ментьеву что они дфлали свечи из Гедрва воску от девяті пуд отосми- 
натцати гривенокъ с полу гривенкою за діло и за светилны два рубля 
дватцать восмъ алтын две денги. Тогож дни от камени что взят у Гри- 
горя измаллова для красокъ тертья от провозу извощику от григорева 
двора измаїлова до приказу восмъ денегь. Того ж дви из желфзова ряду 
Твашку Назареву за пятдесять гвоздеі кружанньхь два алтына три денги 
да за пятдесят однотесныхъ десят денегъ и обоево четыре алтына з 
денгою Для подвязнова дла. Того ж дни извощику Онтипке Аристову 
отосми телег левкаса восмъ алтын вожен левкас с потриархове двора в 
четыре творила. Того ж дни извощикомъ ж Ермолку Микитиву с това- 
рыщы тремъ члвкомъ от полутораста мешковъ с стЬн збитова левкага 
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Москву реку. Того ж дни ярыжнымъ Сергушке Михайлову с товарыщы 
четырнатцати члвкомъ корму двацать три алтыва две деяги Розбивали 
в творилах старої левкас Того ж дни терщикомъ Івану Ильину с това- 
рыщы двунатцати члвкомъ корму шесватцат алтын. Терли краски для 
писма стЬннова Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Бориску Іванову 
с товарыщы семинатцати члвкомъ корму дватцат восмъ алтынъ две денги 
збивали левкас солномъ и ис творил левкас цыдили решоты в творила 
ростовскої извести. Того ж дни каменщикомь стрелцомъ Коземке Дави- 
лову с товарыщы семи чавком корму четырватцат алтын. Набивали мо- 
латками левкасные гвоздья. Того ж дни ярыжнымъ Тривонку Омелянову 
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с товарыщы тритцати члвкомъ корму рубль шеснатцат алтын четыре денги 
Нагребали старои збито! левкас в мешки і волочили сверху вниз и лев- 
кас ис творилъ носили начвами Того ж дни подвязнова дфла плотником 
Переилку бедорову с товарыщы десяті члвкомъ корму шеснатцат алтын 
четыре денгі. ДЪлали подвязи. Июня въ 5 де Подвязнова дфла плотни- 
ком Перенлку бедорову с товарыщы девяти члвком что он дфлали с 
первова чсу до пятова итого имъ корму три алтына. По две денги члвку 
ДЪлали подвязі а с пятова чсу не дћлали потому что подвящика не было 
и имъ де без нево дблати не умЪт. Того ж дни с покровки Микитке 
Іванову за дватцат шестов три алтына две деягі покупаны шесты для 
розвёшиваня дну. Того ж дни из лапатнова ряду Митке Онтонову за 
шесть ушатов одиннатцат алтын. Покупань ушаты для воды ношфня 
стфнно! починки и писма стБинова. Того ж дни ис свфчнова ряду Июдке 
бедотову за семь пуд без чет! смолы рубль дватцать семь злтын четыре 
денги за пуд по девяти алтын заливать рассблинь варя с пескомь на 
сводех в перкве Успния Прчстые Бдцы. Того ж дни ис котелнова ряду 
от котла извощику от провозу шесть денег Вожен котел ис котелнова 
ряду до приказу. Того ж дни ярыжным Сергушке Миханлову с товарыщы 
пятинатцаті члвкомъ корму дватцат пять алтын розбивали старої левкас 
в творилахъ. Того ж дни терщикомъ Івану Илину с товарыщы двунал- 
цати члвкомъ корму шеснатцат алтын. Терли краски для стфннова писма. 
Того ж дни извощиком Демке Микитину с товарыщы тремъ члвкомъ ого 
ста от дватцати мешков збитова с стфн левкаса дватцат алтын по денге 
от мешка Возили мешки с левкасомъ на Москву реку. Того ж дни лев- 
касног двора ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы осминатцаті члв:омъ 
корму тритцать алтын. Збивали левкас солном и ис творил левкас в тво- 
рилах цыдили и лен розвішивали и сушили і воду из москвы реки в 
творила наливали. Того ж дни ярыжнымъ Огавонку Кузмину є товарыщы 
дватцати четырем члвком рубль шесть алтын четыре денги Носили ушаты 
воду и начвами ис творилъ левкас. Того ж дни іконникомъ балахонскимъ 
нехорошему Іванову да Ерасту Проковеву да Юрьева поволекова двем 
чавкомь Родиону Григореву да Өролку Григореву Гедрва жалованя по- 
деннова корму шесть алтынъ четыре денги. Писали стзнное писмо. 
Июня въ 3де из желЪзнова ряду бедке Сидорову за сто однотес- Л .277—287. 

ныхъ гвозде1 два алтына четыре денги Для подвязного діла Того ж 
дни зскобянова ряду за шиля шесть денегь Покупаны шилья на кру- 
жалы Того ж дви ис қотелнова ряду Михалку Ермолову за котел а в 
нем по всу дватцат пят гривенокъ с четвертью три рубли девять алтын 
две денги Куплен котел для варбня пшениць для клфя на краски к 
стВнному писму Того ж Дни с пожару за две дветки три алтына Поку- 
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паны ветошки для левкаснова стфннова двла Того ж дви из лапатнова 
ряду за десят лопатъ три алтына две денги да за два кошеля два гроша 
да за две веревки четыре денги ла за желому стисны для лну розбивки 
две денги всего пять алтын четыре денги Покупаны лопаты и кошели на 
левкасной двор лопаты для левкаса кошели для черпанья из москвы 
реки воды Того ж дни из за москвы реки лесного ряду Ивашку Өилн- 
пову за сто тесвицъ трех саженныхъ три рубля Покупан для подвязнова 
дЬла в соборь Того ж дни ис коробеинова ряду Ортюшке Микатинӯу за 
коробю шесть алтын четыре денги да ис котелнова ряду от найму от 
котла два алтына. Куплена коробя иконником для свфчь и для мЪлкои иконной 
рухледи а котлЪ варить смола для стЬннон починки Того ж дни извощику 
Ивашку Кувимьеву от тысечи кирпичя от провоз шесть алтынъ да отолну 
на троецкая подворя для сушеня четыре денги и обоево шесть алгыв 
четыре денги Пожен кирпичь от болшого дворца до соборнои цкви для 
стЬннои починки Того ж дни извощаку Демке Микитину от пятьдесят 
мешковъ з битова с стфн левкасу восмъ алтын две денги Вожен левкас 
на москву реку Того ж дни терщиком Ивану Илину с товарыщы дву- 
натцати члвкомъ корму шеснатцать алтын. Терли краски для писма стЪн- 
нова Того ж дни подвязнова дла плотникомъ Олексћева приказу @пло- 
сооова Девятке Никонову с товарыщы десяти члвком Гедрва жалованя 
поденнова корму шеснатцат алтын четыре денги дфлали подвязи. Того ж 
дни левкаєного двора ярыжнымъ Бориску” Иванову с товарыщы дватцати 
одному члвку корму тритцаль пят алтын збивали левкас со дном и лечь 
розбивали и сфкли в вершки и воду в творила наливали Того ж дии 
ярыжнымъ Родке Иванову с товарыщы тринатцати члвкомъ корму дват- 
цать одинъ алтын четыре денги Мяхчили в творилах готовои  левкас. 
Того ж дни каменщикомъ Якушку Щербаку с товарыщы лватцати семи 
члвкомт, Гедрва жалованя поденнова корму рубли дватцат алтынъ четыре 
денги по два алтына члвку на ден набивали по стБнамъ левкасные гвозлья 
Того ж дни иконописцомь московскямъ Семену Болховитину с товарыщы 
дватцати пяти чавком Гедрва жалованя поденнова корму на два дни Июня 
сь 5 г числа по й де два рубли шеснатцат алтын четыре денги да горо- 
довымъ Степану Кубимьеву с товарыщы тритцати пяти члвкомь с того ж 
июня сь & г числа по н де на два дни три рубли шеснатцат алтын 
четыре денги и обоево московским и городсвымъ штидесят члвком шесть 
рублевъ. По десяти денегь на ден члвку писали стВивое писмо Того ж 
дни ярыжнымъ Триеонку Мартемьянову с товарыщы двагцати четырем 
члвкомъ корму рубль шесть алтын четыре денги С стён старои левкас 
срЪзали п насьшали в мешки и волочили сверху внис и ис твориль лев- 
кас от дворца в церков носили начвами и воду ушаты носили ж Того ж 


дни из горшфчнова ряду за три горшка шесть девегъ. Июня въ н де 
извощиком Митке Кузмину да Івашке Григореву ото штинатцаті телегь 
пат алтын да за полуторы сажени поперех варшинъ с четвертью 1 в 
полтара аршина і в два аршина безчетверти рубль шеснатцат алтын 
четыре денги Покупан ліс и лубя для пристфнка что дфлан пристфнок 
къ старому левкасному чюлану Того ж дни из за Москвы реки лесног 
ряду Олешке Зивовеву за сто тесниць трехъсаженныхъ три рубли да за 
девяносто за шесть лубовъ въ длину полуторы сажени поперегь варшинь 
і варшинъ с четю і в два аршина безчеті два рубли дватцат девят алтын 
й две денги п обоево пят рублев дватцать девять алтын две денги Поку- 
и | пан тес и лубя для подвязнова дБла в црковь в олтари Того ж дни 
р. терщиком Івану Ильину с товарыщы одиннатцати члвком корму четыр- 
и натцать алтын четыре денги по осмпенег члвку торли краски для ст$н - 
и нова писма. Того ж дни плотникомъ Івашку Василеву с товарыщы четы- 
= ремъ члвкомь корму шесть алтынъ четыре денга Двлали чюлан для лев- 
г каса. Того ж дни левкасного двора ярыжнымъ Михалку Омелянову о 
б товарыщы семинатцати чльком корму дватцать восмь алтын две денги 
йо старова левкаса триватцат алтынъ з денгою. Вожен левкас с потриархова 
| двора в четыре творила Того ж дни жплцу Матв$ю Костомарову Гедрва 
= жалованья поденнова корму мая зъ 5 г числа июня по & де шестьдесят 
г два алтына стоял на левкасном дворб у левкаса Того ж дни трубникомь 
- Якову Одинцову с товарыщы четыремъ члвкомъ корму июня съ $ г числа 
г. по #4 де шеснатцат алтын ва день по осми денегь чавку Того ж дни 
Е" терщикомь Івану Илину с товарыщы двунатцати члвкомъ поденнова корму 
(б шеснатцать алтын Терли краски для писма стбенова Того ж дни ярьж- 
й: нымъ Ролке Іванову с товарыщы осми члвкомъ корму тринатцать алтын 
— две денгі Готово! левкас мяхчиди въ творилахь Того ж дни левкасног 
г двора ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы осминатцати члвкомъ корму 
тризцать алтын Лен збивали с левкасом и наливали в творила воду. 
б Того ж дни ярыжнымъ Васке Іванову с товарыщы четыремъ члвком корму 
шесть алтын четыре денги Выпивали лен в мялицах костику Того ж дни 
І гаменщикомь стрелцомъ Сенке Григореву с товарыщы четырем члвкомъ 
г. Гедрва жалованя поденнова корму шесть алтынъ четыре денги Набивали 
ані левкасные гвоздья. Того ж дни подвязнова дБла плотником стрелцомъ 
Му Троеимку ОлексЪфеву с товарыщы девяти члвком Гедрва жалованя поден- 
ЕЛ нова корму пятнатдать алтынъ Дблали подвязное дЪло Того ж дни ярыж- 
нымъ Трооимку Яковлеву с товарыщы дватцати пяті члвкомъ корму 
42 рубль восмь алтын две денгі Носили начвами левкас ис четырех творил 
т 1 воду ушаты и левкас готової мяхчили в творилахъ. 

бо Июня въ А де жилцу Івану Ерлыкову Гедрва жалованя поденнова Л. 287—299. 
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корму июня съ а г числа по ї де осмнатцать алтынъ Стоялъ у стЁннова 
писма в у подвязнова дбла. Того ж дни свфшнова ряду Гаврилку Іванову 
за семь пуд без чет! смолы рубль дватцать два алтына полшесты денгя 
за пуд по осми алтын по две денгі Для стБнно: починки варил смола с 
шескомъ закреплят в сводех Того ж дни жилцу Івану Фвскому Гедрва 
жалованя поденвова корму маня зъ кд г числа июня по Т де тритцат 
четыре алтына по два алтына на ден стоял на леквасномъ дворб. Того ж 
дни из лапатнова ряду Микитке Іванову за шесть шаекъ три алтына три 
денги да мочал за два пучка четыре денги и обоево четыре алтына з 
денгою Покупаны шайки для красокъ а мочала для мешков зашиваня. 
Того ж дни из запокровскихъ ворот лесног ряду Твашке Өедоровү за 
шесть бревен трехъ саженных да за десять бревен двусаженных одиннта- 
да ярыжным же тремъ члвком что выбивали изолну костику шесть алтын 
и обоево тритцат четыре алтына две денгі Збивали лен с левкасомь и 
мешали гребками в творилахъ левгас і воду ис творил в указные чсы 
переменялі і воду из Москвы реки наливали в творила и день сфели п 
изо дну вили веревки Того ж дни ярыжнымъ Серешке Михайлову с 
товарыщы осми члвкомъ корму тринатцать алтын две деньги Мяхчилн 
готово! левкас в четырех творилах Того ж дни подвязнова дЪла плотни- 
комъ Омелке Матвфеву с товарыщы пяти члквомъ корму восиъ алтын 
две денг! ДЪлали подвязи Того ж дни ярыжнымъ Огавонку Кузмпну с 
товарыщы дватцати пяти члькомь корму рубль восмь алтын две денги 
Мяхчили готової в творилах левкас и левкас ис творил ночвами і воду 
ушаты и кирпичь для стБнноі починки носили и насыпалі в мешки збитої 
с стБаъ левкас і волочили сверху вниз Того ж дни московскимъ левка- 
щикомь Оеонке Шулгину с товарыщы двунатцаті члвкомъ Гсдрва жало- 
ваня поденнова корму пюня съ Е г числа по т де два рубли тритцать 
алтын да левкащикомь ж городовым Купряшке Сергфеву съ товарыщы 
десяти члвкомъ два рубли шеснатцать алтын четыре денги и обоево пять 
рублевъ тринатцать алтын две денги. Леөкасили стфны в соборе Того ж 
дни подвящику Івашку Доагому за воз черемхи три алтына две денги 
от тов ж черемхи от провозу да от коната з земскова двора до собор- 
ної црква четыре денги и обоево четыре алтына. Вожена черемъха от 
дворца для подвязнова діла Июня въ ғ де ж холстенова ряду Климке 
бедорову за десять аршинъ холетинь пят алтын по три денги за аршинт, 
нокупана холстина иконником на завфшиваня от красок Того ж дни под 
вящику Івашке Долгому Гедрва жалованя поденнова корму июня съ є г 
числа по а! де десять алтын да двемъ члвкомъ ярыжнымъ Демке Мпро- 
нову да Васке Семенову с того ж съ Е числа по а! де корму дватцать 
алтын и обоево тритцать алтын ДЪлали подвязи Того ж дни трубни- 
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ком Якову Одинцову с товарыщы четыремъ члвком корму июня зъ & числа 
по а де десят алтын четыре денги по осми денегь члвку Того ж дни 
терщикомъ Івану Ильину с товарыщы одиннатцаті члвкомъ Годрва жало- 
ваня поденнова корму четырнатцат алтын четыре денги Терли краски 
для стівннова писма Того ж дни іконником Богдану Серпуховитину да 
Калистрату Өедорову Гсдрва жалованя поденнова корму июня ст 2 числа 
по а! де на семь ден дватцать три алтына две денги да Д®ю Яковлеву 
июня съ 3 г чи;ла на четыре дни шесть алтын четыре денги да бедору 
Борисову июня со н г числа на три дня пять алтын і всего имъ корму 
тритцать пят алтын Перепускали краски для стЬннова писма Того ж дни 
ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы тремъ члвкомъ корму шесть 
алтын по два алтына чавку да одвому члвку Мишке Іванову десят денег 
и обоєво семь алтын четыре денги Изо лну в мялицахъ выбивалі три 
члвка костику а один члвкъ вилъ изо лну веревки. Того ж дни камен- 
щиком Кондрату Переильеву с товарыщы четьрнатцати члвкомъ Гедрва 
жалованя поденнова корму на полпята дни июня съ $ г числа по а де 
три рубли дватцат шесть алтын Да четырем члвкомъ Серешке Іванову 
є товарыщы июня съ 3 г числа на полчетверта дни дватцать шесть 
алтын Да тремъ члвкомъ Куземке Данилову с товарыщы на полтора дни 
девят алтын да двемъ члвкомъ на ден четыре алтына вефмь по два 
алтына на ден члвку да дватцаті одному члвку Марчку Іванову с това- 
рыщы июня со й г числа на полтретя дни два рубли дватцат алтын пят 
денег по десяті денег члвку і всего им корму семь рублевь девятватцат 
алтынъ з денгою Збивали с ст$н старої левкас и набивали леөкасные 
гвоздья. Того ж дни плотником стрелцом Тренке Кондратьеву с товарыщы 
шти члвком Годрва жалованя поденнова корму десят алтын ДБлали под- 
вязи Того ж дви ярыжнымъ Агаөонку Кузмину да Дружинке Михайлову 
корму три алтына две денги Носили воду для писма стБнвова Того ж 
дни леекасного двора ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы дватцат 
одному члвку корму тритцат пят алтын Збивали лен с леөкасомъ и леө- 
кас ис творил перекладывали в четыре творила и наливали из Москвы 
реки воду въ творила и леөкас решоты в творила цыдили Июня въ 
& де из лапатнова ряду за два кошеля два алтына да за две веревки 
четыре денги и обоево два алтына четыре денги Покупаны кощели і 
веревки на левкасно! двор. Того ж дни ярыжным Петрушке Титову с 
товарыщы осминатцати члвком корму тритцат алтын. Мяхчили в твори- 
лах готової леөкас и ночвами носили ис творил в црков левкас і воду 
ушаты. Того ж дни левкасног двора ярыжнымъ Бориску Іванову с това- 
рыщы дватцати шти члвкомъ корму рубль десят алтынъ. Цедили в тво- 
рилахъ известь и в творилахъ мешали гребками 1 воду в указные чсы 
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ис творилъ переменяли и сы. вести сверху емчюгу снимали і воду из 
Москвы реки в творила наливали і в мялицах изо лну выбивали костику 
и лев вили въ веревки. | 

Июня въ в! де ис коробеиног ряду Тимошке Іванову за коробю два 
алтына куплена коробя иконникомь на вощаные свћчи. Того ж дни изьо- 
щикомь Еотио?Йку Борисову с товарыщы тремъ члвкомъ от дпуватцати 
телфг левкаса двенатцать алтын. Возили леөкас с потриарша двора в 
творила к мяхченю. Июня въ в! де кузнецом Івану Яковлеву с това- 
рыщы за два подема за четыре обручи да за четыре шипа да за четыре 
полосы а в нихъ вфсу желіза семь пуд и за то желіза и за діло шесть 
рублевь шеснатцат алтын четыре денги. Да за двфсте рош%фпцовъ с 
клинцы шесть рублевъ за рощфи по алтыну. Да за дватцат связеі сла- 
пами в длину в аршинъ безчетверти два рубли по три алтына ио две 
девги за связ да за четыре скобы два алтына две денги да за десят 
пробоевь суклалом десят алтын і всего четырнатцать рублевь дватцать 
алтын две денги. ДБлавы подемы для подвязнова дфла а скобы и связи 
и пробої и рощфпы с клинцы для стВноі починки. Того ж дни з лапат- 
нава ряду Мишке Павлову за пятдесят веревокъ по двенатцат сакен 
тритцать три алтына две денги за верееку по четыре девги для полдня; - 
нова діла. Того ж дви терщиком Івану Илину с товарыщы  двунатцати 
члвком Гедрва жалованя поденного корму шеснатцат алтыв. Терди краски 
для писма стЗнинова. Того ж дни подвязнова діла плотникомъ стрелцомъ 
Олексфева приказу Өилосоөова Тренке Кондратеву с товарыщы пяти 
члвкомь корму восмь алтын две денги. ДФлали подвязи. Того ж дви 
ярыжнымъ Панке Петрову с товарыщы осми члвкомъ корму тринатцать 
алтын две денги. Мяхчили готової левкас в творилахъ. Того ж дни лен- 
касного двора ярыжнымъ Васке Іванову с товарыщы дватцати двехъ 
члвкомъ тритцат шесть алтын четыре денги. В творилахъ известь Цыдили 
решоты и мешали гребками і воду ис творилъ в указные чсы переменялі 
и емчюгу сверху сызвести снимали і воду из Москвы реки наливали в 
творила. Июня въ г! де из лапатнова ряду Митке Захареву за две ве- 
ревки по осми сажен четыре денги. На левкасно! двор волочил воду. 
Того ж дни крстьяниву Швашке Дементьеву по уговору от четырех тво- 
риль левкаса пять рублевъ. Вожен левкас с левкасног двора на дворець 
к левкаснымъ твориламъ к мяхченю. Того ж дни из за Москвы реки 
лесного ряду Івашку Селетцкому за три прибоины да за жолоб три алтынз 
две денги да из желЪзнова ряду за десят гвоздеі прибоіныхъ два алтына 
и обоево пять алтын две денги. Покупаны гвогдья и прибоинн и жолоб 
для пристЬночноі кровли что пристВнокъ дћлан для леөкаса. Того ж дни 
терщикомъ Івану Ильину с товарыщы одинналцати члвкомъ Гедрва жало- 
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в.ня поденнова корму четырнатцат алгын четыре денг. Терли краски 
дія стфинова писма. Того ж дни ярыжнымъ Родке Іванову с товарыщы 
девяти члвкомт, корму пятнатцат алтын Мяхчили готової левкас в тво- 
рилах. Того ж дни извощикомъ Івашку Петрову да Якушку Васильеву 
от дватцати отосми телег левкаса дватцать восмь алтынъ. Воженъ лее- 
кась с потриархова двора в творила. Того ж дни леокасног двора ярыж- 
нымъ Михалку Омелянову с товарыщы дватцати члвкомъ корму рубль. В 
творилах мешал! известь гребками и ис творил сызвести емчюгу снимали 
і воду в указные чсы переменяли і в творила воду наливали. Того ж 
дни ис холстянова ряду Өедке Борисову за дватцать аршинь холетинь 
одиннатцат алтынъ четыре денги. Куплена холстина иконописцомь на 
завф.пивавя от красокъ. Июня въ и де извощиком Івашке Кирилову да 
Якушку Васильеву от трехнатцати телегь левкаса тринатцат алтын. 
Вожен леөкас с потриархова двора в творила к мяхченю. Того ж дни под- 
мастерью Лариону Ушакову поденнова корму июня съ а г числа по 
# де тритцат алтынъ две денги по два алтына по три денги на ден. 
Того ж дни из желізнова ряду бедке Іванову за три гвозді прибоиных 
три денги да за две скобы шесть денегь да за чепочку пять денегь всего 
два алтына две денги Покупана гвоздья и скобы и чепочка к леекас- 
ному пристінку. Того ж дни из москотелнова ряду Тимошке Сидорову 
за четыре куешина копченай сажи восмъ азтынъ по два алтына за куо- 
шивъ для писма стЪннова. Того ж дни ярыжнымъ Сергійку Мпханлову 
< товарыцы двунатцати члвкомъ корму дватцать алтын мяхчили готово 
леөкас в таорилахъ. Того ж дни терщиком Ивану Илину с товарыщы 
двунатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму шеснатцат алтынъ 
по осми денегь члвку терли краски для писма стВннова. Того ж дни 
подвязнова діда плотникомъ Гаврилку Двдову с товарыщы Гедрва жало- 
ваня поденнова корму на два дни июня съ Ги г числа по в де пяти 
члвкомъ шеснатцать алтынъ четыре денги. Дћлали два члвка подвязи а 
три члвка левкаснои пристънокъ. Того ж дви левкасного двора ярыж- 
нымь Михалку Омелянову с товарыщы осминатцати члвкомъ корму трит- 
цать алтын в творилахъ мешали гребками известь и воду в указнье 
чсы переменяли и наливали из москвы реки воду в творила. Того ж дни 
иконописцомъ одному члвку Сидору Поспћеву Гсдрва жалованя поден- 
нова корму июня съ $ г числа по й де на пол осма дни сем алтынътри 
денги на ден по алтыну да тритцати члвком Семену Болховитину с това- 
рыщы июня со н г числа по и де на шесть ден девять рублевъ да шти 
члвкомъ Ондрвю Өедорову с товарыщы иювя зъ 2 г числа на пять ден 
рубль шеснатцат алтын четыре денги да двемъ члвкомъ Харитонку Семе- 
нову да Костке Ананину июня съ ї г числа на полията дни пятнатцать 
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ис творилъ переменяли и сы. вести сверху емчюгу снимали і воду из 
Москвы реки в творила наливали і в мялицах изо лну выбивали костику 
и лен вили въ веревки. = 

Июня въ в! де ис коробенног ряду Тимошке Іванову за коробю два 
алтына куплена коробя иконникомъ на вощаные свёчи. Того ж дни изьо- 
щикомь ЕөтиөВйку Борисову с товарыщы тремъ члвкомъ от двунатдати 
телфг левкаса двенатцать алтын. Возили леекас с потриарша двора в 
творила к мяхченю. Июня въ в! де кузнецом Івану Яковлеву с това- 
рыщы за два подема за четыре обручи да за четыре шипа да за четыре 
полосы а в нихъ вфсу желЪза семь пуд и за то желіза и за дВло шесть 
рублевь шеснатцат алтын четыре денги. Да за днфсте рощіпцовь с 
клинць шесть рублевь за рощфи по алтыну. Да за дватцат связей сла- 
пами в длину в аршинъ безчетверти два рубли по три алтына по две 
девги за связ да за четыре скобы два алтына две денги да за десят 
пробоевъ суклалом десят алтын і всего четырнатцать рублевь дватцать 
алтын две денги. ДФланы подемы для подвязнова дла а скобы и связи 
и пробої и рощфпы с кливцы для стВноі починки. Того ж дни з лапат- 
нава ряду Мишке Павлову за пятдесят веревокъ по двенатцат сажен 
тритцать три алгына две денги за вереөку по четыре денги для подвяз- 
нова дфла. Того ж дви терщиком Івану Илину с товарыщы двуватцати 
члвком Годрва жалованя поденного корму шеснатцат алтын. Терли краски 
для писма стЪннова. Того ж дви подвязнова дћла плотникомъ стрелцомъ 
ОлексБева приказу Өилосоөова Тренке Кондратеву с товарыщы пати 
члвкомъ корму восмь алтын две денги. ДФлали подвязи. Того ж дви 
ярыжнымъ Панке Петрову с товарыщы осми члвкомъ корму тринатцать 
алтын две денги. Мяхчили готової левкас в творилахъ. Того ж дви леө- 
касного двора ярыжнымъ Васке Іванову с товарыщы дватцати двемъ 
члвкомъ тритцат шесть алтын четыре денги. В творилахъ известь цыдили 
решоты и мешали гребками і воду ис творилъ в указные чсы перемевялі 
и емпюгу сверху сызвести снимали і воду из Москвы реки наливали в 
творила. Июня въ г! де из лапатнова ряду Митке Захареву за две ве- 
ревки по осми сажен четыре денги. На левкасної двор волочил воду. 
Того ж дни крстьянину Івашке Дементьеву по уговору от четырех тво- 
рилъ левкаса пять рублевъ. Вожен левкас с левкасног двора на дворецъ 
к левкасвымъ твориламъ к мяхченю. Того ж дни из за Москвы реки 
лесного ряду Івашку Селетцкому за три прибоины да за жолоб три алтына 
две денги да из желізнова ряду за десят гвоздеі прибоіньхь два алтына 
и обоево пять алтын две денги. Покупаны гвоздья и прибоинн и жолоб 
для пристіночної кровли что пристбнокь дЪлан для леокаса. Того ж дни 
терщикомъ Івану Ильину с товарыщы одинналцати члвкомъ Гедрва жало- 


Е С 


віня поденнова корму четырнатцат алтын четыре денгі. Терля краски 
д.л стённова писма. Того ж дни ярыжнымъ Родке Іванову с товарыщы 
девяти члвкомт, корму пятнатцат алтын Мяхчили готової левкас в тво- 
рилах. Того ж дни извощикомъ Івашку Петрову да Якушку Васильеву 
ог дватцати отосми телег левкаса дватцать восмь алтынъ. Воженъ леө- 
касъ с потриархова двора в творила. Того ж дни леокасног двора ярыж- 
нымъ Михалку Омелянову с товарыщы дватцати члвкомъ корму рубль, В 
творилах мешал! известь гребками и ис творил сызвзети емчюгу снимали 
і воду в указные чсы неременяли і в творила воду наливали. Того ж 
дни ис холстянова ряду Өедке Борисову за дватцать аршинь холетины 
одиннатцат алтынъ четыре денги. Куплена холстина иконописцомь на 
зав$ пиваня от красокъ. Июня въ 21 де извощиком Івашке Кирилову да 
Якушку Васильеву от трехнатцати телегъ левкаса тринатцат алтын. 
Вожен леөкас с потриархова двора в творила к мяхченю. Того ж дни нод- 
мастерью Лариону Ушакову поденнова корму июня ст а г числа по 
# де тритцат алтынъ две денги по два алтына по три денги на ден. 
Того ж дни из желізнова ряду бедке Іванову за три гвозді прибоиных 
три денги да за две скобы шесть денегъ да за чепочку пять денегь всего 
два алтына две денги Покупана гвоздья и скобы и чепочка к леокас- 
ному пристінку. Того ж дни из москотелнова ряду Тимошке Сидорову 
за четыре куошина коиченаи сажи восмъ азтынъ по два алтына за куө- 
шивъ для писма стЬннова. Того ж дни ярыжнымъ Сергъйку Мпхаилову 
< товарыгцы двунатцати члвкомъ корму дватцать алтын мяхчили готовои 
леөкас в Тзорилахъ. Того ж дни терщиком Ивану Илину с товарыщы 
двунатцати чавкомь Гедрва жалованя поденнова корму шеснатцат алтынъ 
по осми денегь члвку терли краски для писма стВннова. Того ж дни 
подвязнова діла плотникомъ Гаврилку Двдову с товарыщы Гедрва жало- 
ваня поденнова корму на два дни июня съ Ги г числа по я де пяти 
чавкомь шеснатцать алтынъ четыре денги. ДЪлали два члвка подвязи а 
три члвка левкаснои пристфнокъ. Того ж дни левкасного двора ярыж- 
нымъ Михалку Омелянову с товарыщы осминатцати чавкомт корму трит- 
цать алтын в творилахъ мешали гребками известь и воду в указные 
чсы переменяли и наливали из москвы реки воду в творила. Того ж дни 
иконописцомъ одному члвку Сидору Поспбеву Гсдрва жалованя поден- 
нова корму июня съ $ г числа по # де на пол осма дни сем алтынъ три 
денги на ден по алтыну да тритцати члвком Семену Болховитину с това- 
рыщы июня со н г числа по и де на шесть ден девять рублевъ да шти 
члвкомъ Ондрёю Федорову с товарыщы июня зъ й г числа на пять ден 
рубль шеснатцат алтын четыре денги да двемъ чавкомъ Харитонку Семе- 
нову да Костке Ананину июня сь ї г числа на полията дни пятнатцать 
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варыщы двунатцати члвкомъ корму шеснатцат алтын Терли краски для 
писма ст$ннова Того ж дни леөкасног двора ярыжнымъ Бориску Іванову 
с товарыщы дватцати одному члвку Да плотнику одному ж члвку Микитке 
Жорнокову и обоево дватцати двемъ члвкомъ корму рубль три алтына 
две денги. В творилахъ мешали гребками известь и емчюгу сызвести 
снимали і воду в указные чеь переменяли і воду наливали в творила і 
к водяному взводу плотникъ дфлал столбы и под столбы копали ямы 
Того ж дни ярыжнымъ Сенке Василеву с товарыщы шти члвкомъ корму 
десят алтын по десяти денегъ члвку носили леөкас ис творил ночвами 1 
воду ушаты. 

Июня въ зі де москотилнова ряду Савке Іванову за три куөшина 
сажи шесть алтын за куошинъ по два алтына для писма стіннова. Того 
ж дни кузнецу Івану Яковлеву за сто гвозде! стфвныхъ дватцать алтынт, 
Д%ланы гвозди для стінної починки прковнаго дла болшие долгие гвозди. 
Того ж дни иконнику Богдану Серпуховитину поденнова корму июня 
съ а г числа по ні де на семь день одиннатцат алтын четыре денги 
Велено ему быть у красок для береженя и роздачи терщикомъ Того ж 
дни подвязнова дфла плотником Гаврилку Двдову с товарыщы пяти чав- 
комъ да одному члвку каменщику Купряшке Сергфеву и обоево шти чав- 
ком корму десять алтын Плотники дфлали подвязи а каменщикъ леока- 
сил по стбнам на сводах Того ж дни ярыжнымъ Еотишке ОверкЪеву да 
Ивашку Василеву три алтына на две денги Носили начвами леокас в 
с творил в соборную црковь и воду ушаты Того ж дни терщикомт, Ивану 
Ильину с товарыщы двунатцати члвкомъ корму шеснатцат алтын 'ерли 
для писма стфннова краски Того ж дви трубником Якову Оданцову с 
товарыщы четыремъ члвкомь Гедрва жалованя поденнова корму июня 
съ а г числа по нг де рубль четыре алтына по осми денег на ден 
члвку. Того ж дни подмастерю Лариону Ушакову поденнова корму июня 
съ єї г числа по ні де семь алтын три денги. По два алтына по три 
денги на ден у связнова дЪла дЪлал для црковнои стЪннои починки 
Того ж дни леөкасног двора ярыжнымъ Васке Иванову с товарыщы дват- 
цати тремъ члвкомъ корму рубль пять алтын. В творилах мешали греб- 
ками н емчюгу сызвести снимали и воду ис творилъ в указные чсы пе- 
ременяли и воду в творила наливали и у водянова възводу под столбы 
копали ямы и ставили столбы. Того ж дни подвящику Ивану Долгому 


 Гедрва жадованя поденнова корму июня со ві г числа по ні де на шесть ден 


десять алтын по десяти денег члвку на ден дЪлалъ подвязи Того ж дни 
иконописцомъ Сидору Поспфеву Гедрва жалованя поденнова корму июня 
сь зі г числа по ні Де на два дни два алтына да... аменщикомъ четыремъ 
члвкомь Любиму АтБеву с товарыщы дватцать четыре алтына на ден 
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члвку да дватцати четыремъ члвкомъ Өедору Вижохе с товарыщы три 
рубли дватцат алтын на ден по два алтына по три денги да тритцати 
четыремъ члвкомъ Петру Яковлеву с товарыщы четыре рубли два ал- 
тыва четыре девги на день по два алтына члвку да пяти члвкомъ на 
ден Василю Васцыву с товарыщы десят алтынъ и всего иконописцомь 
корму штидесят осми члвкомъ восмь рублевъ дватцать пять алтын две 
денги. Писали стфнное писмо. Июня въ ні де жилцу Ивану Ерлыкову 
поденнова корму июня съ т г числа по А7 де осмнатцать алтын. Того ж 
дни жилцу Жемчюжникову поденнова корму маня сь д г числа июня по 
ді де на сорокъ на пят дней два рубли дватцат три алтына две денги по 
два алтына на ден. Стояли жилцы у подвязнова дла п у стБннова писма 
Того ж дни левкащиком Сергушке Олекећеву с товарыщы дватцати одному 
члвку Гедрва жалованя поденнова корму рубль восмь алтын четыре денги 
по два алтыва члвкү на день стБны леокасили Того ж дни ярыжвымъ 
Любимку Ортемьеву с товарыщы дватцати Одному члвку корму тритцать 
пят алгывъ по десяти денегь члвку носили начвами и с творил лсокас 
и воду ушаты и воротом в верхь кадю поднимали Того ж дни ярыж- 
нымъ Ролке Иванову с товарыщы девяти члвкомъ корму пятнатцать ал- 
тын Мяхчили готовои леөкас в творилах Того ж дни леекасног двора 
ярыжнымъ Васке Иванову с товарыщы осминатцати члвкомъ корму трит- 
цат алтынъ В творилахъ мешали гребками известь и емчюгу сызвести 
снимали и воду вуказные чсы переменяли п наливали в творпла из 
Москвы реки воду 
Июня въ & де из лапатнова ряду Митке Захарьеву за десять налу- Л. 326—336. 

нокь пят алтын пят денег для вошеня левкаса. Того ж дни кузнецомъ 
Ондрюшке Федорову да Обросимку Терентьеву за дватцат за два мешка 
за уголя дватцать девят алтын две денги по осми денегь за мешокъ для 
передбльваня старова леокасного гвоздья что попорчены были от стін 
набиваня. Того ж дни из желфзнова ряду Ононке Гуреву за сто за пят- 
десят гвоздей однотесныхъ четыре алтына да за пятдесят гвоздеи двуте- 
совыхъ два алтына да за десят гвоздеи прибоиныхъ десят денегъ и всего 
семь алтын четыре денги. Покупаны гвоздья для подвязнова діла. Того ж 
дни из за покровских ворот лесног ряду Сенке Иванову за сто бревен 
трех саженных три рубли. Покупан лЪе для подвязнова дфла. Того ж дни 
из за покровских жъ ворот лесного ряду Яшке Богданову за пятдесят 
бревен трехсаженныхъ полтара рубли да за пятдесять лубовъ полутор- 
ныхъ полтара рубли з гривною да за три стула дубовые дватцать алтын 
да извощикомь за три воза глины шесть алтын и всего три рубли дват- 
цать девят алтынъ две денги. Покупаны ліс и лубя и стула и глина для 
связнова дла на укрепленя црковної стЬнноі починки и на горнъ. Того ж 
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варыщы двунатцати члвкомъ корму шеснатцат алтын Терли краски для 
писма стфннова Того ж дни леекасног двора ярыжнымъ Бориску Іванову 
с товарыщы дватцати одному члвку да плотнику одному ж члвку Микитке 
Жорнокову и обоево дватцати двемь члвкомъ корму рубль три алтына 
две денги. В творилахъ мешали гребками известь и емчюгу сызвести 
снимали і воду в указные чсь’” переменяли і воду наливали в творила і 
к водяному взводу илотникъ дфлал столбы и под столбы копали ямы 
Того ж дни ярыжнымъ Сенке Василеву с товарыщы шти члвкомъ корму 
десят алтын по десяти денегъ члвку носили леөкас ис творил ночвами і 
воду ушаты. 

Июня въ зг де москотилнова ряду Савке Іванову за три куөшина 
сажи шесть алтын за куошинъ по два алтына для писма стіннова. Того 
ж дни кузнецу Івану Яковлеву за сто гвоздеі ст$нныхъ дватцать алтынт, 
Дланы гвозди для стЬнноі починки црковнаго дфла болшие долгие гвозді. 
Того ж дни иконнику Богдану Серпуховитину поденнова корму июня 
съ аг г числа по нг де на семь день одиннатцат алтын четыре денги 
Велено ему быть у красок для береженя и роздачи терщикомъ Того ж 
дни подвязвова дћла плотником Гаврилку Двдову с товарыщы пяти чав- 
комъ да одному члвку каменщику Купряшке СергЪеву и обоево шти чав- 
ком корму десять алтын Плотники дЪлали подвязи а каменщикъ леөка- 
сил по стфнам на сводах Того ж дни ярыжнымъ Еотишке ОверкЂеву да 
Ивашку Василеву три алтына на две денги Носили начвами леокас и 
с творил в соборную прковь и воду ушаты Того ж дни терщикомт Ивану 
Ильину с товарыщы двунатцати члвкомъ корму шеснатцат алтын 'ерли 
для писма стЬннова краски Того ж дни трубником Якову Одинцову е 
товарыщы четыремъ члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму июня 
сь а г числа по м де рубль четыре алтына по осми денег на ден 
члвку. Того ж дни подмастерю Ларнону Ушакову поленнова корму июня 
съ єї Г числа по нг де семь алтын три денги. По два алтына по три 
денги на ден у связнова дћла дфлал для црковной стЪннои починки 
Того ж дни леөкасног двора ярыжнымъ Васке Иванову с товарыщы дват- 
цати тремъ члвкомъ корму рубль пять алтын. В творилах мешали греб- 
ками и емчюгу сызвести снимали и воду ис твориль в указные чсы пе- 
ременяли и воду в творила наливали и у водянова възводу под столбы 
копали ямы и ставили столбы. Того ж дни подвящику Ивану Долгому 


 Гедрва жадованя поденнова корму июня со ві г числа по ні де на шесть ден 


десять алтын по десяти денег члвку на ден дћлалъ подвязи Того ж дня 
иконописцомл, Сидору Посифеву Гедрва жалованя поденнова корму июня 


съ ы г числа по ні Де на два дни два алтына да... аменщикомъ четыремъ 


члвкомъ Любиму АгБеву с товарыщы дватцать четыре алтына на ден 
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члвку да дватцати четыремъ члвкомъ Өедору Вижохе с товарыщы три 
рубли дватцат алтын на ден по два алтына по три денги да тритцати 
четыремъ члвкомъ Петру Яковлеву с товарыщы четыре рубли два ал- 
тыва четыре денги на день по два алтына члвку да пяти члвкомъ на 
ден Василю Васцыну с товарыщы десят алтынъ и всего иконописцомъ 
корму штидесят осми члвкомъ восмь рублевъ дватцать пять алтын две 
денги. Писали стБнное лисмо. Июня въ ні де жилцу Ивану Ерлыкову 
поденнова корму июня съ т г числа по 2г де осмнатцать алтын. Того ж 
дни жилцу Жемчюжникову поденнова корму маия сь д г числа июня по 
ді де ва сорокъ на пят днеи два рубли дватцат три алтына две денги по 
два алтына на ден. Стояли жилцы у подвязнова дла п у стБннова писма 
Того ж дни левкащиком Сергушке Олексћеву с товарыщы дватцати одному 
члвку Гедрва жалованя поденнова корму рубль восмь алтын четыре денги 
по два алтыва члвку на день стЗны леөкасили Того ж дни ярыжнымъ 
Любимку Ортемьеву с товарыщы дватцати Одному члвку корму тритцать 
пят алгывъ по десяти денегь члвку носили начвами и с творил леокас 
и воду ушаты и воротом в верхъ кадю поднимали Того ж дни ярьж- 
ньмь Родке Иванову с товарыщы девяти члвкомъ корму пятнатцать ал- 
тын Мяхчили готовой леокас в творилах Того ж дни леөкасног двора 
ярыжнымъ Васке Иванову с товарыщы осминатцати члвкомъ корму трит- 
цат алтынъ В творилахъ мешали гребками известь и емчюгу сызвести 
снимали и воду вуказвые чсы переменяли п наливали в творила из 
Москвы реки воду 
Июня въ & де из лапатнова ряду Митке Захарьеву за десять ваго- Л. 326—336, 

нокь пят алтын пят денег для ношеня левкаса. Того ж дни кузнецомт, 
Ондрюшке бедорову да Обросимку Терентьеву за дватцат за два мешка 
за уголя дватцать девят алтын дне денги по осми денегъ за мешокъ для 
передбльваня старова леокасного гвоздья что попорчень были от стін 
набиваня. Того ж дни из желізнова ряду Озонке Гуреву за сто за пят- 
десят гвоздеи однотесньх»ь четыре алтына да за пятдесят гвоздеи двуте- 
совыхъ два алтына да за десят гвоздеи прибонньхь десят денегь и всего 
семь алтын четыре денги. Покупань гвоздья для подвязнова дЪла. Того ж 
дни из за покровских ворот лесног ряду Сенке Иванову за сто бревен 
трех саженных три рубли. Покупан лЪе для подвязнова дфла. Того ж дни 
из за покровских жъ ворот лесного ряду Яшке Богданову за пятдесят 
бревен трехсаженныхъ полтара рубли да за пятдесять лубовъ полутор- 
выхъ полтара рубли з гривною да за три стула дубовые дватцать алтын 
да извощикомъ за три воза глины шесть алтын и всего три рубли двал- 
цать девят алтынъ лве денги. Покупаны лЪе и лубя и стула и глина для 
связнова діла на укрепленя црковної стЬнноі починки и на горнъ. Того ж 
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дни извощику Захарку Трозимову от четырех телег левкаса три алтына 
две денги. Вожен леокас с потриарша двора в творила к мяхчению. Того ж 
дни из желізнова ряду Івашке ДЂеву за дватцат прутовъ укладу тринат- 
цат алтын две денги по четыре денги за прут покупань прутя на буравы 
для стЬнној починки в собор. Того ж дни ярыжнымъ Родке Іванову с 
товарыщы девяти члвкомъ корму пятнатцать алтын. Мяхчили готової дев 
кас в творилах. Того ж дни терщикомь Івану Илину © товарыщы дву- 
натцати члвком Гедрва жалованя поденнова корму шесватцат алтын. Терли 
краски для писма стфннова. Того ж дни леькасног двора ярыжнымъ Васке 
Іванову с товарыщы дватцати члвкомъ корму тритцат три алтыва две 
денгі. В творилах известь мешали гребками і воду в указные чсы и 
творіл переменялі и ямы к воляному взводу копали и наливали воду в 
творила. Того ж дни подвязнова діла плотникомъ стрелцомъ Гаврілку 
ДЪдову с товарыщы пяти члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму 
восмь алтын две денги. ДЗлали подвязі. Того ж дни ярыжнымъ Любимку 
Ортемьеву с товарыщы дватцати трем члвкомъ корму рубль пят алтын. 
Да одному члвку Малаоћику Овдокимову на половина дні шесть денег и 
обоево рубль шесть алтын. Носилі ночвами ие творіл леокасі воду ушаты 
і вороторотам к верху в кадехь поднимали. Того ж дни из желЬзнова 
ряду за восмь гвоздеі прибоиных восмь денег Покупаны гвоздья к вода- 
ному взводу на левкасної двор. Дрю Гедрю і Великому кнзю Михаилу 
Өсдоровичю всеа Руси! бьет челом холоп твої знаменщикъ и иконописец. 
Бгдашко Тонковъ по твоему Гедрву указу взят я холопъ твоі к Твоему 
Гедрву іконному дфлу къ стБвному писму и указано мнЪ холопу твоему 
быть у красокъ а твого Гсдрва жалованя поденнова корму идет мні холопу 
твоему по десяті денег на ден а которая Гедрь моя братя у стЬннова 
писма и твоево Гсдрва жалованя идет имъ корму на ден ио два алтына 
и по три денги и по три алтына а я холоть твої перед своею братею 
оскорбленъ Млердыі Гедрь Црь і Велики! Кнзь Михаило Өедорович всеа 
руси! пожалуі меня холопа своево вели Гедрь миъ своево Гедрва жало- 
ваня поденнова корму указат против свое! браті какъ тебЪ праведному 
Гедрю Бгъ известить Црь Гсдрь смилуйся пожалуі. А ва челобитноі ево 
подпис Діака Степана Угоцкова фна г июня въ м де дават ему Гедрво 
жаловане поденної кормъ противъ иных ихъ брат! иконописцовь по два 
алтына ва ден. Црю Гсдрю і Великому Кнзю Михаілу Өедоровичю всеа 
руси! бьет челомъ холопъ тво! каменных дЪл подвящикъ Івашко [вавовъ 
по твоему Гедрву указу подвязываю я холопь твої подвязнов діло в 
соборної пркве УспЪвия Превтые Бдцы а дают мав поденнова корму по 
десяти денегь на ден а каменщикомъ и леөкащикомъ твоево Гсдрва жало- 
ваня идетъ поденного корму на ден по два алтына а подвязное Гедрь 
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діло верховое и работою я у тово діла другое л$то безотступно и я 
холоп твої перед каменщики и перед леөкащіки поденнымъ кормомь 
оскорблень Млсрдыі Гедрь Црь і Велики! Кизь Михаило бедоровичь 
всеа руси! пожалу! меня холопа своево для мові верхової работишки вели 
Гедрь мав поденнова корму прибавить какъ тебв Млердому Годрю Бгз. 
известит Црь Гедрь смилуся пожалуі. А ва челобитної ево подпись 
Дияка Степана Угоцкова рна г июня въ д де Дават ему с прибавкою 
противъ леөакавщиков для тово что всегда у дбла безпрестани по два 
алгыва на ден а вперед ему то не вобразец. Июня въ & де ис солянова 
ряду за сита два алтына на леөкасноі двор, для леокасных белилъ. 
Того ж дни ис котелнова ряду Стенке Кувимьеву от котла напму два 
алтына и мал котел для варфня смолы стВнноі починки. Того ж дни из 
горшечнова ряду коломенскої за болшой горшокъ два алгына для ва- 
рінья. Того ж дни водянова възводу МикиткЪ Яхорнокову поденнова корму 
ИЮНЯ со н г числа по ка де шесть алтын четыре денги. ДБлалъ водяної 
възвоъъ на леөкасномъ двор. Того ж дни ярыжнымъ Родке Іванову с 
товарыщы двунатцати члвком Гседрова жалованя поденнова корму щес- 
натцат алтын. Терли краски для писма стфннова. Того ж дни деөкасног 
двора ярыжнымъ Васке Іванову с товарыщы дватцаті чавком корму 
тритцат три алтына две денги. В творилах мешали известь гребками і 
воду въ указные чсы поременяли и наливали въ творила воду. Того ж 
дни ярыжнымъ Любимку Ортемьеву с товарчщы дватцати двемъ чанком 
корму тритцать шесть аллын четыре депги. Носпли ночвами ис творіл 
леөкас і воду ушаты і воротомъ вверхь воду в ушаты поднимали и на 
горнъ ямы под столбы копали и стуль в землю вкапывали для свяязнова 
діла четыре члвка ис т$х же ярыжокъ. 


Июня въ ка де ис холстенова ряду Васке Іванову за сорокъ за Л. 336—350. 


полтретя аршина холстины дватцать четыре алтына четыре денги поку- 
пана ходстина назаввшиване іконникомь открасокъ стЬннова писма. 
Того ж дни извощику Івашке Кузмину отировозу за двЪсте кирпичю два 
гроша. Вожон кирпичь от собору застенокъ для связнова дВла на горн». 
Того ж дни из за чертолскихъ ворот лесног ряду Өедотку Лукьянову за 
пятдесят беренъ четырех сажен вотрубе в три і в полчетверта вершка 
два рубли восмь алгын две деньги. Покупан лБе для подвязнова діла. 
Того ж дни изовошнова ряду за куешин чернилъ два гроша покупаны 
чернила для писма приказнова. Того ж дни из москотилнова ряду Гришке 
Понкратеву за пуд рыбя клћю четыре рубла на стфнное писмо въ краски. 
Того ж дни извощику Сенке Омелянову оттрех телег леөкаса три алтына. 
Вожен леокас с потриархова двора в творила к мяхченю. Того ж дни 
терщиком» Івану Илину с товарыщы двенатцати члвкомъ корму шеснат- 
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ис творилъ переменяли и сы. вести сверху емчюгу снимали і воду из 
Москвы реки в творила наливали і в мялицах изо лну выбивали костику 
и лен вили въ веревки. 

Июня въ в! де ис коробеиног ряду Тимошке Іванову за коробю два 
алтына куплена коробя нконникомъ на вощаные свфчи. Того ж дни изно- 
щикомь Котивійку Борисову с товарыщы тремъ члвкомъ от дпвунатцати 
телфг левкаса двенатцать алтын. Возили леөкас с потриарша двора в 
творила к мяхченю. Июня въ в! де кузнецом Івану Яковлеву с това- 
рыщы за два подема за четыре обручи да за четыре шппа да за четыре 
полосы а в нихъ всу желЪфза семь пуд и за то желћза и за діло шесть 
рублевь шеснатцат алтын четыре денги. Да за двфсте ’рощфицовъ с 
клинць шесть рублевъ за рошћи по алтыну. Да за дватцат связей сла- 
пами в длину в аршинъ безчетверти два рубли по три алтына по две 
девги за связ да за четыре скобы два алтына две денги да за десят 
пробоевъ сукладом десят алтын і всего четырнатцать рублевь дватцать 
алтын две денги. ДВланы подемы для подвязнова дфла а скобы и связи 
и пробої и рощ$Зпы с клинць для стбної починки. Того ж дни з лапат- 
нава ряду Мишке Павлову за пятдесят веревокъ по двенатцат сажен 
тритцать три алгына две денги за вереөку по четыре денги для подвяз- 
нова діла. Того ж дви терщиком Івану Илину с товарыщы двуватцати 
члвком Гедрва жалованя поденного корму шеснатцат алтын. Терли краски 
для писма стіннова. Того ж дня подвязнова дЪла плотникомъ стрелцомъ 
Олексфева приказу Өилосоөова Тренке Кондратеву с товарыщы пяти 
члвкомъ корму восмь алтын две денги. Дфлали подвязи. Того ж дни 
зрыжнымъ Панке Петрову с товарыщы осми члвкомъ корму тринатцать 
алтын две денги. Мяхчили готово! левкас в творилахъ. Того ж дви леө- 
касного двора ярыжнымъ Васке Іванову с товарыщы дватцати двемъ 
члвкомъ тритцат шесть алтын четыре денги. В творилахъ известь цыдили 
решоть и мешали гребками і воду ис творилъ в указные чсы переменялі 
и емчюгу сверху сызвести снимали і воду из Москвы реки наливали в 
творила. Июня въ г! де из лапатнова ряду Митке Захареву за две ве- 
ревки по осми сажен четыре денги. На левкасноі двор волочил воду. 
Того ж дни крстьявиву Швашке Дементьеву по уговору от четырех тво- 
рилъ левкаса пять рублевъ. Вожен левкас о левкасног двора на дворецъ 
к левкаснымъ твориламъ к мяхченю. Того ж дни из за Москвы реки 
лесного ряду Івашку Селетцкому за три прибоины да за жолоб три алтына 
две денги да из желізнова ряду за десят гвозде! лрибоіныхъ два алтына 
и обоево пять алтын две денги. Покупаны гвоздья и прибоины и жолоб 
для пристіночної кровли что прист$нокъ дЪлан для леокаса. Того ж дни 
терщикомъ Івану Ильнну с товарыщы одинналцати члвкомъ Гедрва жало- 
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в:ня поденнова корму четырнатцат алтын четыре денгі. Терли краски 
дія стБнвова писма. Того ж дни ярыжвымъ Родке Іванову с товарыщы 
девяти члвкомт, корму пятнатцат алтын Мяхчили готової левкас в тво- 
рилах. Того ж дни извощикомъ Івашку Петрову да кушку Васильеву 
от дватцати отосми телег левкаса дватцать восмь алтынъ. Воженъ леө- 
кась с потриархова двора в творила. Того ж дни леөкасног двора ярыж- 
нымъ Михалку Омелянову с товарыщы дватцати члвкомъ корму рубль, В 
творилах мешалі известь гребками и ис творил сызвести емчюгу снимали 
1 воду в указные чсы переменяли і в творила воду наливали. Того ж 
дни ис холстявова ряду Өедке Борисову за дватцать аршинъ холетины 
одинватцат алтынъ четыре денги. Куплена холстина нконописцомь на 
завВшивавя от красокъ. Июня въ и де извощиком Швашке Кирилову да 
Якушку Васильеву от трехнатцати телегъ левкаса тринатцат алтын. 
Вожен леөкас с потриархова двора в творила к мяхченю. Того ж дни иод- 
мастерью Лариону Ушакову поденнова корму июня съ а г числа по 
йо де тритцат алтынъ две денги по два алтына по три денги на ден. 
Того ж дни из желізнова ряду Өедке Іванову за три гвозді прибоиных 
три денги да за две скобы шесть денегъ да за чепочку пять денегъ всего 
два алтына две денги Покупана гвоздья и скобы и ченочка к левкас- 
ному пристінку. Того ж дни из москотелнова ряду Тимошке Сидорову 
за четыре кувшина копченай сажи восмъ агтынъ по два алтына за куо- 
шивъ для писма стЬннова. Того ж дни ярыжнымъ Сергійку Мпхаилову 
< товарыщы двунатцати члвкомъ корму дватцать алтын мяхчили готовои 
леөкас в Творилахь. Того ж дни терщиком Ивану Илину с товарыщы 
двунатцати члвкомъ Годрва жалованя поденнова корму шеснатцат алтынъ 
по осми денегь члвку терли краски для писма стћннова. Того ж дни 
подвязнова діла плотникомъ Гаврилку Двдову с товарыщы Гедрва жало- 
ваня поденнова корму на два дни июня съ Ги г числа по и де пяти 
члвкомъ шесватцать алтынъ четыре денги. ДЪфлали два члвка подвязи а 
три члвка левкаснои пристфнокъ. Того ж дни левкасного двора ярыж- 
нымъ Михалку Омелянову с товарыщы осминатцати члвкомъ корму трит- 
цать алтын в творилахъ мешали гребками известь и воду в указные 
чсы переменяли и наливали из москвы реки воду в творила. Того ж дни 
иконописцомь одному члвку Сидору Поспћеву Гедрва жалованя поден- 
нова корму июня съ 8 г числа по И де на пол осма дни сем алтынъ три 
денги на ден по алтыну да тритцати члвком Семену Болховитину с това- 
рыщы июня со нг числа по и де на шесть ден девять рублевъ да ти 
члвкомъ Ондрью Федорову с товарыщы июня зъ 4 г числа на пять ден 
рубль шеснатцат алтын четыре денги да двемъ чавкомь Харитонку Семе- 
нову да Костке Ананину июня сь т г числа на полпята дни пятнатцать 
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цать алтын терли краскп для писма стБннова. Того ж дни ярыжнымъ 
Родке Іванову с товарыщы двунатцати члвкомъ корму дватцать алтын 
мяхчили готової леөкас в творилах. Того ж дни леөкасног двора 
ярыжнымъ Бориску Іванову с товарыщы дватцаті члвком корму рубль. 
ДЪлали то ж что і в прежнемъ числ. Того ж дни плотником стрелцомъ 
Степанке Костянтинову с товарыщы пяти члвком корму июня зъ кг числа 
по кк де на два дни шеснатцат алтын четыре денгі да одному члвку 
Демке Миронову июня зъ Ді г числа по то ж число на три дни пят алтын 
и обоево имъ корму дватцат одивъ алтын четыре денгл. ДЪлали подвязі. 
Того ж дни ярыжнымъ Івашке Өедорову с товарыщы дватцати двемъ 
члвком корму тритцать шесть алтын четыре денгі. Носили ночвами ие 
творил леөкас і воду ушаты і воротом поднимал! вверхъ кадю и напарею 
отЪны вертБли і в том числі было у сверла ярыжок восмь члвкъ. Июня 
въ ке де уговорщику столвика кнзя Якова Куденфтовича Черкаскова 
кретьянину Ортюшке Яковлеву по уговорно! записи за пря градцкую во- 
хру за три пуда за дватцать за три гривенки к прежнему четыреста со- 
рокъ три рубли шеснатцать алтын четыре денги а не довезено тов вохры 
противъ уговорно! записи семинатцати гривенокъ. Того ж дви кузнецу 
Кирюшке Исаеву за сорокъ пробоевь тринатцать алтын две денги. Дћ- 
ланы пробої для наверчиваня стін лсөкасных гвоздеі. Того ж дни ярыж- 
нымъ Родке Иванову с товарыщы десяти члвкомъ корму шеснатцат 
алтын четыре денги Мяхчили готової леөкас в творилах. Того ж дви 
ярыжнымъ Івашку Өедорову с товарыщы дватцати тремъ члвком корму 
рубль лять алтын. Носилі ис творил леөкас і воду ушаты і воротомъ под- 
нимали в кадех воду вверхъ і в том чиелВ у сверла было ярыжокъ де- 
вят члвкъ. Того ж дни плотником Якушку Петрову с товарыщы пяти 
члвкомъ Гсдрва жалованя поденнова корму восмь алтын две денгі. Д%- 
лали подвяз!. Того ж дни леокащиком Серешке Олексђеву с товарыщы 
семинатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму июня зъ йи г числа 
по кг де на четыре дни четыре рубли два алтына четыре деньги. Левка- 
сили стБны въ соборе. Того ж дни терщиком Івану Ильину с товарыщы 
двуватцаті члвкомъ Гсдрва жалованя поденнова корму шеснатцать алтын 
Терли краски для письма стфннова. Того ж дни леекасног двора ярыж- 
вымъ Бориску Іванову с товарыщы осминатцати члвкомъ корму тритцать 
алтын. В творилах мешали известь гребками і воду в указные чсы ис 
творил переменяли и наливали воду из Москвы ріки в творила. Июня 
въ "где изжөлћзнова ряду Овонке Гурьеву сто тесовыхъ гвоздеі два алтына 
четыре денги. Покупаны гвозди подвязнова діла. Того ж дни желЪзнова 
ж ряду Івашке Шевыре за тром мхи четыре рубли шеснатцать алтын 
четыре денги за мех ло полутору рубли покупаны мЪхи для связнова 
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дБла чго дфлает связи для прковнаго укрепленя. Того ж дни терщикомъ 
Івану Ильину с тоғарыщы двеватцати члвкомъ Гсдрва жалованя поден- 
нова корму шеснатцат алтын. Терли краски для стБннова писма. Того ж 
дни подвязнова дфла плотникомъ стрБлцомъ Якушку Петрову с това- 
рыщы пяти чавкомь Годрва жалованя поденнова корму восмь алтын 
две денги. ДЪлали подвязи въ соборе. Того ж дни леөкасног двора 
ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы осминатцатй члвкомъ корму 
тритцать алтын. В творилахь известь мешали гребками і воду н 
указные чсы ис творил переменяли и наливали и емчюгу сверху 
снимали. Того ж дни из лапатнова ряду за три веревки два гроша. 
Покупаны веревки на леөкаснои двор кочепомъ для привязываня. Того 
ж дни ярыжным Якушку Оставеву с тсварыщы семи члвкомъ корму 
одиннатцать алтын четыре денги. Носили начвами с творил леокае 
і воду ушаты і воротомъ воду кадю поднимали вверхъ. Июня въ 
ка де изъ лапатнова ряду Микитке Оеонасеву за восмь рогож пят алтын 
две денги. Покупавы рогожи в соборную црковь для завћшиваня обра- 
зомь отпыли. Того ж дни из за Москвы реки Швашке Зиновеву за пят- 
десят лубовт полуторныхъ рубль шесть алтын четыре денги. Покупаны 
лубя для горну в застенокъ от сторон задфлыват от вітру что дфлают 
связи для црковного дфла. Того ж дни терщикомъ Івану Ильиву с то- 
варыщы двунатцати члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму шеснат- 
цать алтын. Терли краски для писма стфннова. Того ж дни кузнецомъ 
Серешке Маркову с товарыщы семи члвкомъ поденного корму июня зъ 
иг числа по кеде на шесть ден рубль дватцать два алтына четыре 
денги да ярыжнымъ того ж связнова дфла Петрушке Степанову с тона- 
рыщы дватцати одному чавку июня зъ каг числа по то ж число на че- 
тыре дни дватцат восмь алтынъ и обоево кузнецомъ и ярыжнымъ два 
рубли семнатцат алтыя две денги по оски денегъ члвку на ден. ДЪлали 
прковные связи для стЬннои починки. Того ж дни трубникомъ Якову 
Одянцову с товарыщы четыремъ члвкомъ Гедрва жалованя поденнова 
корму июня со ніг числа по ке де рубль четыре алтына по осми денег 
на ден члвку. Того ж дни каменщикомь стрфлцомъ Кондрашке Парее- 
неву с товарыщы дватцати шти члвкомъ Гедрва жалованя поденнова 
корму рубль осминатцат алтын четыре денги. Збивали с стћн старои с 
писмом леөкас. Того ж дни подвящику Івашке Долгому Гсдрва жаловаян 
подевнова корму июня зъ йг числа по к! де на шесть ден двенатцать 
алтынъ по два алтыва на ден двлалъ подвязи. Того ж дни иконолисцомъ 
московскимъ Сидору Поспћеву да Марку Матвћеву Гедрва жалованя по- 
деннова корму июня гъ й г числа по ќе де на шесть ден двенатцат 
алтын по алтыну чавку на ден да шти члвкомъ Өедору Вижохе с това- 
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рыщы с того ж числа на шесть ден два рубли дватцат три алтына две 
денги да двем члвкомъ Івану Курятвикову да Василю Игнатьеву июня 
зь кг числа на пят ден дватцать лят алтын на ден по два алтына по 
три денги члвку да тремъ члвком Івану Ерославцу еъ товарыщы июня 
зъ мг числа на шесть ден рубль два алтына четыре денги на ден по 
два алтына члвку да четыремъ члвкомъ зъ кг числа на пят день Ондр$фю 
Өедорову с товарыщы рубль шесть алтын четыре денги по два алтына 
на ден члвку да пяти члвкомъ Сидору Ростовцу с товарыщы на два дни 
дватцать алтын да двем жъ члвкомъ Павлину Семенову да Івашку Ми- 
хаилову на один ден четыре алтына да тремъ члвкомъ Борису ПоисЪну 
с товарыщы на три дни шесть алтын по алтыну на ден да городовымъ 
иконникомъ знаменщикомъ Любиму Агфеву с товарыщы четыремъ члвкомъ 
аюня зъ йг числа по ќе де на шесть ден два рубли пять алтын две денгі 
ва ден по два алтына члвку да девяти члвкомъ Прокоею Илину с тона- 
рыщы с того ж числа на шесть ден четыре денги на лен по два алтына 
по три денги. Да тремъ члвкомъ Івану Полућхтову с товарыщы июня 
зъ кг числа на пят ден рубль дватцат левят алтын з денгою по два 
алтына ж по три денги да тритцати осми члвкомъ Григорю Степанову 
с товарыщы июня З» йг числа на шесть ден тринатцать рублевъ дват- 
цат два алтына четыре денги по два алтына члвку на ден да осми 
члвкомъ Дружине Іванову с товарыщы зъ к г числа на пят ден три 
рубли дватцать восмь алтынъ да четыремъ члвкомъ Марку Старцову с 
товарыщы на два дни шесватцат алтын на ден по два алтына члвку и 
всего московскимъ городовымъ иконникомъ девяносту одному члвку корму 
тритцать три рубля два алтыва три денги писали стфнное писмо. Того ж 
дни иконописцу Богдану Серпуховитину Гедрва жалованя поденнова 
корму июня зъ Ді г числа по ке де на шесть ден двенатцат алтын по 
два алтына на ден велено быть у красокъ у роздачи и у терщиковъ. 
Июня въ ке де ярыжнымъ бедке Микитину с товарышы десяти 
члвкомь шеснатцат алтынъ четыре денги. Мяхчили готовой леөкас в 
творилах Того ж дни извощикомъ Митке Өедорову да Васке Іванову 
ото шти телег леөкаса пят алтын Вожен леокас с патриархова двора в 
творила Того ж дни московского убзда села Мячксва кртьянину Гаврилку 
Іванову за воз черемхи три алтына две денги Для подвязнова дфла в 
собор Того ж дни леекащикомь Серешке Олексфеву съ товарыщы осми- 
натцатн члвкомь Гедрва жалованя поденнова корму рубль два алтына 
четыре денги на ден по два алтына члвку леөкасили стЬны. Тогож дни 
ярыжнымъ Івашке Өедорову є товарыщы  одиннатцати члвкомъ корму 
осмнатцат алтын две денги. Носили ночвами ис творилъ леөкас і воду 
ушаты і воротомъ поднимали воду кадю вверхъ Того ж дни связнова діла 
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ярыжнымъ Мишке Захареву с товарыщы осми чавком корму триватцат 
алтын две денги. Проходили стћны сверломъ гдЪ быть связемъ для стін- 
нова крепленя Того ж дни с пожару за четыре ветошки пят алтын че- 
тыре денги. Покупань ветошки для потираня на стенах ленкаса. Того ж 
дни из желізнова ряду за дватдать гвоздеи прибоиных восмъ алтын. 
Покупаны гвоздья прибивать на стінах леокас. Июня въ кз де с по- 
жару за два мотка нитеи четыре денги да ис солянова ряду за сала 
две девги и обоево шесть денегь Покупань нити для писма розмћривавя 
на стБнах а сала подмазывать вороть Того ж дни искобянова ряду Стенке 
Григореву за десят клепиковъ шесть алтын четыре денги Покупаны кле- 
ники для іконнова дла в соборъ к стінному лисму. Того ж дни ноуго- 
родцкои сотни кузнецу Кирюшке Исаеву поуговорной записи за дватцать 
тысечь леокасных гвоздей тритцат один рубль 1 в то чиело за ият ты- 
сечь семь рублевъ дватцать пят алтынъ. Для стЬннова леокаса прибивки 
Того ж дни терщикомъ Івану Ильину с товарыщы двунатцати чавкомь 
Гедрва жалованя поденнова корму шеснатцать алгынъ. Терли краски для 
писма стБанова. Того ж дни печатнова двора уговорщику Гришке Куз- 
мину за копченую сажу за дватцать за пят воровиков два рубли дват- 
цать пят алтынъ Для сгЬннова писма Того ж дни подвязнова дЪла плот- 
ни-омъ стрелцомъ Макару Клементьеву с товарыщы пяти чл: комъ Гдрва 
жалованя поденнова корму восмъ алтынъ две ленги. Дфлали подвязи. 
Того ж дни леөкасног двора ярыжнымъ Михалку Омелянову с товарыщы 
пятватцати члвкомъ корму июня зъ ка числа по кз де на три дни два 
рубли девят алтын две денги. По десяти денег члвку В творилахъ ме- 
шали гребками известь і воду ис творил в указные чсы переменяли и 
емчюгу сызвести сверху снимали і воду очепомъ лили. Того ж дви ярыж- 
нымъ Өадђику Ульянову с товарыщы тремъ члвком от пятисот ияти- 
десяти повесмъ дну одиннатцать алтынъ да двемъ члвкомъ три алтына 
две денги и обоево четырнацать алтын две денги Выбивали изо лну в 
мялицах косгику і вили веревки Того ж дни ярыжнымъ Родке Іванову с 
товарыщы десяти члвкомъ корму шестнатцат алтынъ четыре денги. Мах- 
чили готовои леөкас в творилахь. Того ж дни ярыжнымъ Івашке Пав- 
лову с товарыщы девятнатцати члвкомъ корму тритцат одинъ алтын че- 
тыре денги. Носили ис творил леокасъ і воду ушаты і воротом подви- 
мали в кадех верхь Того ж лни связнова дфла ярыжнымъ Микитке ]ва- 
нову є товарыщы осми члвком корму тринатцат алтын две денги. Про- 
ходили сверломъ стЬвы гдћ быть связемъ для стфннова укрепленья 
Того ж дни леокащикомъ Ооонке Ондрееву с товарыщы дватцати одному 
члвку корму рубль восемъ алтын четыре денги Леөкасили стБны. Июня 
въ к3 де денежного двора кузнецу Івану Яковлеву от пяти связен в 
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длину с лапами в три чети шестнатцать алтын четыре денги. ДЪланы 
вязи для стЪнно починки црковного укрепленя Того ж дни изъ желЪз- 
нова ряду Обонке Гурьсву сто гвоздеи тесовых два алтына четыре денги. 
Да из лопатнова ряду за лыки две денги и обоево три алтына Покупаны 
гвозди для подвязнова дфла а льки мешки зашиват с левкасом Того ж 
дви терщикомъ Івану Плину с товарищь двунатцати члвкомъ корму 
шестнатцат алтын. Терли краски для писма стфннова. Того ж дви нод- 
вязнова дфла плотником стрелцомъ бедке Шванову съ товарыщи пяти 
члвком Гслрва жалованя поденнова корму восмъ алтыкъ две денги Д$- 
лами нодвязи Того ж дни ярыжнымъ. Родке Іванову с товарыщы десяти 
члвкомъ корму шестнатцат алтын четыре денги Мяхчили готовои леокас 
в творилахъ Того ж дни леокасного двора ярыжнымь Васке Іванову е 
соварыщы семнатцати члвкомъ корму дватцать восмъ алтын две денги 
В творилахъ известь мешал? гребками и емчюгу сызвести снимали і воду 
в указные чем ис творіл переменялі и наливали очепомъ в творила 
Того ж дни каменщикомъ стрелпомъ Кондрашке Пароеневу съ товарыщы 
дватцал1 четыремъ члвкомъ Гедрва жалованя ноденнова корму на два 
дни июня зъ ке числа по кн де два рубли дватцать девять алтынъ две 
денги обивали с с1$н старої левкас. Того ж дви ярыжнымъ Мюбимку 
Ортемьеву с товарыщы семинатцати члвком дватцать восмь алтынъ две 
денги. Носили начвами ис творіл леекае і воду ушаты і воротомъ подни- 
мали в кадех вверх». Того ж дни связнова дбла ярюжньимь Митке За- 
хареву с товарыщы осми члвкомъ корму тринатцат алтын Две денги. 
Проходили сверломъ стьнь гд} быть связемъ для стфинова укрепленя. 
Июня въ ки де къ связному дфау к молотамъ за четыре топориша 
из желізнова ряду четыре денги да к мехамтъ на заголовя назгиоы ис 
сапожнова ряду за два голянища два алтына и обоево два алтына че- 
тире денги. Того ж дни ис холстянова ряду Неоедке Іванову за десят 
аршинъ є полуаршиномь холстины пять алтынъ четыре денги. Покупана 
холегина,іконникомь на завішиваня от красокъ. Того ж дни из овошног 
ряду Івашку Маземову за дватцат за две губки рубль осмнатцат алтын 
по два алтына по две денгі за губку для пиема стфннова. Того ж дни 
леөгащикомъ Серешке Олексфеву с товарыщі Гетрва жалованя поденнова 
корму июня 31, к3 г числа по кі де на дна дни дватцат двемь чликомъ 
два рубли дватцать один алтынъ две денг! по два алгына на ч. на ден лео- 
касилі етЪны. Того ж дни терщикомъ Івану Илину с зоварыщы двунал- 
цати члвкомъ Гелрва жалованя поденнова корму шеснатцаль алтын. Терли 
краски для писма стфннова. Того ж дни извощику Оксенку Іванову ото 
шти телфх лоеокаса шесть алтын Вожен леөкас с потріарша, двора в тво- 
рила Того ж дни ярыжнымъ Родке Іванову с товарыщы десяті члвкомъ 
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корму шеснатцат алтынъ четыре денгі Мяхчили готової леокасъ в тов- 
рилах. Того ж дни подвязнова діла плотникомъ Өедке Іванову с това- 
рыщы четырем чавком корму шесть алтынъ четыре денг ДБлали подвязі 
Того ж дни каменщиком стредцомь Кондрашке Парееневу с товарыщы 
дватцати одному члвку Гедрва жалованья поденнова корму рубль восмь 
алтывъ четыре денги по два алтына члвку збивали с стфн старої лее- 
кас. Того ж дни ярыжнымъ Любимку Ортемьеву с товарыщы осминал- 
цати члвкомъ корму тритцат алтын Носили ис творил ночвами леөкас і 
воду ушаты і воротомъ поднимали в кадех вверхъ. Того ж дни связ- 
нова діла ярыжнымъ Івашку Захарьеву с товарыщы осми члвкомъ три- 
натцать алтынъ две денг!. Проходили сверломъ стВны гдЪ быть связемъ 
для стЬннова укрепленя. Того ж дни леөкасног двора, ярыжнымъ Родке 
Іванову с товарыщы штинатци ті чявкомь корму дватцать шесть алтын 
четыре денги В творилах известь мешал! гребками и емчюгу сызвести 
снимали і воду вуказные чем ис творил переменялі и наливали воду в 
творила. Июня въ кі де терщикомъ Івану Илину с товарыщы двунатцати 
члвкомъ корму шеснатцат алтын Терли краски для писма стфннова. Того 
ж дни ярыжнымъ Родке Іванову с товарыщы десяти члвкомъ корму 
шеснатцат алтын четыре денги. Мяхчили готової леокас в творилахъ. 
Того ж леөкасног двора ярыжнымъ Васке Іванову с товарыщы штинат- 
цати члвкомъ корму дватцать шесть алтын четыре денги Дћлали то ж 
что і в прежнемъ числ. Того ж дни плотникомъ стрелцомъ Өедке Ро- 
стовцу с товарыщы четьремь члвком Гедрва жалованя поденног корму 
шесть алтын четыре денги. Дћлали подвязи. Того ж дни ярыжнымъ 
Любимку Ортемьеву с товарыщы семинатцати члвкомъ корму дватцат 
восмь алтын две денги. Носили начвами ис творилъ леокас і воду ушаты 
і воротомъ в кадех поднимали вверхъ. Того ж дни связнова діла ярыж- 
нымъ Митке Іванову с товарыщы осми члвкомъ корму тринатцат алтын 
две денги Проходили сверломъ стВны гдЪ быть связемъ для ст$ннова 
укреплевя. Того ж дни леокащикомъ Сергушке Олексћеву є товарыщы 
двалцати двем члвкомъ Гедрва жалованя поденнова корму рубль десят 
алтын четыре денгі по два алтына леөкасилі ст$ны. Июня ВЪ д Де де- 
нежног двора кузнецу Івашке Яковлеву за двфете за пятдесятъ гпоздеі 
болшихь прибоиных леокасных рубль шеснатцат алтын четыре денги. 
Прибавит на стенах леокас Того ж дни из желізнова ряду Ооонке Гу- 
реву за сто гнозде! однотесных да за сто гвоздеі кружалных семь алтын 
Покупаны гвозди для подвязнова діла. Того ж дни из за москвы реки 
лесного ряду спса новаго мнстыря крстьянину Петрунке Борисову за 
сто тесниць трехсаженных три рубли три алтына две денги на подвяз- 
ное діло. Того ж дни леөкасного двора ярыжнымъ Двдку ЕвсЪевеву с 
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товарыщы штинатцат! члвкомь корму дватцать шесть алтын четыре денги. 
В творилах мешали гребками и емчюгу сызвести снимали і воду ис тво- 
рил в указные чсы переменяли и наливали очепомъ в творила. Того ж 
дни ярыжнымъ Васке Іванову с товарыщы одиннатцати члвкомъ корму 
осмнатцат алтынъ две денгі. Поднимали воротомъ воду в кадех и но- 
сили ушаты. Того ж дни связнова дфла ярыжнымъ Спиридонку Іванову 
с товарыщы шті члвкомъ корму десять алтын Проходили стфны сверломь 
гдз быть связемъ для стБннова укрепленя. Того ж дни каменщиком стрел- 
цомь Анашке Кирилову с товарыщы дватцати человћкомъ Гсдрва жало- 
ваня поденнова корму рубль шесть алтын четыре денгі по два алтына 
члвку збивали стБнъ старо! леокас. Того ж дни из лапатнова ряду Ма- 
тюшке Овонасеву за дватцать веревокъ по десяті и подвенатцати сажень 
тринатцать алтын две денги. Покупаны верееки на связное діло. Того ж дни 
трубникомъ Борису Шалгичеву с товарыщы четыремъ члвком корму июня 
со нг г числа июля по а де на семь ден рубль четыре алтына по осми 
денегь на день члвку. Того ж дни терщиком Івану Илину є Товарыщы 
двенатцати члвкомъ корму шеснатцать алтын Терли краски для стфннова 
писма. Того ж дни иконникомъ московскимъ одному члвку Марку Мат- 
в1еву Гсдрьа жалованя поденвова корму июня зъ кз г числа июля по 
а де на пят ден пять алтын да тремъ члвкомъ Івану Паисзину с това- 
рыщы июня зъ к3 г числа ва четыре дни двенатцать алтын да одному 
ж члвку Борису Поисћину июня зъ ки г числа на три дви три алтына 
по алтыну на ден члвку да городовымтъ знаменщикомь Любиму Агфеву 
с товарыщы тремъ члвкомъ июня зъ кз г числа на пят ден рубль один- 
натцать алтын четыре денги на ден по три алтына члвку да пати члв- 
комь Савостьяну Дмитрееву с товарыщы с того ж числа на пят же ден 
рубль дватцать девять алтын з денгою на день по два алтына по три 
денги да тремъ члвком Марку Матвієву с товарыщы с того ж числа на 
пят ден тритцать алтынъ на ден по два алтына да Івану Курятникову 
на полпята дни одиннатцать алтын з денгою на ден подва алтына по 
три денги да четыремъ члвкомъ Сидору Ростовцу с товарыщы на полията 
ж дни рубль два алтына четыре денги подва алтына на ден да двунатцат! 
члвкомъ Івану Муравю с товарыщы июня зъ к3 г числа на четыре дни 
Јғану Муравью двенатцать алтынъ а прокоою Йлину одинватцати члвкомъ 
три рубли десят алтынъ Да Федору Вижахе на полчетверта дни восмь 
алтын четыре денгі да Бориску Тимовфеву на два дні с полуднемъ шесть 
алтын з денгою да Івану Борисову ва два дни пять алтын по два ал- 
тыва по три денги на ден члвку да дватцаті члвкомъ Івану Васцыну с 
товарыщы июня зъ к3 г числа на четыре дни четыре рубли дватцать 
шесть алтын четыре денгі подва алтына на ден члвку да шти члвкомъ 
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Митке Іванову с товарыщы с того ж числа на полчетверта дни рубль 
восмь алтынъ четыре денг!. Да дватцати тремъ члвком Максимку Оно- 
өрееву с товарыщы июня зъ кі г числа на три дни четыре рубли че- 
тыре алтына четыре денги да четыремъ члвком Марку Гущину с това- 
рыщы на два дни шеснатцат алтын да тремъ члвкомъ Якушку Тара- 
сову с товарыщы на один ден шесть алтын і всего московскимъ и горо- 
довымъ иконником девяносту двемъ члвком корму дватцать одинъ рубль 
восмь алтынъ три денги. Писали стЬнное писмо. 
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Записныя взносныя Книги большому 
Государеву наряду. 


Записныя взносныя книги Большому Государеву наряду, хранящіяся 
въ Московскомъ ОтдЪлен!и Общаго Архива Министерства Императорскаго 
Двора, представляють чрезвычайный интересь въ вилу того, что пере- 
дають много историческихь и археологическихъ подробностей, которыхъ 
въ внходныхъ книгахъ Мастерской Палаты не находится. 

Рукопись безъ начала и конца и съ пропусками въ средині; она 
оканчивается 29-го декабря 7162 г., остальное утрачено. 

Напр. образцы записей: 

«(7148 г.) генваря въ 26 д. кь Государю Царю и великому Князю 
Михаилу бедоровичу всея Руссіи -взято было наряду: крестъ, діадима 
вторая; шапка что дфлана при окольничемь при Василь Иванович 
Стрвшневі, скифетръ, яблоко; платно шестаго наряду—бархатт турской, 
круживо низано жемчугомъ по черному бархату, кафтань четвертаго на- 
ряду по серебряной землЪ листье зелено, стоянъ. Взносилъ нарядъ ко 
Государю въ верхъ и назадъ въ казну казначей Павелъ Ивановичъ Во- 
лынской, да дьяки: Григорій Панкратьевь да Алмазъ Ивановъ. Были 
того дни у Государя въ золотой палат Кизылбашеме купчинь на пріЪздЪ 
да гречане. Печаталь сундуки казначей Павелъ Ивановичъ Волынской 
перстнемт, боярина князя Ивана Борисовича Черкаскаго 7151 г. Іюля 30. 
Ко Государю Царю и Великому Князю Михаилу Оеодоровичу всея Руси 
взято наряду Болышя казны: кресть діадима другая; шапка, что дблана, 
при окольничемъ при Василь Иванович8 Стршнев$; платно шестаго 
наряду; кафтанъ касика кизылбашская, яблоко, скифетрь, стоянъ. Выи- 
маль нарядъ бояринь Өедоръ Ивановичъ Шереметевт; взносили варядъ 
и назадъ въ казну снесли: казначей Богданъ Миничт Дубровскій, да 


дьяки Григорій Панкратьевъ да Алмазъ Ивановъ. Были того дня у Го- 
сударя въ золотой (палат): Кизылбашскій гонець Аджи-Магометъ-Али да 
Голстенской гонець Адамъ Гаріусъ на пр!зд». 

ИЛИ 

7151 г. Сентября 11-го были того дни у Государя въ золотой па- 
затв Турскаго царя посолъ Кусеннь-Чеушь да балхинскаго царя посолъ 
Хожа Мересимт да Юргенскаго царя посолъ на пріћзд}. 

Декабря 1. Приходиль въ казну бояринъ бедорь Ивановичъ Ше- 
реметевь вынялъ Государева бодьшаго наряду платно 6-го наряду да 
изподь горностайной, а велбль то платно и исподъ горностайной отнести 
вь Государеву Мастерскую подшивать подь то платно исподь горностай- 
ной. Марта 24. Взять изъ казны жезлъ... ходиль съ тЪмъ жезломь на 
вербное вескресенье за кресты царевичъ князь АлексЪй Михайлович». 31. 
Взяты изъ Болышя казны въ соборную церковь Успенія Пресвятыя Бо- 
городицы къ водоосвященію два креста Животворящее древо одинь сь 
мощьми святыхъ. Апрфля 12-го. По осмотру (посл выхода) у шапки 
верхней большой камень на золотомъ спнф погнулся и о том» камени 
докладывалъ Государю бояринь бедорь Ивановичъ Шереметевь да казна- 
чей Богданъ Миничъ Дубровской; и тотъ камень при Государ$ оправленъ. 

Какъ можно судить по этимъ выпискамъ, онЪ совпадають сь вы- 
ходньми книгами, напечат. М. 1844 г. которыя ведены были при Ма- 
стерской Государевой Палаті и гдф, наряду съ обыкновенными выходами 
Гозударей, описаны и выходы торжественные. Взносныя же книги, при 
описаній однихь и тЬхъ же выходовъ, передають много историческихъ 
и археологическихъ подробностей, которыхъ въ выходныхъ книгахь Ма- 
стерской Палаты не находится. Въ выходныхъ книгахъ, принадлежности 
взяты съ Казеннаго Двора, большаго наряда не обозначено, а сказано 
только вообще, что на Государв былъ большой нарядь, и что 0 томъ 
дань приказъ боярину; между тВмъ какъ во взносныхъ книгахъ веб 
отм$ченные въ нихь выходы описаны съ одинаковою подробностью, и 
наконець въ взносныхъ книгахъ описано нфоколько выходовъ, которые 
въ выходныхъ книгахъ совсфмъ опущены. Вообще взносвыя книги въ 
отношеніи къ выходнымъ ипредставляютъ очень важное. й необходимое 
дополненіе. 

Кром записей о взиосБ большаго наряда къ Государю въ хоромы 
Для торжественныхъ выходовъ, находятся записи объ осмотр разныхъ 
принадлежностей большаго наряда, по возвращеніи ихъ на Казенной 
Дворъ, объ отпуск вещей въ Мастерскую Палату для починки, объ 
отпускВ изъ казны другихъ вещей, не принадлежащихь къ Государеву 
большому наряду, и т. п. Сергтьй Кологривовъ. 
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Книга записная большому наряду и взносу онаго въ хоромы съ [49-го 
по 157-й годъ безь начала и конца. 

(л. 1) и та вторая шапка что дВлана при окольничемъ при Василье 
Твановиче Стрешневе платно новое отлас золотой по червчатой земле 
кружево низано каөтанъ новой же камка кизылбашская по серебряной 
земли травы жезль стул резной Вносил ко Государю вверхь наряд и 
тово ж дни назад в казну снес казначей Павел Іванович Волынской 

И по досмотру казначея Павла Івановича Волынского с платна и 
с кружива вынят камен з гнездаси і по Государеву і Цареву і великого 
Князя Миханла Өеодоровпча всея Русін указу платно отдано в Госуда- 
реву в мастерскую пушит новым пухом да с тово ж платна свята и с 
кружива коса цфлая для образца да дві косы переломлены ж да камен 
з гнездомъ и отдано приказ золотово двда к боярину ко князю Борису 
Александровичю Репнину 

И апрћля въ 2 день из Государевы мастерские то платно подфлано 
снес в казну казначей Павелъ Іванович Волынской (л. 2) Генваря вт, 
26 день к Государю Царю і великому Князю Михаилу Өеодоровичю всея 
Росія взято было наряду кресть дадима вторая шапка что дћлана при 
окольничем при Василье Івановиче Стрешневе скиеетръ яблоко платно 
шестаго варяду бархат турской круживо низано жемчюгомъ по чорному 
бархату кавтан четвертого ряду по серебряной земли листь зелень стоян 
взносил наряд ко Государю вверхъ и . . . . . . . в казну казначей Па- 
вел Іванович Волынской да дьяки Григорей Панкратьевъ да Алмаз Іванов. 

были тово дни у Государя в золотой палате кпзылбашские купчиньш 
на при$зды да гречане печатал сундуки казначеи Павел Іванович Во- 
лынской перстнем боярина князя Швана Борисовича Черкаского (л. 3) 

. . 2 є є о... Великому князю Михаилу Өеодоровичю всея Руси взят 
был наряд тот же что был на Государі гевваря въ 26-м числі взносил 
варяд ко Государю вверхъ и назад в казну казначеи Павел Іванович 
Волынской да діаки Григорей Павкратьевъ да Алмаз Іванов был тово 
дни у Государя в золотой на приезде Севастійской митрополитъ Посиө 
да Грузинской митрополитъ .......... Государя таөья низана 

Апрбля въ 5 ден ва свбтлов христово воскресение к заутрени взят 
былъ в Государеву н мастерскую стул зеленой деревяной 

Апрћъля въ 9 день к Государю Царю і великому князю Михаилу 
Өеодоровичю всея Руси взято было наряду крестъ днадима вторая шапка 
что дблана при околничем при Василье Івановиче Стрешнева скиөетръ 
яблоко платно шестого......... (л, 4) дни были у Государя в з0- 
дотой палат$........ короля посланники МатвЪй Стахорской да 
Хриштон Раетцкой на отпуске 
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Гоня въ 8 день по Государеву Цареву і великого князя Михаила 
деодоровича всея Руси указу вывЬшенъ пересушивал Государевь болшой 
наряд венецъ и шапки и диадимы и платна и каотавы в казенной же 
палате 

Іюня ж въ 28 день Государевъ наряд покладен въ сундуки 

Августа въ 30 день ко Государю 1 великому князю Михаилу @еодо- 
ровичю всея Руси! взята таоя низаная взносил казначей Павел Іванович 
Волынской 

(я. 5) сентября въ 1 ден ко Государю царю і великому князю Ми- 
хаилу беодоровичю всея Руси! взят был к лЪтоначинаню стул деревяной резной 

Сентября вь 6 день снесена от Государя сверху тавья что взята 
из казвы в прошлом во 148-м году августа въ 6-м числВ 

Октября въ 26 ден к Государю царю і великому князю Михаилу 
деодоровичю всея Руси! вверхь взято было наряду кресть шапка что 
дфлана при околничем при Василье Івановиче Стрешневе діадима третя 
платно шестаго наряду каотан пятаго наряду скиоетръ зголовье стоян 
был тово дни у Государя в золотой Кизылбашского Царя посланники 
взносил наряд ко Государю и назад в казну казначей Павелъ Ивано- 
вичъ Волынской да циаки Григорей Понкратьевь да Алмазъ Івановъ 

Генваря въ 4 ден взято ис Казанского дворца к Государевым 
шапкам пара соболей в тритцат два рубля 

Генваря въ 10 ден к Государю Царю і великому князю (л. 6) Ми- 
хаилу Өеодоровичю всея Русін взято было наряду кресть діадима вторая 
шапка что дфлана при околничем при Василье Иванович Стрешневе 
платно шестого варяду каотан пятого наряду скиеетръ яблоко стоян 
зголовье Были тово дни у Государя в золотой Юргенского царя послы · 
на прифзде да Кизылбашского царя госланники на отпуске взносил наряд 
ко Государю и назад в казну казначей Павел Иванович Волынской да 
дьяки Григорей Цанкратьевь да Алмаз Іванов 

Марта въ 21 ден взято ко Государю ..... . Терскую платно бол- 
шого наряду да другое полотно восмого наряду взято для исподу подши- 
ват под первое платно приходил по платна стряпчей Іван Михайлович 
Овичков да взял зголове шатерничей Микита Вырубов 

Марта въ 22 ден ко Государю Царю 1 великому князю Михаилу 
Өеодоровичю всея Русіи взято было наряду кресть венецъ скиоетръ діа- 
дима болшая яблоко стоянець платно и каотан перваго наряду зголовье 

(л. 7) тово дни у Государя въ Грановитой палат Кизылбашскаго 
Царя посол на приъзде взносил наряд ко Государю и назад в казну 
стряпчей с ключемъ Іван Михайлович Оничков да діаки Григорей Пан- 
кратьевь да Алмаз Іванов 
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Да в казну ж снесены чоботы низаные 

АпрБля въ 5 ден ко Государю Царю і великому князю Михаилу 
Өеодоровичю всея Руси взято было наряду кресть шапка что дфлана 
при околничем при Василье Івановиче Стрешвеве диадима третья . . . . 
скиветрь яблоко стоян платно шестого наряду каетан четвертого наряду 
зголовье Былъ тово дни у Государя в золотой на прифзде Литовскаго ко- 
роля посланник Адамъ Орлякь 

Взносил наряд ко Государю и назад в казну стряпчей с ключем 
Їван Михайлович Оничков 

Апріля въ 16 ден ко Государю Царю і великому князю Михаилу 
Өедоровичу .всеа Руси взято было наряду кресть і вес наряд..... 
былъ наперед сего апрћля въ 15 числ на приїзд взносил наряд Іван 
Михайлович Оничков 

Был тово дни у Государя в золотой Литовской посланник Адам 
Орлик на отпуске | 

Того ж дни вел в мастерскую платно шестого наряду Іван Оничков 
подклатка переметня 

Апріля въ 18 ден на вербное воскресевье за кресты ко Государю 
Царю і великому Князю Михайлу Өедоровичю всеа Руби взято был 
наряду кресть шапка что дћлана при околничем при Васильев Ивановиче 
Стрешневе диадима меншая платно но. . . . отлас золотной осмаго наряду 
кавтан новой же камка кизылбашская жезль стул 

Взносил наряд ко Государю Іван Михайловичь Оничков и назад в 
казну 

Платно взял в Государеву мастерскую для поділки ван Михаи- 
ЛОВИЧ 

АпрЪля въ 25 ден на Свфтлое Христово воскресение к Государю 
Царю і великому Князю Миханлу беодоровичю всеа Руси (л. 9) взято 
было наряду кресть диадима меншая шапка с перепелы нлатно и каө- 
тан осмого наряду посохъ взносил ко Государю наряд Іван Михаило- 
вич Оничков и назад тово ж дни в казну снес оприч каетана 

Маия въ 1 ден снес в казву платно осмаго наряду что взято для 
подфлке Мапя въ 26 ден к Государю Царю і великому Князю Михаилу 
Өедоровичю всеа Руби взято было наряду крестъ шапка с перепелы диз- 
дима меншая скиеетръ яблоко платно и кавтань. .. . наряду стоян взно- 
силъ ко Государю вверхь наряд Іван Михаилович Оничков і назад 
в казну 

Были тово дни у Государя в золотой послы Грузинской да Юрген- 
ской на, отпуске 

А по досмотру у яблока камен яхонтъ червчат з гнездом выпал 


г. «ОД 


Гоня въ 4 ден взяль вверх» в Государеву в мастерскую шапку с пере- 
пелы Иван Михайлович Оничков передћлыват 

(л. 10) Іюня въ 16 день к Государю Царю і великому Князю 
Миханлу Өөодоровичю всеа Русія взято было наряду кресть шашка что 
дБлана при околничемъ при Василь Твановиче Стрешневе діадима мен- 
шая скиветрь платно и каөтан осмаго наряду посох стул 

взносил наряд ко Государю и назад в казну Іван Михайлович 
Оничков было тово дни поставлен во архиепископы из великого Нового 
города Хутынскому архимариту Пахомию в Астарахан 

Того ж дни снес из Государевы мастерские в казну платно шестого 
наряду Іван Миханловичь Оничков что взято апрБля въ 6-мъ числі под- 
клатка под него положена новая а старая оставлена в мастерской а по 
досмотру на одном рукав полованчетого зерна нзт | 

Того ж дни по Государеву Цареву і великого Князя Михаила бео- 
доровича всеа Руси указу боярин князь Іван Борисовичъ Черкаской 
привћшивая Государева болшого наряду шапки а по всу в них в мона- 
махове шапке вбсу два еунта дватцать золотников без соболя 

в венці всу одиннатцат өунтов семдесят четыре золотника 

в казанской шапкЪ вћсу четыре оунта (л. 11) семдесят восем 
золотников без соболя 

в шапке что дЬлава при диакЪ при Еоиме Телепневе вБсу четыре 
өунта шездесятъ шесть золотников без соболя 

в новой шашцкв что дблана при околничем при Василе Івановиче 
Стрешневе вісу четыре вунта одиннатцать золотниковя, с соболемъ 

Тюня въ 24 ден боярин княз Іван Борисович Черкаской вывфсил 
пересушиват Государев болшой нарядь вінець и шапки и диадимы і 
каотаны в казенной же полате 

Іюля въ 23 ден Государев Царев і великого Князя Михаила бео- 
доровича всеа Руби наряд покладен в сундуки 

Снесен сверху стул болшой костяной в казну. 

Августа въ 21 день взял вверхь ко Государю в смотръ дві шапки 
что дзланы одна при околничем при Василье Ивановиче Стрешневе а 
другая при діекЪ при Кенме Телепневе Іван Михаилович Оничков 

Августа въ 22 день взял ко государю вверхь Иван Михаиловичъ 
Оничковь два камени лалы (л. 12) камени ставлень в шапку что ділана 
при Кенме Телепневе в порожие гнізда 

Того ж дни ко Государю Царю і великому Князю Михаилу беодо- 
ровичю всеа Руси! взято было наряду крестъ диадима вторая шапка что 
дана при Еөнме Телепневе скиветрь яблоко плато и каотан второго 
наряду чоботы низаные стоянецъ зголовы 
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были тово дни у Государя в золотой на приїзде дацкого короля 
посол сын грае Волдемар да другой посол Григорей Краб взносил наря 
вверхъ по Государю и назад в казну Іван Михайловичъ Оничков 

Августа въ 25 ден указал Государь Царь і великій князь Михайло 
бедоровичь всеа Руби взяты ис казны наряду в чемъ ему Государю 
быть августа въ 26 день при дацкихъ посл$ях кресть диадима третя 
скиеетръ шапка что дЂлана при околничем при Василье Івановиче Стреш- 
неве платно осмаго наряду кавтан Кизылбашской яблоко стоянець при- 
ходил по наряду Іван Михайлович Оничков 

Имал зголовье Микита Вырубов шатерничей (л. 13) взносил наряд 
вверхл, ко Государю и назад в казну Іван Михаилович Оничков 

Был тово дни у Государя в золотой Дацкого короля посла і в 
отвЕЁтной з бояря і з дьяки. 

(л. 14) 150 году Сентября въ 3 день ко Государю Царю і вели- 
кому князю Михаилу беодоровичю всеа Русін взято было наряду крестъ 
диадама третья скибетрь шапка что дфлана при околничем при Василе 
Івановаче Стрешневе яблоко стоянецъ платно шестого наряду бархатъ 
турецкой каөтан четвертого наряду отлас по серебреной земли листье 
зелено да у нево ж Государя было зголовье 

Взносил наряд ко Государю вверхъ п назад в казну Іван Михан- 
ловичь Оничков | 

Были тово дни у Государя в золотой у бояр и у думныя дьяков 
в отвітной Сентября въ 10 день ко Государю Царю і великому Князю 
Михаилу Өедоровичю всеа Руби взято было наряду крестъ диадима вто- 
рая скиоетръ шапка что дБлава при околничем при Василье Швановиче 
Стрешневе яблоко стоян платно шестого наряду каетан четвертого наряду 
зголовье Взносил наряд ко Государю вверхь и назад в казну Іван Михай- 
ловпчъ Оничков опричь яблока а яблоко ззял в мастерскую подЗлыват 
да камень яхонтъ червчат з гнездом взял что выпал маня въ 27-м числі, 
взял Ївань же Оничков был тово дни у Государя в золотой Кизылбаш- 
ского (1. 15) Царя посол на отпуске 

Сентября въ 12 день ко Государю Царю 1 великому князю Миханлу 
Юедоровичю всеа Руси взято было наряду кресть диадима вторая ски- 
оетръ шапка что дфлана при околничемъ при Васильев |вановиче Стреш- 
неве яблоко стоян платно шестого наряду каотанъ четвертого наряду 
зголовье 

Взносил наряд ко Государю вверхъ и назад в казну [ван Михан- 
ловичь Оничков і въ яблоко вставлен 

Были тово дни в золотой дацкого короля послы....... 

Сентября въ 16 день ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 


= О за 


Өеодоровпчю всеа Руси взят был наряд что был преж сево при Дацком 
короля посл ж на отпуске 


взносил нарядъ вверхъ ко Государю и вазад в казну Іван Михай- 
ловичъ Оничков 


Был тово дни у Государя в золотой Литовского короля говець Нико- 
лай Заблоцкой на приЗзде 

И сентвября жъ въ 18 день ко Государю царю 1 великому Князю 
Михаилу Өелоровичю всеа Русін взят был наряд тот же (л. 16) взно- 
сил наряд ко Государю и назад в казну Шванъ Миханловичь Аничков 

Был тово дни у Государя в золотой Литовского короля гонецъ Нико- 
лай Заблоцкой на отпуске 

Марта въ 22 день ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
Өедоровичу всеа Руси взято было наряду кресть диадима другая ски- 
өетръ шапка что дфлана в приказе при околничем при Василе Івановиче 
Стрешневе яблоко стоян тадя платно шестого наряду каотан четвертого 
наряду Взносил ко Государю вверхъ и назад в казну Іван Михайлович 
Оничков того ж дни а оставил в мастерской таеью 

Был тово дни у Государя в золотой ва прифзде Терского Царя 
посланник» 

Марта вь 27 день ко Государю Царю і великому князю Михайлу 
Өеодоровичу всеа Русіи взято было наряду кресть (л. 17) диэдима вторая 
шапка с перепелы скиоетръ посох жезль стул плате бархать турской 
шестого наряду каотан пятого наряду еламка кизылбашская зголовье 

взносил наряд ко Государю Іван Михайлович Аничков вверхъ и 
назад в казну тово ж дни таоя снесена из мастерских 

было тово дни поставлене в патриархи Симоновскому архимарит 
Йосиву | 

Апрфля въ 3 день на вербное воскресенье за кресты к Государю 
Царю і великому Князю Михаилу Өедоровичю всеа Русій взято было 
наряду крестъ диадима вторая шапка с пелепелы платно осмаго наряду 
каетан пятого варяду жезлъ посох стул резной деревяной 

взноси наряд в верхъ ко Государю и назад в казну Івавъ Михаи- 
ловичъ Оничков а оставлен въ мастерской стул 

Апріля въ 10 день ва СвЪтло Христово Воскресенье ко Государю Царю 
і великому Князю Михайлу Өеодоровичу всеа Руби взято было наряду 
кресть диадима третья шапка с пелепелы платно осмаго наряду каетан 
пятого наряду посох стул деревянной резной 

Взносилъ нарядъ вверхъ ко Государю Іванъ Михайдовичь Онич- 
ков и тово ж дни и назад в казну снесен а по досмотру у платна в 
круживе на сторонф в тетноке против пугвицы жемчюгъ ссыпался да у 
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устула у дв кистей с ворворокъ жемчюгь же посыпался в дву местехъ 
(л. 19) Книга записная Государеву Цареву і великого Князя Михаила 
Өсдоровпча всса Руфи большому наряду при боярыне при бедоре Івано - 
в иче Шереметеве 150 году 

(л. 20) Июня въ 24 день ко Государю Царю і великому Князю 
Михаилу Федоровичю всеа Руси взято было наряду кресть диадима третья 
скиөетръ яблоко стоянець платно шестово наряду каетанъ четвертово 
наряду шапка что дћлана в приказе при околничемъ при Василье Івано- 
виче Стрешневе 

Приходилъ в казну з Государевою печатью боярин Өедоръ Івано- 
вичь Шереметевъ наряд из сундуков вынимали при боярыне при бедоре 
Гвановиче дьяки Григорей Панкратьевь да Алмаз» Івановъ 

Вносил наряд ко Государю; і в казну сие Івань ,Миханловичь Онич- 
ковъ Печатал сундуки Государевою печатью боярин Өедоръ Твановичъ 
Шереметевъ (л. 21) был тово дни у Государя в золотой Литовского короля 
гонець на пріБзде | 

Июня в» 26 день по Государеву Цареву і великого Князя Михаила 
Федоровича всеа Руби указу бояринъ Федоръ Івановичь Шереметевъ 
да дьяки Григорей Панкратьевь да Алмаз Іванов вывфсили пересуши- 
вать Государевь болшой нарядь венець и шапки й дпадимы и платна и 
коөтаны въ Казенной же полате запечатал полату Государевою печатью 
бояринъ Өедоръ Івановичъ Шереметевъ 

Июля въ 3 день ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
Федоровичю всеа Руби взято было наряду крестъ (л. 22) диадима третя 
платно шестово наряду коетан четвертово наряду шапка что дЪлана в 
приказе при околничемь при Василье Івановиче Стрешневе, скиветрь 
яблоко стоянець Приходил в казну з Государевою печатью бояринъ 
бедорь Івановичь Шереметевъ 

Взносилъ ко Государю наряд 1 в казну снесь Шванъ Михайловичь 
Оничковь Печаталь сундуки Государевою печатью Өелоръ Івановичъ 
Шреметевъ 

Былъ тово дни у Государя в золотой Литовской гонець на отпуске 

Июля въ 14 день Государевъ наряд шапки и диадпмы и платны 
покладел в сувдуки (л. 23) печатал сундуки Государевою печатью боя- 
ринь бедорь Івановачь 

Того же дни по досмотру боярина бедора Івановича Шереметева в 
казнЪ окодов соболихъ старыхъ что отнять от Государевых шапок волос 
ронят Да мешечек сободей что бывает на жезлВ волос ронят же да остат- 
ковъ от новыхъ околов двВ головы собольи да два хвоста да восмь лапокъ 
соболихь же 


Июля въ 15 день про ті старыя околы собольи и про мешечки и 
про остатки Государя Царя і великого Князя Михаила бедоровича всеа 
Русіи докладывал боярин бедорь Івановичь Шереметевъ 

И Государь Царь і великій Князь Михайло Өедоровичъ всва Руси 
(л. 24) указалъ старые околы и мешечикь и остатки оценя продати 

Июля въ 20 день ТВ старые околы и мешечикь и остатки цЪнили 
скорняшного ряду торговые люди Кирила Алексћевъ Шванъ Васильевъ 
цена всему четыре рубли 

И 151 году октября въ 30 день проданы ті старые околы и меше- 
чикъ и остатки скорвяшново ряду торговымъ людемъ 09омЪ Андрћеву 
Івану Носову взято с наддачею пят рублевъ и ть денги в приход запи- 
саны у подячево Богдана Литвинова в нынЪшнем же во 151 м году 

(л. 25) 151 г. сентября въ 1 день ко Государю Царю і великому 
Князю Михаилу бедоровичю всеа Русін взято к лћтоначинаю два стула 
зеленой да костяной вынял ис казны боярин Өедор Твановичъ Шереме- 
тевъ взнесли в мастерскую полату дьнки Григорей Павкратьевъ да Алмаз 
Іванов 

Того же числа ТВ стуль в казну снесены 

151 г. сентября въ 10 день взято ко Государю Царю і великому 
князю Михаилу Өелоровизю всеа Русій наряду крестъ днадима вторая 
шапка что дћђлана при думном дьяк$ при ЕКеимВ Телепвеве яблоко ски- 
оетръ окладен золот платно и коетан втораго наряду стоянецъ выимал 
из сунлуковъ бояринъ бедорь Йвановичь Шереметевъ взнес стряпчей с 
ключом [ванъ Михаиловичъ Овичковъ 

(л. 26) Сентября жъ въ 11 день стряпчей Іванъ Михайловичъ 
Оничковь снесъ в казну шапку что ділана при думномъ дьякћ при 
Еоиме Телепневе яблоко скиөетръ платно и кофтан стоянець а диадима 
вторая и окладень оставленъ в мастерской да в мастерской же оставлен 
с стояна чехол 

Были тово дни у Государя в золотой Турсково царя посол Кусеил 
Геушь да Балхинского царя посол Хожан Реим да Юргенского царя 
посол на прібзде Й тот наряд покладен в сундуки того ж числа печатал 
сундуки Государевою печатю боярине Іоан Овдорвичь Шереметевъ 

Сентября въ 18 день ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
Өедоровичю всеа Руби взято (л. 27) наряду кресть шапка что дћлана 
при думномъ дьякф при Еоиме Телепневе яблоко скиветрь платно да 
коотанъ второго наряду стоянець згодовье приходилъ в казну з Госуда- 
ревым перстнемъ стряпчей с ключомъ Івань Миханловичь Оничковъ . 

Того жь числа тот нарядъ снес в казну ван Михаиловичъ Онич- 
ков да из мастерской снесена двадима вторая взята была сентября въ 
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10 день печатал сундуки Государевым перстнем стряпчей с ключом Іван 
Михаиловичъ Оничков а прежние печати Іван же взял к себЪ 

Сентября въ 20 день ко Государю Царю і великому Князю Ми- 
хаилу бедоровичю всеа Руби взят был наряд тот же что имал сентября 
въ 18 день вынмал из сундуков наряд боярин Өедор Іванович Шереме- 
тевъ (л. 28) взносил в верхъ и снес в казну стряпчей с ключемъ Іван 
Михайловичь Оничков печатал сундуки Государевою печатю боярин бедор 
Івановичь Шереметевъ 

Того жь дни по приказу боярина бедора Івановича Шереметева к 
Государеву болшому наряду на платны и на каетаны для кровли какъ 
взносят в верхъ к Государю сукно багрецу три аршина без чет! по два 
рубли по пятнатцати алтынъ аршин а прежнее сукно приказал боярин 
бедор Іванович отставить 151 году декабря въ 1 день приходил в казву 
боярин бедорь Твановичь Шереметевъ вынял Государева большово наряду 
платно шестово наряду да испод горностайной а велфл то платно и испод 
горностайной отнести в Государеву мастерскую (л. 29) подашват под то 
платно испод горностайной | 

(л. 29) и по приказу боярина Өедора Івановича Шереметева в 
Государеву мастерскую то платно й испод отнесли дьяки Григорей Пан- 
кратьевъ да Алмазъ Іванов тово ж числа 

Декабря въ 2 ден ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
Өедоровичю всеа Русін взято наряду кресть диадима другая шапка что 
ділана при околничемъ при Василе Івановиче Стрешневе скиветрь наряд, 
стоянецъ 

Взнес стряпчей Іван Михайловичъ Оничков 

Того ж дни тот наряд кресть и диадима и шапка скиоетръ яблоко 
я платно с ысподомъ горностайнымъ и каөтанъ въ казну снесено. 

Да из мастерские ж полаты взят в казну окладень золотъ з запоны, 
что взят был ис казны сентября въ 10 ден 


И тот наряд кладен въ сундуки печатал боярин Өөдор Іванович 
Шереметьевъ Государевою печатью 


А был тово дни у Государя в золотой на пріћзде немецкой датцкой 
земли посланникъ. 

Декабря въ 4 ден ко Государю Царю 1 великому Князю Махайлу 
бедоровичю всеа Руби наряду кресть диадима третя платно шестово 
наряду с ысподом горностайнымъ коөтан пятово наряду камка Кизыл- 
башская шапка с пелепелы скиветрь посох чеканной да стул отлас золот- 
ной зеленой. 

выимал из сундуковъ боярин бедор Івановичь Шереметьевъ 

взнес стряпчей с ключом Іван Михайловичь Аничковъ 


а. о. 


(л. 31) А был Государь тово дни в соборной церкве Успения Пре. 
святыя Богородицы для поставленя Богоявленского монастыря игумена 
во архиепископы во Теер 

Того ж дни тотъ наряд в казну снес стряпчей є ключом Івань 
Миханлович Аничков 

И тот наряд покладен в сундуки печатал Государевою печатью 
боярин Өедор Іванович Шереметьевъ 

Декабря въ 25 день приходилъ боярин бедор Іванович Шереметевъ 
вынял Государевь посохъ чеканной а вел}л тот посохъ чеканной отнести 
в Государеву мастерскую полату к Государеву выходу на празникъ Ро- 
жества Христова и тот посох в Государеву мастерскую относилъ диякъ 
Григорей Понкратьевъ 1 делабря въ 26 день из Государевы мастерские 
послаты і тот посохъ снесь днакь Григорей Панкра тьевъ (л. 32) Генваря 
въ 6 день на праздникъ Богоявленье день былъ Государю выход в собор- 
ную церковь Успения Пресвятыя Богородцы а изъ соборные церкви за 
кресты на ердан а на Государе было наряду болшие казны крестъ дна- 
дима другая платно шестово наряду каотан пятово наряду шапка что дЪ- 
лана при околничем при Василье Івановиче Стрешневе жезл стулъ отлас 
волотной зеленой съ кистьми 

Да другой стул костяной имали Государю Царевичю Князю Алексћю 
Михаиловичу 

Выимал наряд изъ сундуков боярин Өедор Івановичь Шереметев 

Бзносил стряпчей с ключомъ Іванъ Михаиловичъ Аничков 

Того же дни тот наряд в казну снесен и тот наряд покладен в 
сундуки печатал Государевою печатью бедор Ивановичъ Шереметев Й 
Генваря въ 7 ден каетанъ снес Стряичей с ключом Івань Миханловичь 
Аничков 

Генваря въ 11 ден ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
бедоровичу всеа Руси в хоромы взято наряду болшие казны диадима 
другая да платно отлас золотой по червчатой землћ круживо низано по 
червчатому бархату жемчюгомъ в косахъ і в гніздахъ золотыхъ лалы и 
бирюзы и изумруды и снесено то платно внов из Госуларевы мастерские 
в прошломъ во 147-м году марта въ 18 день выималъ ис казны боярин 
Өедор Івановичь Шереметевъ внес стряпчей с ключомъ Іван Миханло- 
ВИЧЪ АНИЧЕОВЪ 

(л. 34) І Генваря въ 15 день то платно и дпадима снесена в казну 
снес стряпчей с ключом Іван Михайловичь Аничков 

Марта въ 24 ден ко Государю Царю і великому Князю Михайлу 
Өедоровичю всеа Руби взято болшово наряду жезль вынял ис казны 
бояринъ @9едоръ Івановичь Шереметевъ взнес стряпчей с ключомъ Іван 


с ыы 


Михаиловичъ Аничковъ ходил с тём жезлом на вербное воскресенье за 
кресты царевич князь Алексьй Миханловичь 

Марта въ 31 день по Государеву Цареву 1 великого князя Михаила 
Федоровича всеа Руси указу взято из болшие казны в соборную церковь 
Успения Пресвятые Богородицы къ водуосвящению два креста животворя- 
щев древо одинъ с мощми святых вынялъ ис казны (л. 35) бояринъ 
Өедор Івановичь Шереметевъ 

Того же дни вынялъ ис казны боярин Өөдор Івановичь Шереметев 
стул отлас золотной по зеленой земл$ Апрћля въ 1 день два креста жи- 
вотворящее древо снес в казну крестовой діакъ Андрій Дмитреев 

Того же дни приходил в казну стряпчей Өедоръ Соковнянъ да 
мастерской полаты подячей Іван Андреянов взяли стул отлас золотной по 
зеленой землћ в Государеву мастерскую 

Того же дни снес въ казну оружейново приказу подячей Овонасей 
Копылов жезль Государева болшово наряду что взят был ко Государю 
марта въ 24 день 

(л. 36) АпрБля въ 4 день снесен в казну стул отлас золотной по 
зеленой земл что взят был апрВля въ 1 день апрфля въ 12 день ко 
Государю Царю і великому Князю Михаилу Өедоровичю всеа Руси взято 
было наряду болшие казны крестъ диадима другая шапка что дБлана 
при околничем при Василе Івановиче Стрешнево платно шестово наряду 
кавтан камка серебреная Кизылбалиская скиветрь яблоко стоянецъ выи- 
мал боярин бедор Івановичь Шереметев взносили вверх» і назадь в 
казну снесли казначьй Богдан Минич Дубровской да дьяки Григорей 
Панкратьевь да Алмаз Іванов 

А по осмотру Боярина Өедора Івановича Шереметева да Казначћя 
Богдана Минича Дубрувского да дяков Григорья Панкратьева (л. 37) да 
Алмаза Іванова у шапки верхней болшей камен на золотомъ синЪ по- 
гнулся и отом камени докладывал Государя боярин Федор Твановичь 
Шереметев да казначђће Богдан Минич Дубровской и тот камень при 
Государе оправлен Майя въ 25 ден Государю Царю і великому Князю 
Михайлу Федоровичю всеа Русін взято наряду болшие казны кресть диа- 
дима другая шапка что дћлана при околничем при Васильев Швановиче 
Стрешневе платно шестово наряду кавтан Кизылбалиской по серебреной 
землВ яблоко скиветрь стоян выимал боярин бедор Іванович Шереметев 
взносили и назадъ (л. 38) в казну снесли нарядъ казначъй Богдан Минич 
Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевь да Алмазъ Івановъ были и 
тово дни у Государя Кизылбашской купчина да Балхивскаго царя послы 


да Тарковсково Суркоя Мурзы посол Айрам Ал на отпуске да Молдав- 
ские земли посланникъ на прифзде 
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А по осмотру боярина бедора Івановича Шереметева да казначћя 
Богдана Минича Дубровского да дьяковъ Григорья Панкратьева да алмаза 
Іванова у платна на правой полі ис кружива выпали из гифздъ четыре 
вставки жемчужные половинчатые 

Июня въ 8 день ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
Федоровичю всеа Руси взят был наряд тот же что был маия въ 25 ден 
выимал варяд і в сундуки положил боярин Өедоръ (л, 39) Іванович", 
Шереметев взноспли і в казну снесли наряд Казначьй Богдан Миничь 
Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевь да Алмазъ Іванов был ‘гово 
дни у Государя Немчин Петръ Марселес на ирифзде 

Июня въ 23 ден боярин Өедор Івановичь Шереметегъ да Казва- 
чВй Богдан Минич Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевъ да Алмаз 
Тванов вывесили пересушиват Государев болшой наряд шапку и платны 
и кавтанн в казенной палате Июля въ 4 день ко Государю Царю 1 вели- 
кому князю Михаилу Федоровичю всеа Русін взято наряду болшае казны 
кресть диадима другая шапка что дфлана при околничемъ при Василье 
]вановиче Стрешневе платно шестово на ряду каотанъ БКизьлбашской 
яблоко скиветрь стоян выимал (л. 40) наряд боярин бедорь Івановичь 
Шереметевъ взносили наряд въ казну снесли казначбі Богдан Миничь 
Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевь да Алмаз Іванов 

был тово дни у Государя на отпуске Петрь Марселес 

Июня въ 16 день Государевъ нарядъ платны и каетаны в сундуки 
подкладень печаталь сундуки Государевою печатю боярин бедор Твано- 
вичь Шереметев 

Июля въ 30 день ко Государю Царю 1 великому Князю Михаилу 
Федоровпчю всеа Русін взято наряду болшие казны крестъ днадима дру- 
гая шапка что дблана при околничемъ при Василье Івановиче Стрешневе 
платно шестово наряду кавтань камка Кизьлбашская яблоко скифетръ 
стоян выймал наряд боярин бедор Іванович Шереметев взносили наряд 
и назад в казну снесли казначій Богдан Минич Дубровской да дьяки 
Григорей Панкратьевь и Алмаз Іванов 

(л. 41) Были тово дни у Государя в золотой Кизылбалиской гонецъ 
Аджи Магомет Али да Голсталской гонець Адам Гариюс на прифзде 
Августа въ 20 день ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
ОЭедоровичю всеа Русін взято наряду болшие казны кресть диадима дру- 
гая шапка что дфлана въ приказе при околничем при Василе Івановиче 
Стрешневе платно шестово наряду каетан камка Кизылбашская по сере- 
бреной землі яблоко скиветрь стоян выимал наряд боярин Өедор Твано- 
вичь Шереметевъ взносили и назад в казну снесли казначЪ®й Богдан 
Миничь Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевь да Алмаз Іванов 
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Были тово дни у Государя в золотой палатЬ Кизьабашской гонець 
да Голстейской гонець Адамъ Гариюс на отпуске 

(1. 42) 152 г. декабря въ 5 день по приказу боярина Өедора Тва- 
новича Шереметева да дьякь Григорей Панкратьевь отаесъ Государевы 
болшие казны ковшъ золот которым челом ударил Государю боярин князь 
АлексЪй Михайловичъ Львов в нынешнем же во 152-м году ноября въ 
5 день с каменьемъ и з жемчюги в приказ золотово діла для образца 
вЪсу в том ковш$ три вунта тритцат четыре золотника без четі взял 
тот ковшъ въ приказе зодотово дфла подячей Богдан Силинъ и генваря 
въ 22 день тот коошъ снес в казну золотово дВла толмач Юрья Петров 
да серебряной мастер Іван Данилов по венцу подпись Божиею милостию 
Великій Государь Царь великій князь Михайло бгдоровичь всея Русін 
Самодержець Владимірской Московской и Новгородской и многихъ Госу- 
дарствъ Государь и обладатель да спуски у носка и подъ пелестью рф- 
заны травы наведены чернью в мешени под каменем р$зан орел наве- 
ден чернью 

Декабря въ 13 день по приһазу боярина бедора Івановача Шере- 
метева дьякъ Алмаз Іванов отнесь ис казны в приказ золотова дћла дру- 
гой ковшъ зодот для подписи и образца которым ковшем челом ударил 
Государю боярин князь АлексЪй (л. 43) Михайлович Львов в вынешнем 
же во 152-м году ноября въ 5 ден вфсу в том ковш и с каменем и з 
жемчюгя шесть гривенокъ четырнатцат золотникъ с полу золотникомъ и 
генваря въ 22 день тот коошъ снесен в казну по венцу подписано Бо- 
жиею милостию великій Государь царь і великій князь Михайло дедорович 
всея Руси Самодержець Владимірской Московской и Новгородской и мно- 
гихь Государствъ Государь и обладател а спуски у носка и под пе- 
лестью рЪзаны травы наведены чернью в мишеви под каменем рфзан 
орел наведен чернью по венцу около каменя рћзано наведено чернью 

Генваря въ 2 день ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
бедоровичю всея Руби взято было наряду болшие казны кресть диадима 
другая платно шестово наряду каотан кизылбашской шапка что дфлана 
при околничем при Василе Швановиче Стрешневе яблоко скиеетръ стоянъ 
выимал боярин Өедор Іванович Шереметевъ взносили наряд ко Государю 
і в казну снесли газначЪй Богдан Миничь Дубровской да дьяки Григо- 
рей Панкратьевь да Алмаз Іванов 

Был тово дни у Государя в золотой (л. 44) Дацково Крестьянуса 
короля посол Петръ Марселес на приззде 

Генваря въ 6 ден на празник Богоявленья Господня Государю Ца- 
ревичу Князю Алексћю Миханловичю к выходу на иердань за кресты 
вынял из болшие казны боярин 9едор Іванович Шереметевъ жезлъ взнес 
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ко Государю Царевичю ко Князю АлексБю Миханловичю жезлъ казначЪй 
Богданъ Миничь Дубровской | 

Того жъ числа снес в казну жезлъ дьякъ Григорей Панкратьевъ и 
отдал ему из Мастерской стряпчей с ключем Іван Михайдовичь Оничков 

Генваря въ 15 ден ко Государю Царю 1 великому князю Михаилу 
Өедоровичю всея Русін взять былъ нарядь болшие казны тот же что 
иманъ 

(л. 45) Генваря въ 2 ден взносили і в казну снесли казначЪй Бог- 
дан Милач Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевь да Алмаз Іванов 

Бна тово дни у Государя в золотой Петрь Марселес на отпуске 

Генваря въ 16 день боярин Өедор Швановичь Шереметевъ вынял 
из болшие казны платно перваго наряду взносили то платно в верхъ в 
Мастерскую для образца казначЪй Богдан Минич Дубровской да дьяки 
Григорей Панкратьевь да Алмаз Іванов 

И того ж числа отнесено в Государеву в мастерскую платно ше- 
стово наряду для перекрепки на кружево зерен взнес казначей Богдан 
Минич Дубровской принял платно и осматривал Богдан Хитрой по осмотру 
на подоле и на поді въ косахъ трехъ зерен аът жемчужныя половинча- 
тыя да на рукав% (л. 46) зерна жемчужново половинчатово ж нзтъ 

И генваря въ 25 ден то платно в казну снесено 

Генваря въ 23 ден ко Государю Царю і великому Князю Михайлу 
Өеодоровичю всея Руби м$сто ево Государево наряду взнесли казначей 
Богдан Минич Дубровской да дьяки Григорей Панкральевь да Алмаз 
Тванов 

И вевраля въ 2 ден то Государево місто снес в казну шатерни- 
чей Алексёй Карбышевъ а по осмотру мста на переди в дву кружечках 
дву камышков нфт и золота понемножку отломлено 

Генваря въ 24 день приходил боярин Федор Іванович Шереметевъ 
вынял из болшие казны чоботы низаные а велВл отнести в Государеву 
мастерскую и ТВ чоботы в Государеву мастерскую отяесли казначей 
Богдан Миничь Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевь да Алмаз 
Гвановъ того же числа принял стряпчей с ключомъ Іван Мпхайловичь 
Оничковъ И генваря ж въ 30 день чоботы низаные из мастерской снесены 

(1. 47) 152 г. генваря въ 27 день из болшие казны въ Грановитую 
восмь ковшей золотыя с каменьем и з жемчюги да три серебревыя зо- 
лочены с каменьи ж взял бедорь Малово Өедоръ ковши взял и руку 
приложил и т ковши снесены в казну 

И того ж дни в Грановитую ж из болшие казны судки золотые с 
каменьем взял путный ключникъ бедор Якимовь 9едор Якимов судки 
золотые взял и руку приложил и ті судки снесены в казву 
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Того ж дни взято ко Государю Государевы болшив казны колиакт- 
взял стряпчей Кирило Хлопов да таөя низавая вынята в запас принял 
колпакъ стряпчей Іван Миханйловичь Аничковь І Генваря въ 30 ден 
колпак в казну снесенъ 

Того же дни ко Государю взято посохъ чеканной да жезлъ взялъ. 
стряпчей Кирило Хлопов принял боярин Борис Іванович Морозов осма- 
тривал подячей Давыд Дерябин Й генваря въ 30 ден посох и жезлъ в. 
казну снесен 

(л. 48) Генваря въ 28 ден ко Государю Царю і великому князю 
Михаилу Өедоровичю всея Руфи взято наряду болшие казны крестъ диа- 
дима болшая венецъ платно и кавтан перваго наряду яблоко скиоетръ. 
стоянецъ з голов снизаное 

взносили ко Государю наряд і в казну снесли казначей Богдан 
Минич Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевъ да Алмаз Іванов. 
был тово дни у Государя в Грановитой Дацкой Королевич Волдемар 
Христиавусович да послы 

Генваря вт, 30 ден к Государю Царю 1 великому князю Михаилу 
бедоровичю всея Руси взято наряду болшие казны крестъ днадима дру- 
гая платно шестово наряду каетан кизылбашской шапка что дфлана при 
околничем при Василье Івановиче Стрешневе яблоко скиветрь стояв 
взвосили наряд і в казну (д. 49) снесли казначЪй Богдан Минич Дуб- 
ровской да дьяки Григорей Панкратьевъ да Алмаз Івановь был тово- 
дни у Государя в золотой гонець на прифзде 

Өевраля въ 3 ден ко Государю Царю і великому князю Миханлу 
Өедоровичю всея Руси взято наряду болшие казны кресть днадима дру- 
гая платно шестово наряду каотан кизылбашской шапка что дфлана при 
околничем при Васплье Швановиче Стрешневе яблоко скиеетръ стояв 
взносили наряд і в казну снесли казначЪй Богдан Минич Дубровской да 
дьякп Григорей Павкратьевъ да Алмаз Іванов Были тово дни у Государя 
і в отвЪте Датцкие послы да Литовской гонецъ ва отпуске 

Марта въ 1 ден взяль из Государевы казны Степенной ключник 
бедор Малово восмь ковшей золотыя (л. 50) с каменьемъ и з жемчюги 
ходили тово дни отъ Государя с столом к Дацкому Королевичю Волде- 
мару Христианусовичю И марта въ З ден ті золотые ковши въ Госуда- 
реву газну снесены 

Марта въ 17 день взядь стряпчей Никонь Протопоповь из Госу- 
даревы казны восмь ковшей золэтыя с каменьем и з жемчюги Ходили 
тово дни от Государя с столом к Дацкому Королевичю Волдемару Хри- 
стианусовичю И марта ж въ 18 ден тф ковши в Государеву казну стряп- 
чей Никон Протопоповь принел 
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152 г. апрля въ 2 ден ко Государю Царю і великому князю Ми- 
хайлу Өедоровичю всея Руси наряду болшие казны крестъ диалима ши- 
тая платно шестого наряду каөтан кизылбашской (л. 51) Шапка что 
дВлана при околничем при Василье Івановиче Стрешневе яблоко ски- 
эетръ стоян 

Взносили наряд ко Государю и назадъ в казну снесли казначћћ 
Богдан Минич Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевь да Алмаз 
Твановъ Былъ тово дни у Государя на прифзде Литовской гонець 

на рынды девят чепей и тв чЪпи у рындъ взяты в казну тово ж 
числа 

Апріля въ 12 ден ко Государю Царю і великому князю Михаилу 
Оекоровичю всея Русін на ряду болшие казны кресть диадима шитая 
шапка что дћлана при околничем при Василье Швановиче Стрешневе 
платно шестово наряду каетан кизылбашской яблоко скиветрь стоян взно- 
сили наряд и назад в казну снесли казначЪй Богдан Минич Дубровской 
да дьяки Григорей Панкратьевъ да Алмаз Іванов 

Того ж дни на рынды девят чепей и тв чепи у рындъ взяты в 
казну тово ж числа был тово дни у Государя в золотой Литовской гонецъ 
на отпуске | 

Апріля въ 15 ден ко Государю Царю і великому князю Михаилу 
Федоровичу всея Руси взято болшово наряду жезлъ ходиль с тімь же- 
заомь Государь Царевичь князь Алексъй Михаиловичъ на вербное во- 
скресенье за кресты 

Того ж дни жезлъ в казну снесен 

Апріля въ 19 ден въ соборную церков Успения Пресвятыя Бого- 
родиць взято из болшие казны к водоосвященію два креста животворя- 
щее древо вынял из казны (л. 53) боярин бедор Іванович Шереметев 
взялъ крестовой дьяк Андрфй Дмитріевъ 

Того же дни ТВ кресты в казну снесены 

(1. 53) Июля въ 6 ден ко Государю Царю 1 великому князю Ми- 
хаилу Өедоровичю всея Руси взято варяду болшие казны кресть диа- 
дима другая платно шестово наряду каетан кизылбашской шапка что 
ділана при околничем при Василье Івановиче Стрешневе яблоко ски- 
ветрь стоян выималъ бояринъ Өедор Іванович Шереметевь взносили ко 
Государю и вазад в казну снесли казначвй Богдан Минич Дубровской 
да дьяки Григорей Панкратьевъ да Алмаз Івановь 

Был тово дни у Государя в золотой на приезде Литовской гонецъ 
Хриштопъ Елской на приезде 

(л. 54) Июня въ 11 день отнесены къ золотому длу паять ‘три 
чепи золотые что выдают на рындах і в том числі чћпъ золотая болшая 
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через колцо витое да гладкое по золоту двфсте пятдесят семь колец» 
другая чЬпь т$м же образцомъ по счету сто семдесять четыре колца 
третя чЬпь тм же образцом по счоту сто шездесять три вунта четыре 
золотника принял Богдан Силин Июня жъ въ 12 ден ТБ чепи в казну 
принесены а по весу в нихъ З вунта сорокъ пят золотник 
Того ж дни несено к золотому дфлу открашиват 6 чецей золотые 
вЪсу во всфхъ 3 еунта 13 золотник отнес дьякъ Алмаз Іванов 
Того же дни тБ чЪпи в казну снесены 
152 г. июня въ 22 ден боярин Өедор Івановичъ 
153 г. сентября въ 6 ден взял зголовье болшово наряду шатерни- 
чей Алексфй Карбышев 
И сентября въ 11 ден то зголовье в казну снес Алексфй Карбышев. 
(л. 56) 153 г. сентября въ 10 ден ко Государю Царю 1 великому 
князю Михаилу Өедоровичю всея Русін взято было наряду кресть диа- 
дима первая венецъ яблоко платно и каөтан перваго наряду скиоетръ 
чоботы низаные стоян был тово дни у Государя Турской посол Мута 
Өаракъ Арслан Ага ва пріћзде выимал боярин Өелоръ Іванович Шере- 
метев 
Взносили ко Государю наряд і в казну снесли КазначЪЙ Богдан 
Минич Дубровской да дьякл Григорей Павкратьевъ да Алмаз Іванов 
Того же дни по осмотру боярина Өедора Івановича Шереметева у 
платна с кружива на подоле назади осмь жемчюжин осыпалос четыре 
есть а четырех віть да прежнево осыпаня четыре зерна на пол% к заду 
закрВплено (л. 57) У первой диадимы на правой сторонз шестой камень. 
яхонтт з гнезда сломлен привя. . . . . . рудожодтою шолковою 
да в чоботе на голенище на правой сторонф четырех жемчюжин'ь. 
віт | 
И у платна и у чобот жемчюжинь пришить по прежнему и у дна- 
димы в Государеве Мастерской портной мастер Микивор Тезик да у 
диадимы ж под пары дано по лЪвую сторону болшой камень изумруд в 
гнЪзд для тово 910 гаячка маленкая золотая сломалас с ыскоркою алмазною 
И та гаячка золотая здфлана по прежнему искорка алмазная по- 
ложена тут же закрћиливал золотово діла мастер немчин Аноорей Рамзен 
а пришивал Царицыны мастерской полаты Богданъ Матвћевъ (л. 58.) 
И октября въ 3 ден боярин @едор Іванович Шереметев наряд венец 
и диадиму и яблоко и скиеетръ и чоботы и чепи велфл положить в сун- 
дуки 
И наряд в сундуки положен 
Того ж дни но приказу боярина Өедора Івановича Шереметева на 
чоботы низаные здћлано влагалище новое 
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Того ж дни по приказу боярина бедора Івановича Шереметева на 
чоботы низаные здБлано влагалище новое киндячное червчатое на бумаге 
завяски киндячные ж 

Да другие диадимы у влагалища сдВлано три крючки да три пятелки 
серебреные б$лые в старом серебрЪ а у крючка осталось старово серебра 
вБсу золотник 

(л. 59) Ноября въ 29 день ко Государю Царю і великому Князю 
Михаилу Өедоровичю всеа Русін взято было наряду болшие казны крестъ 
диадима другая шапочка дћлана при околничем при Василье Швановиче’ 
Стрешневе платно шестово наряду кавтан Кизылбашской яблоко скиветрь 
стоян выимал наряд боярин бедор Іванович Шереметев взносили ко Госу- 
дарю наряд і в казну снесли казначЪй Богдан Миничь Дубровекой да дьяки 
Григорей Панкратьевь да Алмаз Іванов 

Были тово дни у Государя в золотой Дацкие послы 

Декабря въ 17 ден ко Государю Царю і великому Князю Мпханлу 
Өедоровичю всса Руси имал наряд тот же что иман ноября въ 29 ден 
перемена одна диадима. . . . . . шитая взносили и назад в казну снесли 
казначЪй Богдан (л. 60) Минич Дубровской да дьяки Григорей Пан- 
кратьевь да Алмаз Іванов 

был тово дни у Государя Литовской гонец на приЪзде 

Декабря въ 18 ден отнес дьякъ Григорей Панкратьевь в Госуда- 
реву мастерскую чоботы низаные подшиван вовой по наряду а взято на 
поднаряд отласу червчатово пол аршина цена полтина 

Декабря въ 22 ден ко Государю Царю і великому Князю Михайлу 
бедоровичю всеа Руси взят наряд тот же что имал дегабря въ 17 ден 

выимал боярин Өедор Івановичъ Шереметев 

Взносиля і в казну снесли казначфй Богдан Минич Дубровской да 
дьяки Григорей Панкратьевъ да Алмаз Іванов 

(лд. 61) Были тово дви у Государя Литовской гонецъ на отпуске 
да Греческие старцы 

Декабря въ 28 ден в Грановитую палату місто персицкие Госуда- 
ревы болшие казны а по осмотру в том мћете назади бирюзы болшие 
нЪт да каймы золотые з жемчкжинами на полтора вершечка ніт на задней 
ног коры яхонтовые да бирюзы ніт на передней на л$вой ног на л$- 
вой сторонз дву кор яхонтовых яЪфт на переди коры яхонтовой не вели- 
кой ніВт взял шатерничей Микита Вырубов 

Декабря въ 29 день ко Государю Царю 1 великому Князю Михаилу 
бедоровичю всеа Рус взято наряду болшие казны крестъ венецъ диа- 
дима болшая яблоко скиоетръ платно и каотан перваго наряду стоян 
выимал из сундуков боярин Федор (л. 62) Івановичь Шереметев 


— 104 — 


Взносили ко Государю наряд і в казну снесли казначьй Богдан 
Минич Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевь да Алмаз Іванов 

Того ж дни в Государеву мастерскую Государю Царевилю Кназю- 
Алексфю Миханловичю жезлъ взял стряпчей Іван Акинееев 

Того ж дни взял зголовы низаное шатерничей Микита Вырубов 
были тово дни у Государя Кизылбашской посол Ага Асан на приЗзде 
И декабря въ 30 ден шатерничей Микита Вырубов зголовье в казну снес 

Того ж дни шатерничей же Микита Вырубов принес в казну місто 
персицкие Государевы болшие казны по осмотру против прежнево как» 
он взят то мЪсто 

Декабря въ 28 ден да прибавки на правой сторон коры яхонто- 
выя ят да к правой ног бирюзы нЪт же да поменши (л. 63) вершечка 
каймы золотые з жемчюшками тут же жемчюжинка маленкая заверчено 
в бумашке привязано къ ерлыку да на правой сторон под верхом у 
столбчика жемчюживы вт 

Генваря въ 1 ден снесены в казну чоботы низаные из мастерские 
что иманы декабря въ 18 ден для подшиванья новым нарядом По осмотру 
ЦВии да зголове низаное положено тово ж числа в сундук 

Генваря въ 3 ден снес дьякъ Алмаз Іванов в казну жезлъ из со- 
болем что взят был ко Государю Царевичю і великому Князю АлексЪю 
Михаїдовичю декабря въ 29 ден 

Генваря вь 9 ден отнесено в Государеву мастерскую платно осмого 
наряду отнес дьякь Алмаз Іванов принялъ стряпчей Тван Михайлович 
Аничков 

Генваря въ 10 ден ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
Өедоровичю всеа Руби взято наряду болшие казны кресть диадима дру- 
гая платно 6-го наряду (л. 64.) каоган Кизылбашской шапка что дћлана 
при околничем при Василье Івановпче Стрешневе яблоко скпөетръ стоян 
в зголове взносили ко Государю вверхъ и вазад в казну снесли казна- 
чЪй Богдан Минич Дубровской да дьяки Григорей Панкратьевъ да Алмаз 
Іванов 

Генваря въ 16 ден ко Государю Царю і великому князю Михаилу 
бедоровичю всеа Руфи наряду болшпе казны крестъ диадима шитая 
скпөетръ шапка с пелепелы посох скалной кавтан Кизылбашской стул 
зеленой взносили наряд ко Государю и назад в казну снес стряпчей с 
ключомъ Іван Михайлович Оничков 

Было тово дни поставлене Соловецкому Игумену Маркелу в архи- 
епискупы на Вологду 

Того ж дни снесено из Государевы мастерские платно и наряду 
что вывято было генваря въ 9 числ подшито под нево испод новой 
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горностайной цена исподу у Івана Яковлева снесли стряпчие Андрей 
Спасителев да Микита Бороздин по осмотру у платна на лбвом рукаві 
вь ко .... (л. 65) дву камышков изумрудцов маленквя 

Генваря въ 25 ден отнесено в мастерскую платно 5-го наряду 
подшиват испод осмаго наряду и осхаго наряду отнесено ж перекре- 
пить ВЪ круживе косы 

Того ж дни платны оба в казну снесены 

Генваря въ 26 ден ко Государю Царю 1 великому князю Михаилу 
бедоровичю всеа Русін взято наряду болшие казны крестъ днадима дру- 
тая шапка что дБлана при Еөиме Телепневе платно пятого наряду 

Каотан Кизылбашской яблоко скиөетръ стоян взносили варяд і в 
Казну снесли Казначъй Богдан Минич Дубровской да дьяки Григорей 
Панкратьевъ да Алмаз Іванов 

Были тово дни у Государя в Грановитой Литовские болшие послы 
на приезде. А по осмотру у платна на правом рукавів в верхней каймћЪ 
трех жемчюжин вЪт 

Өевраля въ 1 ден ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
дедоровичю всеа Русси взято наряду болшие казны крестъ (л. 66) диа- 
дима другая платно 6-го наряду каетан кизылбашской шапка что дфлана 
при околничем при Василье Івановиче Стрешневе яблоко скиоетръ стоян 
взносили наряд і в казну снесли казнач$й Богдан Минич Дубровской да 
дьяки Григорей Панкратьевь да Алмаз Іванов 

Были тово дни у Государя в золотой Литовской посол Гаврило 
Стемпковской и у бояр в отв$те. 

Марта въ 1 ден на сытной дворецъ восмь ковшей золотые с камени 
и з жемчюги взял стряпчей Нпкон Протопопов 

Марта ж въ 20 ден тЬ ковши в казну снесены принел Денисъ 
Крюков По осмотру ковши против прежнево 

Марта въ 30 ден взято ко Государю Царевичю і великому князю 
Алексфю Михаиловичю всеа Руси жезлъ ходил тово дни Государь Царе- 
вич і великій князь АлексЬй Михайловичь всеа Русін за кресты к празд- 
нику вход Герусалим выимал боярин бедор Іванович Шереметев 

(я. 67.) Апріля въ 4 ден боярин Өедор Іванович Шереметевъ 
вынялъ ис казны кресть животворящее древо в соборную церков к водо- 
освящению взял крестовой дьякь Іван Семенов 

И апр$ля ж въ 5 ден кресть животворящее древо в казну снесен 
принес крестовой дьяк Іван Семенов 

Того ж дни боярин бедор Іванович Шереметев стул отлас золотной по 
зеленой земл% в запас к празнику к Свбтяому Воскресению Христову к вы- 
ходу Государю Царевичю і великому князю АлексБю Миханловичю всеа Русій 
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выходу тово дни не было 

АпрБля жъ въ 11 ден жезль что взят был марта в 30-м числ и 
стул золстной по зеленой землі в казну снесен 

По осмотру у стула свертлуга гайка серебреная спала принес стряп- 
чей Өелор Карпов 

И на вертлуг гайка здћлана новая дфлал в приказе золотово діла 
серебреные мастеры 

(л. 68) маия въ 3 ден ко Государю Царю 1 великому Князю Ми- 
хаилу бедоровичю всеа Рос и взято наряду болшие казны Крестъ днадима 
шитая Платно 6-го наряду кавтан Кизылбашской шапка что дфлана при 
околничем при Василье Івановиче Стрешневе яблоко скиветрь стоян 

выимал боярин Федор Швановичъ Шереметев взносили и опять в 
казну снесли казначей Богдан Минич Дубровской да дьяки Григорей 
Панкратьевь да Алмаз Іванов 

Был тово дни у Государя в золотной Литовской гонецъ на призде 

Маня въ 14 ден ко Государю Царю і великому князю Михаилу 
бедоровичю всеа Русін взято было наряду болшие казны крестъ диадима 
другая шапка что дблана при околничемъ при Василе Твановиче Стреш- 
неве платно 6-го наряду каотан Кизылбашской яблоко скнеетръ стоян 
выимал боярин бедор Івановпчъ Шереметев взносили и назад в казну 
снесли казначћй Богдан Миничь Дубровской да дьяки Григорей Пан- 
кратьев да Алмаз Іванов (л. 69) был тово дни у Государя в золотой на 
отпуске Кизылбашской пссол да Черкаские мурзы Калбилат Мурза с 
товарищи 

Тово ж дни взял Шатерничей Андрій Карбышев зголовье низаное 
13 боя в казну принес тово ж числа 

Маия въ 17 ден ко Государю Царю і великому Князю Михаилу 
Өелоровичю всеа Руси взято было наряду болшие казны тот же что 
имал маия в 14 ден 

взносили и назад в казну снесли казначЪй Богдан Минич Дубров- 
ской да Дьякъ Григорей Панкратьевъ да Алмаз Іванов 

Был тово дни у Государя Литовской посол 

Тюня въ 17 ден боярин Өедор Твановичъ да казначій Богдан Ми- 
вич Дубровской да льяки Григорей Павкратьевъ да Алмаз Іванов выве- 
сили пересушиват Государевь болшой наряд шапку и платны и каөтаны 
в казенной палате 

Июля въ 8 ден Государевь наряд платны (л. 70.) и каөтаны и 
шапка покладена въ сундуки печатал сундуки Государевою печатью 
болшие казны боярин Өедор Іванович Шереметев 

По досмотру боярина Федора Івановича Шереметева у шапки что 
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дЪлана при Ееиме Телепневе соболь волос ронит переменить в третим 
платаЪ на лВвой сторонЪ против четвертой пугвицы каменя лазореваго в 
гнездЬ ніг Е 

Осмаго наряду у платна на лђвэмъ рукав дву изумрудцов мален- 
кия нЪт да ва подоле дву лалов нЪт да дву изумрудцов 

(л. 71) Тетрат записная взносная Государеву болшому наряду пря 
боярине при князе Якове Куденстовиче Черкаском 156 г. июня съ 
20-го числа и 157 Год 

(1. 72) 156 г. июня въ 20 ден ко Государю Царю і великому Князю 
Алексвю Михаиловичю всеа Русін взято наряду болшие казны Ерестъ 
диадима другая шапка что дћлана при думном дьякћ при Еоиме Телеп- 
евне | 

Яблоко скиөетръ два платна одно по червчатому отласу круживо ни- 
зано жемчюгом с камени по Червчатому бархоту косы другое платно Ки- 
зылбашское кружево низано по червчатому бархату жемчюгом с камени два 
каөтана становые один по серебреной землћ листье зелено круживо ни- 
заво жемчюгом с канителью по червчетому отласу другой каотан отлас 
золотной по зеленой зехлБ круживо низано по червчатому атласу 

Стоян серебрень золочен 

(л. 73) Приходил в казну и наряд выимал бояринь князь Яков 
Куденетовичь Черкаской 

Того ж дни на рындъ 9 чепей золотые Петръ Васильев сын Шере- 
метев взялъ 2 чепи болшую да середнею Василій Борисов сын Шереметев 
взял 3 чепи 2 середние а третя меншая Михайло да Өсдор Львовы діти 
Плещфевы взяли по две чепи 

Того же дни взято ко Государю жезлъ были тово дни при Государе 
Галанской посол Кандрагус Бурхъ на приЗзде 

Того же дни наряд и чфпи в казну снесено все сполна и положен 
в сундуки по прежнему печатал Государевою печатю боярин княз Яков 
Куденетович Черкаской 

(л. 74) Июля въ 4 ден ко Государю Царю і великому Князю Але- 
ксвю Миханловичю всеа Руси взято наряду болшие казны крестъ диа- 
дима другая шапка что дЬлана при думном дьякЬ при Еоиме Телепневе 
яблоко скиветрь жезлъ платно бархат золотной Кизылбашской круживо 
низаное жемчюгом с каменьи по червчатому бархоту косы двенатцат пу- 
говиць золоты каөтан становой золотной по зеленой земл$ стоян серебрен 
золочен 

На рындъ 9 чепей золотые Василей Іванов сын Шереметев взял 
двЪ чепи Петръ Васильевь сынъ Шереметев взял три чепи 

Михайло да бедорь Львовы дфти Плещеевы взяли по две чепи 
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Того ж дни у рындъ чћпи в казну взяты по осмотру болшая чеп 
(л. 75) которая была у Василья Шереметева разорванг по счоту въ 
двесте пятдесят шесть колец вћсу в ней два өунта сорокъ золотникъ и 
та чепь прив$шивана по весу сошлас был тово дни у Государя в золотой 
и у бояр в отвіте галанской посол Кандратус Бурхъ 

Июля въ 22 ден ко Государю Царю і великому Князю Алексію 
Михаиловичю всеа Руси взято наряду болшие казны крестъ диадима 
другая | 

Шапка что дЪлана при Ееиме Телепневе яблоко скиеетръ жезлъ 
стоян платно участокъ по серебреной земл$ в травах шолкъ червчат 
лазарев круживо низано жемчюгом с канителю по червчатому бархату 
11 пугвиц золоты золоты кавтан по серебреной землВ листье зелено 

На рындъ 9 чепей Петръ Васильевь сынъ Шереметев взял 2 чепи 
Василій Борисовь сынъ Шереметев взял 3 чепи Іван да Микита Велья- 
миновь по 2 чепи выимал из сундуков боярин княз Яков Куденетович 
Черкаской 

(л. 76) 157 г. сентябри въ 1 ден приходил боярин княз Яков Ку- 
денетович Черкаской в казну і выимал из сундука стул отласной золот- 
ной по зеленой землі кисти низаны жемчюгомь з золотом к жВтоначи- 
нанию 

взял стряпчей 

изкровеннь сукном мрою сукна аршин без 2 вершков на концъх 
у сукна клеймы суконные черные 

Того ж дни снесен в казну жезль Октября въ 13 ден взято ко Го- 
сударю і великому Князю Алексвю Михаиловичю всеа Русін взято наряду 
болшие казны Платно отлас зодотной по червчатой земаф круживо низано 
по червчатому бархату с косами одиннатцат пуговицъ золоты 

Кавтан по лазоревой земл круживо по червчатому отласу 

Диадима шитая шапка что (л. 77) дћлана при бояринћ при Ва- 
силье Ивановиче Стрешневе другая что дћлана при Кенме Телепневе 
яблоко стоян 

На рындъ 9 чепей золотые Петрь Шереметев взял 2 чепи 

Вельяминовы двое взяли по две чепи АлексЬй Чириковъ взял три 
чепи 

Да снесено тово ж дни снесено в казну по серебреной землі окса - 
мичено круживо низано ло червчатому бархату по осмотру в круживе 
вверху на лћвой сторонв камня яхонта лазореваго вЪт 

Того ж дни наряд и чћпи взяты наряд положен в сундуки выимал 
наряд і в сундуки клал постелничей Михайло Алексћевичъ Ртищевъ 

(л. 78) А чіпи поставлены в казну для тово что одна чВпь кото- 
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рая была на Петрів Шереметеве перервалас и та чфпь колца сятаны и 
привъшивана вівсом против росписи какова из приказу Государеву болшие 
казны сошлас 

Генваря въ 29 ден приходил в казну боярин Илья Данилович 
Милославской взял ко Государю наряду болшие казны 

Три платна да три каөтана золотные становые 

Шапку что дълава при Кеиме Телепневе яблоко жезль да собол 
что дВлает на жезлЬ стоян 

Да взято дві диадимы первая и другая да шапка что дћлана при 
Василье Швановиче Стрешневе (л. 79) Генваря въ 4 ден приходил в 
казну боярин Илья Даниловичь Милославской и снес Государева болшово 
наряду в бархатномь сундук платны и каөтаны запечатал Государевою 
печатю да диадимы обе и шапки обе ж яблоко стоянъ и ТВ шапки и 
диадимы и яблоко ставлены в сундуки печатая Государевою печатью 
боярин Илья Данилович тв платны оставил запечатаны в сундукВ въ 
бархатном 

Генваря въ 5 ден приходилъ в казну боярин Илья Даниловичъ 
Милославской 1 взял ко Государю Государевым нарядом бархатной сун- 
ДУБЪ С платны и с кавтань да жезлъ да скиөетръ 

(л. 80) Генваря въ 6 ден на празнакь Богоявленіе Господне при- 
ходил в казну боярин Илья Данилович Милославской да постелничей 
Михайло АлексБовичъ Ртищевъ і взяли во Государю болшово наряду 
крестъ двЪз диадимы первая и другая да дві шапки что дВланы одна 
при боярине при Васнлье Твановиче Стрешневе а другая при думном 
дьяк при Ееиме Телепневе стул золотной по зеленой земле кистье і 
варворки низаны и є кровелным сундукомъ | 

Того же дни нарядъ вес в казну снесенъ и положен в сундуки пе- 
чатал Государевою печатью бояринъ Илья Данилович Милославской бев- 
раля въ 4 ден приходили в казну боярин Илья Данилович Милославской 
да постелничей Михаило Алесћевич Ртищень взяли ко Государю (л. 81) 
наряду болшие казны кресть диадима первая шалка что дћлана при 
ЕеимЪ Телепневе яблоко скиветрь жезль и з соболем платно отлас золот- 
ной турской по бЪлой землі каотан становой по зеленой землі стоявь 
серебрень золочен да в запас ‘вынято из сундуков зголовье низаное стул 
отлас золотной по зеленой земл$ 

Тово дни при Государе 

Иерусалимской патриархь Пансфя на приЪзде 

Того же дни наряд в казну снесенъ 

Өевраля въ 28 ден взято ко Государю наряду болшие казны кресть 
диадима первая шапка что дфлана при Еөиме яблоко скиоетръ жезлъ 
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стоянь, платно бархат Венецейской золотной по зеленой землі и каотанъ 
червчет травы золотные цвфты  оксамичена круживо низано жемчюгомъ 
что имано оевраля въ 4-м числВ приходилъ (л. 82) боярин Илья Данило- 
вич Милославской | 

Того же дни взято ко Государю диадима другая выимал боярин 
Илья ж Данилович Милославской 

Того ж дни на рындъ 9 чепей золотые Княз Өедор Никитин Одоев- 
ской три чепи 

Княз Алексей Никитин Одоевской княз Василій Хилков Княз 
Данила Мышецкой по две чепи Того ж дни чіпи в казну взять 

Того ж дни наряд в казну свесен днадима была на Государе другая 

А снесено шанки 

Да отнесено в золотую полату с креста влагалище бархатное здБлат 
другой крючок серебреной принял Богдан Силин и крючок здћлан і вла- 
галяще принесено 

Бьли тово дни при Государе старцы гречане да аглинской гонец 
Муганские послы Крымские гонцы Кумытцкой посол 

(л. 83) Марта въ 10 ден взято ко Государю наряду болшие казны 
кресть диадима первая и другая шапка что дфлана при Еөйме Телеп- 
неве стул зеленой отласной зголовье низаное 

вынмал боярин Илья Данилович Милославской 

Было тово дни поставлене ..... монастыря архимандриту в митро- 
политы в Новгород 

Того ж дни взята ко Государю диадима шитая да на кровлю таеты 
червчатой | 

Была на Государе наряду кресть диадима шптая шапка что дї.- 
лана при НКоиме платно по бЪлой землВ каотан по зеленой землі 

(л. 84) Марта въ 18 ден Государь Царь і великой Князь Алексій 
Михапловичь всеа Руси на Вербное Воскресение ходил за кресты и на 
немъ Государе было болшово наряду кресть диздима шапка что дфлана 
при Көиме Телепневе платно по серебреной землЪ каетан по зеленой 
землі жезль марта въ 23 ден приходил в казну боярин Илья Данило- 
вичь Милославской і вынял из сундука кресть животворящее древо к 
водосвящению в соборную церковь отнес боярин Григорій Павкратьевъ к 
Благовћщевию 

А другой крестъ которой бывает при Государе и тот кресть в Го- 
судареве мастерские 

Того же дни ТЬ оба кресты принесены в казну 

(л. 85) 157 г. марта въ 25 ден на СвЪтлое Христово Воскресение 
взято ко Государю крестъ на мисе серебреной золочена которой крестъ 
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бываеть на Государе в ходу отнес дьякъ Захарей принял посгелничей 
Михайло Алексфевич Ртищев 

157 г. мапя в 6 ден ко Государю Царю і великому князю Алексћю 
Михаиловичю всеа Руси взято наряду болшие казны 

Кресть 

диадпма 

Шапка что дЪлана при Василье Івановиче Стрешневе яблоко, 
стоян» 

(л. 86) выимал постелничей Михайло Алексћевич Ртищев 

Того же дни на рындъ 9 чепей золотые Княз Іван Борисович взял 
три чепи с меншою 

Княз Овонасей Борисовичь взял одну болшую чепь 

Княа Андрей Мещерской взял двЪ чепи 

брат ево взял дв ж чЪии 

Того ж дни чфии взяты в казну сполна , 

Того ж дни при Государе Литовской .... на приЪзде 

Того же дни шапка снесена в казну а по осмотру у шапки в верх- 
ния репьи сломлен с каменя репей золот с каменем с червчатым да 
зерном жемчюжным а тот репей взялъ в золотую боярин и оружейничей 
Григорей Гавриловичъ Пушкинъ у дьяка у Григорья Панкратьева 

А яблоко стоян снесен же 

(л. 87) Майя въ 8 ден ко Государю Царю і великому Князю Але- 
ксбю Михаиловичу всеа Руси взято наряду болшие казны шапка что 
дЪлана при боярине при Василье Швановиче Стрешневе яблоко стоян 
взносилъ вверхъ казначей Богдан Минин Дубровской 

Несли стряпчие шапку Смирной Светин 

Яблоко стоян Григорей Панкратьевич 

На рынд 9 чепей 

Княз Іван Борисович Репнин взял 2 чепи болшую да другую 
середнюю | 

Княз Авонасей Борисович Репнин взял три чепи. 

Княз Андрей Мещерской 2 чепи 

брат ево 2 ж чіпи 

Того ж дни чфип в казну взять сполна 

Яблоко снесено ж в казну и стоянъ шапка оставлена в верху 

был тово дни при Государе Литовской гонець Ян Млитцкой на от- 
пуске (л. 90)... я вь 5 ден ко Государю Царю і великому Князю Але- 
ксбю Михайловичю всеа Руси взято ко Государю Царю і великому Князю 
Алексвю Михзиловичю всеа Руби взято наряду болшие казны. 

кресть 
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диадима другая 

Шапка что дзлана при Ееиме Телепневе принел княз Василей Кро- 
ПОТКИН 

яблоко Елизарей Уваровъ 

скиветрь 

Платно бархать Персицкой золотной земля засыпана 

Каотан становой ло серебряной землі 

(1. 91) стоянь 

Жезль 

На рывдъ 9 чепей золотыхъ Княз Іван Борисович взял 2 чепи 
брат ево Княз Аөанасей Борисович взял 3 чепи 

Княз Андрей Мещерской взял 2 чепи брат ево взял 2 чБпи 

Того ж дни чБпи взяты в казну положены в бархатной сундукъ 

Того ж дни наряд в казну снесен крестъ і платно і каетан дна- 
дима жезлъ скиветрь положены в бархатной сундукъ 

а шапка и яблоко поставлено в деревянной сундукъ 

Приходил по наряд в казну и назад в казну принес и печатал 
Госузарю печатю постелничей Михайло Алексћевичъ Ртищев 

были тово дни при Государе...... 

(л. 92) полковник да Му . . . . цы да Калмыцкие послы на приЗзде 

Июня въ 13 ден взято по Государю наряду болшие казны крестъ 
диадима другая яблоко шапка что дћлана при Еоиме Телепневе жезл 
скиветрь платно и каотан то ж что июня въ 5 ден стоян приходил в 
казну по наряд постелничей Михайло Алексфевич Ртищез шапку Василей 
Сытин яблоко Елизарей Уваров Того ж часу наряд в казну снесен 

...... бподна и положен в сундук и ч$ии положень ж 

Августа въ 13 ден ко Государю Царю і великому Князю Алексфю 
Миханловичю всеа Руби взято наряду болшие казны, кресть диадима 
другая шапка что дћлана при Еоиме Телепневе 

Жезлъ скизетръ яблоко, стоян 

платно участковое по бЪлой землі 

(л. 93) августа въ 27 ден ко Государю Царю і великому Князю 
Алексћю Миханловичю всеа Русін взято наряду болшие казны 

Кресть диадима первая шапка что дЪлана при Ееиме Телепневе 

яблоко венець золот с камени скиветрь 

жезль стоян зголове низаное 

платно отлас золотной по бЪфлой землі круживо низаво по червча- 
тому отласу жемчюгом с каменьи 11 пугвиц зелотыя 

Каотан становой отлас золотной по зеленой землб 

На рьндь 9 чепей золотые князь Алексбй Бунносов 3 чепи Княз 
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Александрь Лобанов 2 чепи Княз Данило Мышецкой 2 чепи приходил по 
наряд Боярин Илья Данилович (л. 94) Милославской 

Того ж дни наряд и чепи в казну взяты сполна 

были тово дни у Государя Литовские послы Добеслав Теклинцкой 
с товарыщи на приезде 

Августа въ 30 ден ко Государю Царю і великому Князю АлексБю 
Михаиловичю всеа Русій взято наряду болшив казны кресть диадима 
другая шапочка что дВлана при Ееиме Телепневе яблоко скиөетръ стоян 
жезл» 

Платно теплое бархат червчат виницейской петелчат круживо ни- 
зано по черному бархату другое платно бархат Кизылбашской золотной 
шитой круживо низано по червчатому бархату косы золоты с каменем 

Кавтан по серебреной землЗ 

Другой по лазоревой землі (л. 95) на рындъ 6 чепей золотых 

Княз АлексЪй Іванович 3 чепи 

Князь Александръ Лобанов 2 чепи 

Князь Данило да князь Борис Мышецкие по 2 чепи 

Прилодил по наряд боярин Илья Данилович Милославской 

Были тово дни при Государе и у бояр в отвЬте Литовские послы 
Добеслав Теклицкой с товарыщи. 

Того ж дни у рындъ чепи взяли бояре Княз АлексЪй Никитин 
Трубецкой взял три чепи у Князя Алексћя Буиносова, Григорей Гаври- 
лович Пушкин взял 2 чепи у князя Александра Лобанова да чіп» у 
княз Данила Мышецкаго а другая чёп князь Данило и княз Борис две 
чепи принесли в казну 

(л. 96) Тетрать записная взносная болшому наряду при боярин 
при Иль Данилович8 Милославскомь 161 году и 162 и 163 году 

(1. 97) 161 г. октября въ 17 день хо Государю Царю 1 великому 
Князю Алексвю Михаиловичю всеа Руби взято наряду болшие казны 

Болшого наряду кресть да складен золоть на Мисе шапка Мана- 
махова 

Диадима другая 

Платно да каетан становой по лазоревей землі 

Шапка с пелепелы | 

Скиетръ жезлъ 

Стул отласной по зеленой землћ с кистми да зголовье низаное 

Тово дни поставление на коломну въ епископы Паенутьева мона- 
стыря архимандриту Павлу 

Приходил по наряд боярин Илья Даниловичь Милославской 

Того ж дни наряд в казну снесен сполна и положен в сундуки пе 

8 


— 114 — 


чаталь Государевою печатью боярин Илья Данилович Милославской 

Да того ж дни из Государевы мастерские дьякъ Лев Григорьев 
принес в казну диадиму шитую на мисе 

(л. 98) Ноября въ 12 ден ко Государю в верхь .... . . болшие 
казны 

Кресть да окладен на блюде 

Диадима болшая на мисе два платна да два каетана посох да жезлъ 
в бархатном сундукВ да яблоко в чемодан стоянъ шапку 

Да 9 чепей золотыя на рынды і в том числЪ взял княз [ван Семе- 
новичь Прозоровской чеп болтую да подъ тою которая на брате ево 
княз Петр чепь болшая да средняя да меншая Іван Телепнев взял дві 
чепи средние княз Іван Волконской 2 чепи средния 

Был тово дни у Государя на призд® Меретинские земли Александра 
Царя послы й то все в казну снесено 

А приходил ло наряд постелничей бедор Махаиловичь Ртищев и 
принес в казну бедор же Михаихов 

(л. 99) Генваря въ 5 ден ко Государю Царю 1 великому князю 
Алексъю Миханловичю всеа Руси вверхъ взято наряду болшие казны в 
ем ему Государю итти на богоявленеи ден на ердан за кресты 

Кресть окладен зодот 

Диадима болшая на мисе золотой 

Шапка с лалом скиоетръ жезлъ платно бархат золотной по червча- 
той земл круживо низано жемчюгом по черному бархату чепми 11 пу- 
Говицъ ЗОЛОТЫЯ 

Платно оксамитное круживо низано жемчюгом с каменьем по черв- 
чагому бархату 

Три испода горносталные с пухами стул отласной по зеленой землЪ 
с кистми Два каотана становыя один по лазоревой другой по зеленой 
земл$ 

Приходил ро наряд боярин Илья Даниловичь Мидославской 

Генваря въ 6 ден ко Государю вверхъ 

Диодима середняя шапка манамахова 

І генваря жъ въ 6 ден нарядь что иман генваря (л. 100) въ 5 да 
въ 6 числћ в Госуд . . . снесен и положен в сундуки и запечатал Госу- 
даревою печатю боярин Илья Данилович Милославской 

Да того ж дни боярин Илья Данилович Милославской из Госуда- 
ревы казны шапку є ызумрудомъ отдал дьяку Богдану Силину в сереб- 
реной приказ а велбд к ней пришит окол соболей і шапка є ызумрудом 
в казну из серебреного приказу принесена апрЪля въ 14-м числћ 

Апрћля въ 3 ден ва Вербное воскресение Христово ко Государю 
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Царю і великому князю АлексВю Михаиловичю всеа Руби вверхъ взято 
наряду болшие казны 

Кресть животворящее древо окладен золот на мисе 

Платно по червчатой землі круживо низано жемчюгом с каменьем 
по чорному бархату чепми испод горносталной 

Платно оксамитное круживо низано жемчюгом с каменьем по черв: 
чатому бархату испод горносталной же 

Платно ж по бблой землЪ круживо низано жемчюгом с каменьем 
ло червчатому бархату испод горносталной же 

Платно по бБлой землВ круживо низано жемчюгом по червчатому 
бархату с каменьем 

(л. 101) 2 каотана становыя один по зеленой зема другой по ла- 
зоревой 

Да каөтан становой по блой земл травки зелень круживо низано 
жемчюгомъ по червчатому отласу 

Жезлъ диодима болшая скиөетръ 

І тот наряд положен в бархатной сундукъ да сукно на сундуку крас- 
ное да венець да шапка с лалом диодима меншая шитая на мисе да | 
красное сукно 

Того ж дни сундукъ с нарядом и венец ... ка с лалом и дио- 
дима меншая и два сундука кровелные в казну снесены сполна Прихо- 
дил по наряд і в казну снес и сундуки печатал Государевою печатью 
боярин Илья Даниловичь Милославской 

Апрфля въ 6 день ко Государю Царю 1 великому Князю АлексВю 
Михавловичю всеа Руси в верхь взято наряд болши казны 

Кресть диадима меншая шитая окладен золот на мисе шапка мана- 
махова жезлъ приходил в казну стряпчой с ключом Григорей Іванович 
Ртищев 

(л. 102) Апрђля въ 9 цен приходил въ казну от Государя из собор- 
ной цер«ви боярин Илья Данилович Милославской і взял платно окса- 
митное кружпво низано жемчюгом чепми по черному бархату 

Апрфля въ 10 ден ко Государю вверхь взято болшого наряду 

Венец золот с каменем шапка с лаломъ диадима болшая да сун- 
дукъ бархатной с платны и с каотаны приходил боярин Илья Данило- 
вичь Милославской 

Апріля ж въ 14 ден на свЪтлой недфли в четвергь снесено сверху 
н казну наряду болши казны 

Кресть на мисе окладен золот венець шапка с лаломъ диодима бол- 
шая а по осмотру у диадимы на правой сторонъ на спні бурминскаго 
зерна ВАТ 

. Ж 
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Да сундукъ бархатной а в немь скиөетръ жезль 

Платно болшое аксамитное низано круживо по червчатому бархоту 
жемчюгом с каменьем 11 пуговиц золотых 

(л. 103) Платно оксамитное круживо . . . . жемчюгом по червча- 
тому бархату а по осмотру у того платна с левой стороны кружива че- 
тыре жемчюжины осыпано 

Платно по б$лой землі низано круживо жемчюгом с каменьем по 
червчетому атласу а по осмотру того платна с праваго рукава осыпано с 
кружива шесть жемчюжин да с ліваго рукава осыпано три жемчюжины 

Платно золотнов по серебреной землЪ круживо низано жемчюгом 
по червчатому бархату а по осмотру у того платна с правого рукава 
осыпаны три жемчюжинь мфдкия да с лБвого осыпаво восмь жемчюжин 

Три каотана становыя по зеленой по бћлой по лазоревой землі 

І тот все наряд поставлень по прежнему в сундуки: приходил и 
Сундуки печатал Государевою печатью боярин Илья Даниловичь Мило- 
славской а про шапку Манамахову да про диодиму меншую шитую боя- 
рин Илья Давиловичь Милославской сказал указал де Государь той шапке 
и днодиме быть въ соборной церкве (л. 104) Успения Пресвятые Бого- 
родицы 

Июня въ 9 ден ко Государю в верхь взято наряду болши казны 

Государева болшого первого наряду с платна аксамитного золотного 
круживо низано жемчюгом с каменьи съ яхонть червчатыми и с лазоре- 
выми и с лалы из заруковьи низаными ж с каменьи сь яхонты ж и с 
лалы по червчатому бархоту а с того ж аксамитного платна шесть пуго- 
виц положены въ бархатной сундукъ а яа платно осталось пять пуговпцъ 
и то оксамитное платно положено въ бархатной же сувдукъ 

Да Государева ж варяду с платна отласного золотного по бблой 
земл круживо ж низано жемчюгом с каменьи сь яхонты с лазоревыми 
пос ызумруды и с лалы и з зарукавьи а зарукавьи визаны жемчюгом 
же с каменьи сь яхонты ж лазоревыми и с ызумруды п с залы по черв- 
ечатому отласу а ва одном зарукавье (л. 105) одного яхонта лазоревого 

. . . а с того ж отласного золотного платна девать пугвицъ положены 

въ бархатной сундукъ а на платне осталис двз пугвиць и то платно 
положено в бархатной же сувдукъ 

Приходил в казну по кружива боярин Илья Даниловичь Милославской 

Июня въ 10 день приходил в Государеву . . . . околничей Иван 
Андр%евичь Милославской 1 взял ко Государю в верхь болши казны 
наряду диодиму боліную 

Тюня въ 12 ден приходил в Государеву казну боярин Илья Дани- 
лович Милоелавекой і взял ко Государю болши казны наряду 
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І болшого платна аксамитного золотного одиннатцать пугвиць 30- 
лотыя круглыя да с платна отласного золотнаго по бВлой землі (л. 106) 
одиннатцат пугвицъ золотыя четвероуголньхь з бзлымъ еиниетом а с 
тьх платан кружива визаные жемчюгом с разными каменьи сняты і взял 
ко Государю боярин Илья Даниловичь Милославской июня въ 9-мъ числі 
Да с платна с теплого с отласного одиннатцат же пуговицъ круглыя золотыя 

Да с трех платен снято по пугвице и положены в бархатной сун- 
дукь а нашит их не посифли 

Июня ьъ 17 ден приходил в казну з Государевою печатью околии- 
чей Иван Андрбевить Милославской і вынел из сундука Государева бол- 
шого наряду окладен золот с подписью и тот окладен повез ко Госу- 
дарю на Девичье поле діакь Григорей Панкратьев и на Девичье поле 
тот окладен у Григорья взял бояринъ Илья Данилович Милославской 

(л. 107) Июля въ 3 ден приходили в ка..... ники Квяз бе- 
дор Никитин Одоевской да Семень Юрьевичъ Милославской з я 
вою печатью і взяли ко Государю вверхъ болшого наряду 

Платно бархатное персицкое золотвое по червчатой да по зеленой 
землЪ на нем чехол киндячной да сукно красное кружива и пугвиц у 
того платна не было 

Июля въ 10 день взято ко Государю в верхъ болшого раду крестъ 
на блюд% ...... оксамитное с чепми да стул золотной по зеленой 
землі да зголовье жезль скиеетрь каотан становой по зеленой землі 
шапка с лалом диадима середнея и положено платно и кавтан жезлъ 
скиеетръ в бархатной сундукъ да три пуговки золотыя вынял из бархат- 
ного сундука положены в болшой сундукъ Да из болшого ж сундука взята 
ко Государю в верхъ пуговка золотая з бћлымъ онниотом 

Приходил в казну по наряд боярпн Илья (л. 108) Даниловичъ Ми- 
лославской Было того дни поставленье на Крутицы Андросовскому Архи- 
мариту Селиверсту в Митрополиты 

Того ж дни бархатной сундукъ с нарядомъ и кресть и шапка и 
стул п диодима в казну снесены приходил за нарядом боярин Илья Да- 
ниловичь Милославской 

Того ж дни снесен в казну окладен золот с подписью что иман ко 
Государю июня въ 17 ден | 

Августа въ 10 ден в Государеву казну приходил боярпн княз 
Алексьй Никитич Трубецкой і взял ко Государю вверхъ болшие казны 
наряду шесть каетанов становыхъ. Й того ж дни принесено в казну пят 
кавтан а шестой каотан становой по червчатой землћ остался вверху п 
ТВ пят каетан положены по прежнему в сундуки печатал сундуки Госу- 
даревою печатью боярин княз АлексБй Никитичъ Трубецкой 
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Августа въ 13 ден ко Государю вверхъ взято (л. 109) Из Госуда- 
ревой казны из болшого сундука . . . . перваго наряду платно золотное 
болшое аксамитное 

Приходил по платно боярин Илья Даниловичь Милославской 

Августа въ 15 ден ко Государю взято вверхъ болшого наряду кресть 
животворящее древо на блюде оклоден золот дподима середнея, шапка с 
лалом жезл приходил по нарядъ боярин Илья Даниловичъ Милославской 

162 год. Сентября в 1 ден ко Государю взято стол по зеленому 
отласу с кистми да подушка низана жемчюгом приходил боярин Илья 
Даниловичь Милославекой 

Сентября въ 20 ден принесено болшие казны наряду крестъ Гос- 
подень на блюде окладен золот диодима середняя шапка с лалом жезлъ 
стул подушка, каотан становой отласной по червчатой землЪ запясье но- 
вое жемчюжное низано по таусинному отласу да платно болшое золотное 
оксамитное 

(х. 110) Кавтан 30... ......... . . съ другой ва... .. 

...... земл жезлъ ст ........ . . . . приходил по наряд бся- 
рів Илья Даниловичь Милославской 

И генваря въ 8 ден наряд вес снесен в казну а по осмотру боя- 
рина Ильи Даниловича Милославского у платна отлас Турской по серебре- 
ной землі по правой рукЪ в круживе каменя яхонта лазоревого вт выпал 

о иа во но и: СОСТОЮ: Царю с з зобом о а 
Алскевю Михаиловичю . . . . .. всеа Руфи взято наряд бів казны 
Кресть дпадима другая дві шапки яблоко скиветрь жезль платны тв ж 
которые иманы на праздникъ Богоязденнев день и каөтавы ті же стоян 
приходил по наряд боярин Илья Данилович Милославской (л. 111) пра- 
несено без кружива и без . . .. . . в без пугвицъ приходил с нарядом 
боярин Илья Давиловичь Милославской а про платно оксамитное діакь 
Лев Григорьев сказал перед боярином перед Илею Даниловичем тоже 
платно было у Государыни Царицы в хоромех 

(я. 111) Декабря въ 25 ден на празникь Рожества взято ко Госу- 
дарю вверхъ болшие казны наряду 

Кресть на мисе с окладнем золотым с подлисю 

....... СОредняя жезлъ двћ шапки одна с лалом другая с ызум- 
рудом каотан становой золотной по червчатой землі около и зарукавье 
низано жемчюгом по таусинному отласу 

приходил по наряд боярин Илья Данилович Милославской 

П того ж дни наряд привесен и положен в сундуки печатал сун- 
дуки Государевою печатю боярин Илья Даниловничь а у каотана зарукавя 
снято 
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Того ж дни снесено из Государевы мастерские полаты, платно но- 
вое оксаматное золотнов (л. 112) круживо и зарукавья низаны с ка- 
меньями по червчатому о.......а діакъ Левъ Григорьевъ сказал 
дЪлано то платно в Государеве мастерской во 161-м году августа въ 14 
ден к Успеньеву дни по прозвищу де то платно короткие рукава у того 
платна 11 пугвиць золотыя 

По осмотру у того платна на задней поле у кружива осыпалос 
жемчюжин с шесты да два сукна кровелныя и положено то платно в 
болшой сундукъ 

с... о... 29 взято ко Государю болшие казны наряду 

Кресть с окладнем золотным с подписью на блюде диодима серед- 
няя на блюде скиветрь жезль 

Платно отласнов золотное по бфлой землі круживо низано жемчю- 
гом с камени по червчатому бархату без пугвицъ испод горностайной да 
сукно красное, каотан становой золотной по бћлой земаб с пуговицы и 
с круживом 

Шапка сь юзумрудом яблоко стоян 

Конца нътъ. 


Стрешневъ Василій Ивано- 
Ввичъ околничей 


Волынской Павелъ Івановичъ 
казначей 

Репнинъ Борисъ Александро- 
вичь бояринь князь 

Панкратьевь Григорій дьякь 


Ївановь Алмазъ дьякъ 


Севастійской митрополить 
Іосифъ 

Стахорской Матвій послан- 
НИКЪ...... короля 

Раетцкой Хриштопъ послан- 
Никъ короля 

Оничковъ Иванъ Михаиловичъ 
отряпчей 


Вырубовъ Микита шатерничей 

Орликь Адам посланникъ Ли- 
товскаго короля 

Хутынской архимандритъ Па- 
хомій 


(1. 1.) 1, 2, 3, 5, 6, 7, 10, 11, 
12, 14, 15, 16, 20, 29, 99, 39, 36, 
39, 40, 41, 43, 48, 49, 51, 53, 59, 
64, 66, 68, 77, 79, 80, 85, 87. 
2. 1, 2, 3, 4, 5, 6 | 


Л. 1. 


2, 3, 5, 7, 20, 21, 25, 29, 31, 36, 
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 
46, 48, 49, 51, 53, 56, 59, 60, 62, 
64, 65, 66, 68, 69 

2, 3, 5, 7, 20, 21, 25, 29, 36, 37, 
38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 48, 
49, 51, 53, 54, 56, 59, 60, 62, 63, 
64, 65, 66, 68, 69, 84, 86, 87, 106 
Л. 3. 


л. 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 
17, 22, 26, 27, 30, 31, 39, 34, 44, 
46, 47, 63, 64 

1. 6, 12, 61, 62 

І. 7 


Л. 10 
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Черкаской Тванъ, Борисовичт, 
бояринь князь 
Телепневь Ефимт 


Дацкой посоль Волдемаръ 

Дацкой посолъ Григорей Крабъ 

Заблоцкой Николай Литовскій 
гонецъ 

Симоновскій архимандрить 10- 
сифь 

Шереметевь Өвдоръ Івано- 
вичь бояринь 


Ллексьевь Кирила торговый 
человікь 

Васильевь Иванъ торговый че- 
208ікь 

Андреевъ бома торговый чело- 
вЪКЪ 

Носовъ Тванъ торговый чело- 
ВЪКЪ 

«Титвиновь Богданъ полъячій 

Кусеилъ Геушь Турского царя 
посо2ъЪ 

Хожань Реимъ Балхинскаго 
царя посолъ 

Дмитрієвь Андрей крестовый 
ДЬЯКЪ | 

Соковнинъ Өедоръ стряпчій 

Андреяновъ Іванъ подъячей 

Копылов Оөонасей подъячей 
оружейнова приказу 

Дубровской Богдав Миничъ 
Казначей 


Суркай Тарковской мурза 

Айрамъ Алей посолъ Тарков- 
скаго мурзы 

Марселесь Петръ Немчивъ 


л. 10, 11, 73, 75, 76 


2. 12, 25, 26, 21, 65, 70, 72, 74, 
75, 11, 18, 81, 83, 87, 92, 98 
2..12 

Л. 12 

л. 15, 16. 


1. 17 


2. 19, 20, 21, 29, 23, 25, 26, 27, 


28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 53, 58, 
59, 60, 62, 66, 67, 68, 70 

42 я. 


з. 24 


л. 24. 


д. 37, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 
48, 49, 51, 53, 60, 62, 64, 65, 66. 
68, 69 
л. 38 
1. 38 


1. 39, 44 
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Дацкого короля Крестьяну са посолъ 


Аджи Магометь Али Кизыл- 1. 41 
башской гонецъ 
Адамь Гариюсь Голстейской л. 41 
гонепь 
«Львовь Алексей Михаиловичъ 1. 42, 43 
князь 
Силинъ Богдань подъячей 1. 42, 54, 81, 100 
Петровь Юрья толмачь л. 42 
Даниловъ Иванъ серебревой 
мастерт Л. 42 
Ремзень  Аноерей немчинъ 
мастерь золотова діла, 1. 57 


Матвтевь Богданъ мастеръ 
Царицыны мастерской полаты 


2. 

Акинеевъ Ївань стряпчій 1. 62 

Протопоповъ Никон» стряпчій л. 50, 66 

Крюковь Денись л. 66 

Семеновь Иванъ крестовой л. 67 
ДЬЯКЪ 

Варповъ Өедоръ стряпчій 1. 67 

Хитрой Богдавъ Л. 45 

Һарбышевъ АлексВй шатерни- л. 54, 69 
Чій 

Малово Федоръ  степенньй 1. 47, 49 
КЛЮЧНИКЪ 

Якимовъ Федоръ путный ключ- 1. 47 
НИКЪ 

Хлоповь Кирило стряпч л. 47 

Морозовъ Борисъ Івановичъ д. 47 
бояринъ 

„Дерябинъ Давыдъ подъячій 2. 47 

Волдемаръ Христианусовичъ л. 48, 50 
Дацкой королевичъ 

Ельской Хриштопь Литовскій л. 53 
говецъ 


Мута Өаракъ Арсланъ Ага л. 56 
Турской посолъ 

Тизикь Мнкиооръ портной мас- л. 57 
теръ 


ыы 


Маркель Соловецкій игумень 

Спасителевъ Андрей стряпчій 

Бороздинь Макита 

Стеликовскій Гаврило Литов- 
скій посоль 

Калбилать мурза 

Шереметевь Василій Борисо- 
ВИЧЪ 

Шереметевь Петръ Василье- 
ВИЧЪ 

Шереметевь Василій Ивано- 
ВИЧЪ 

Кандратусь Бурхь Голланд- 
ской посоль 

Плещеевь Михайло Львовъ 

П.лещеевъ бедорь Львовъ 

Вельяминовы Івавъ да Микита 

Чириковъ Алексћй 

Ртищевь Өедоръ Михайловичъ 
постелничей 

Ртищевъ Михайло Алексћевъ 

Милославской Илья Данило- 
вичь бояринь 


Милославской Иванъ Андрће- 
вичь околничей 

Милославской Семень Юрьевичъ 

Паисей Іерусалимскій патрі- 
архь 

Одоевский Өедоръ Никитинъ 
Князь, рындъ 

Хилковь Василій князь, рындъ 

Мышецкой князь, рындъ 

Одоевской Алексьй Никитинь 
князь, рындъ 

Захарей дьякь 


Репнинъ Ївань Борисовичъ 


князь, рындъ 
Репнинъ Аөовассй Борисовичъ 
князь, рындъ 


64 
64 
64 
66 


. 69 
. 73, 15 


. 73, 74, 75, 11 


. 74, 15 


. 73, 75 
174 
74 
77 


а 13; 
. 13, 
1.70) 
77 

л. 98 


ы 


л. 77, 80, 85, 86, 91, 92, 101 
л. 78, 79, 80, 82, 83, 84, 94, 95, 
96, 98, 101, 102, 103, 105, 106. 
109, 110, 111 

л. 105, 106 


. 107 
. 81 


. 81, 106 
1. 81 
1. 81 
Л. 81 


. 85 
. 86, 87, 91 


. 86, 87, 91 
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Мещерской | Андрей князь, 
рывдъ 

Пушкинь Григорій Гаврило- 
ВИЧЪ 

Сытинъ Смирной стряпчій 

Сытинъ Василій 

Млитукой Янь Литовскій го. 
нець 

Иропоткинъ Василій князь 

Уваровь Елизарей 

Буйносовь Алексй | князь, 
рындъ 

Лобановь Александрь князь, 
рындъ 

Мышецкой Данило | князь, 
рывдъ | 

Мишецкой Борисъ князь, 
рывдт 

Теклитцкой Добеславъ Литов- 
скій посол 

Трубецкой Алексьй Никитинь 
князь 

Павнутьєвскій архимандрить 
Павелъ 

Григорьевъ Левъ дьякъ 

Прозоровской Іванъ Семено- 
вичь князь, рындъ 

Прозоровской | Петрь князь 
рындъ 

Волконской Иванъ князь 

Андросовской архимандритъ Се- 
ливерсть 


. 86, 87, 91 


. 86, 95, 


л. 87 


. 92 


87 


. 90 


1. 92 


. 93, 95 
. 93, 95 


. 93, 95 


93, 95 


. 94, 95 
. 108 
. 97 


. 97, 110, 112 


98 


. 98 


98. 


‚ 403. 


Писцовая книга Ведякато 808708048 
1583 — 84 гг. 
ПРЕДИСЛОВІЕЄ. 


Въ библ1отекЪ Академіи Наукь, въ рукописномъ отдћленіи (№№ 11— 
4—2) хранится писцовая книга Великаго Новгорода конца ХУЇ сто- 
щвтія. Эта драгоцънная, единственная для древняго Новгорода, опись до- 
шла до насъ не вполнћ и частію въ крайне печальномъ вид}. Въ настоя- 
щее время, книга распадается на двз части: одна, которую мы начи- 
наемъ печатать, относительно хорошей сохранности (она заключаєть въ 
себ окончаніе описанія Загородскаго конца, весь Гончарскій конецъ и 
большую часть Славенскаго конца); другая же, въ особенности въ начал, 
концВ и по краямь, сотлЪла отъ сырости и читать ее можно только съ 
крайнею осторожностью, потому что бумага осыпается при перелистьваній. 

Об части, формата обыкновенной четвертки, писаны съ обћихъ 
сторонъ почеркомъ несомнзнно второй половины ХҮІ стол8ия. Матеріа- 
ломъ, заключающимся въ книгф, до сихъ поръ никто еще не пользо- 
вадся 1); но покойный И. И. Срезневскій зналъ о существованін первой 
половины книги (лучшей сохранности) и даже заказаль съ ней спясокъ, 
впрочемъ, не провзренный по оригиналу и изобилующ ошибками пере- 
писчоковъ. Судя по карандашнымъ отмъткамъ на спискћъ и чернильнымъ 
на оригинал, И. И. намћревался заняться изученіемъ этого зам чатель- 
наго памятника, но не успЪлъ привести въ исполненіс свое предпріятіе- 
Что касается второй половины нашей писцовой книги (попорченной сы- 
ростью), то она найдена была, значительно поздн%е, въ бумагахъ знаме- 


1) Н. Д. Чечулинь, при составленій своей книги: „Города Московскаго 
государства въ ХҮІ въкъ“, Спб. 1889 г. не зналъ этой писцовой книги; также 
и г. Ильинскій. 
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нитаго князя Ижорскаго, А. Д. Меншикова. Связь новгородской писцовой 


книги съ бумагами Меншикова понятна. Когда Петрь Великій подариль 
своему любимцу Городище, тамъ навЗрное были еще остатки княжескаго 


и Царскаго архива, а въ особенности документы поздивйших» временъ: 
при конфискацій же имущества Меншикова въ 1727 г. городищенскій 
архивъ въ общей массћ бумагъ князя поступиль въ казну !). 

Въ начал ХІХ століфтія существовали еще описи Новгорода, соста- 
вленныя п0сз8 шведскаго погрома: въ новгородскомъ губернекомъ пра- 
вленіи хранились двћ подробныя описи 1615 и 1623 гг., но въ пожар сго- 
ръли. Митрополить Евгеній говорить объ этомъ въписьм% къ гр. Н. П. Румян- 
цеву изъ Пскова: «Къ счастію я изъ нихъ прежде выписалъ опись новго- 
родскихъ концовъ, церквей и пятинъ и напечаталь при моихъ историче- 
скихъ разговорахъ о древностяхъ великаго Новгорода въ Москві въ 1808 
году» 2). Этими экстрактами изъ писцовыхъ книгь митр. Квгенія и поль- 
зовались до сихъ поръ для топографии древняго Новгорода. | 

Нині, благодаря указанію академика Алексзя Ивановича Собо- 
левскаго и любезному содЪйствію Всеволода Измайловича Срезневскаго, 
мн выпало на долю счастіе впервые изслЪдовать старвйшую писцовую 
книгу Великаго Новгорода, а Императорскому Археологическому Инсти- 
туту принадлежить честь перваго изданія единственной городской описи 
Новгорода до шведскаго раззоренія. 

Относительно способа издавія, мы р}Вшили печатать рукопись по 
частямъ (по концамъ города), начиная съ лучше сохранившейся половины 
и именно съ уцбльвшей части описанія Загородскаго конца. Кром сокра- 
щеній, находящихся въ оригиналЪ (напр., м = м$ето, д==дворъ), мы допу- 
стили еще другія сокращенія: тягл.—тяглый, тяглое, д--длина, п--поперегь; 
затьмъ часто встрёчающеся года, славянскими буквамп-цифрами, -- пе- 
ревели на арабскія цифры, а количества сажень, означенныя прописью, — 
отмЗчаемъ также арабскими цифрами, и половины, выраженныя по ста- 
инному — полсемы, полосмывадцати — печатаємь по современному: 6'/., 
17!)з; причемъ слово: сажень отбрасываемъ, а сохраняемъ только дроби: 
съ локтемъ, безъ локтя. 

Чтобы наглядна была разница оригинала съ нынъ печатаемыхъ 
текстомъ, приводимъ зд$сь одинъ листь рукописи въ неизмъненномъ видЪ 
и именво самое напало: | 


1) Свинцовыя вислыя печати Городищенскаго архива въ большомъ коли- 
чествЪ находятъ въ откосв Сиверсова канала. Эти раскопки доказьвають, что 
древньйшая часть княжескаго архива такъ и осталась, послЪ пожаровь и 
переворотовъ, засыпанной въ развалинахъ. 

2) Переписка митр. Евгенія съ гр. Румянцевымъ, Воронежь 1868 г.стр. 30. 
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..а умеръ въ П. м году длина тритцать сажен а шоперег полдевяты 
сажени (д) нетяглой Ондрія Яковлева сына Корюкова и тот по купчеи за 
Григорем за Кобылевым дли... двадцат три сажени а поперег девят 
сажен того ж двора сад на оброкЪ за тім же подъячимъ (м) пусто 
тяглое Легощи Ивавка умерь въ 6% году длина дватцат три сажени 
поперег шесть сажен (м) пусто тяглое вдовы Дарицы Онисимовы жены 
и Дарица умерла въ 9Н м году длина дватцать три сажени съ лохтем 
а по || перег  двенатцат сажен (м) пусто тяглое Васки воротвика 
Васка умеръ въ $9. м году длина дватцат три сажени с локтем а поперег 
шесть сажен А Т три міста припущень к Ондрфеву двору Корюкова а 
пашет их огородом 

На Легощи ж улици против каменног города на площади м$ста дво- 
ровые черных людеп тяглыхъ и нетяглых (м) тяглое пусто Гриши рыбнака 
и Гриша умер в ПФ м голу длина полосмынатцаты сажен а поперег ше || 


Для опредћлевія времени составленія нашей писцовой книги слу- 
жат. посафднія даты, ваходящіяся въ текстб рукописи, а именно: при 
описи Киселевки улицы упомянуто: «Трофимко сшелъ безвістно въ ны- 
нњшнемъ въ 91 г. (1583 г.)» (см. стр. 152 строку 13 сн.), а также при описи 
Фревкова переулка: «Филипко умеръ въ 92 году (1584 г.)» (см. 134 стр. 
строку 7 св.). Книга наша— письма Левонтія Оксакова (какь прямо ска- 
зано въ заключеній описи Софійской стсровы, помфщенномъ послі описи 
Гончарскаго конца), того самаго, который въ 1581--82 гг., вмісті съ 
подъячимъ Олешей Малахоьымъ, описывалъ Шелонскую пятину '). Са- 
мое раннее извЪстіе въ книгф относится къ 1552 году; елфдовательно въ 
теченів 30 афть (1552—5853), поередствомъ описей, провбрялись только 
данныя старыхъ книг» и констатировалась убыль тяглыхъ людей 7). 
Наша опись евфрялась съ предъидущей 1580 года, какъ объ этомъ ска- 
зано въ заключеніи описи Софійскей стороны: «А по книгамъ каковы 
взяты въ Великомъ НовЪгород$ у дьяка у Семена у Косткина за его при- 
писью писма Юрья Дмптресва 88 году». Опись Леонтія Аксакова им%ла, 
какь можно догадываться, спеціальное назначевів опредћлить количество 
дворовь и м$фетъ дворовыхъ, отошедшихъ подъ устройство Земляного го- 


рода вокругь ДЪтинца и подъ новый Государевь дворъ въ Славенскомъ 
конці. 


— о т 


———— 


1) Неволинъ К. А. О пятинахъ и погостахъ новгородскихъ въ ХҮІ в. Спб. 
1553 г., стр. 14 и 24. 


2) Слъды свЪфрки замЪтны въ такихъ выраженіяхъ: „Дано послі Ива- 
нова письма Яковлевича Морозова“. 


об. 


Й 
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Әпоха составленія нашей писцовой книги весьма любопытна и важна 
по отношенію кт. исторической жизни Великаго Новгорода. Въ это время 
овъ впервые різко изм$нилъ свою древнюю, привычную физіономію. Ни 
завоввавіє Ивана ПІ, ни м'ропріятія в. к. Василія Ивановича нисколько 
не повшяли на виВшній видъ города. ИзмЗнился состав» населенія, изм5- 
нилась администрація, обфднзли церкви, монастыри и бояре, но торговля, 
ремесла и искусства продолжали процвфтать; въ старомъ городф посели- 
лись только вовые хозяева. Пресловутое извфст!е афтописи, что въ 1507 
и 1530 гг. размВряли улицы «по московски», «изъ поля въ берегь пря- 
м0»,— кажется, ве слфдуеть понимать въ томъ смысл, что ломали дома 
и выпрямляли улицы или проводили ихъ въ новьхь м$стахъ. Странно 
было бы вообразить пристрасте московскихъ гравителей къ прямымъ 
улицамъ, когда таковыхъ не было въ самой Москві, что видно на планћ 
конца ХУЇ в., приписываемомъ царевичу беодору Борисовичу. Да и Нов- 
городъ начала ХУІІ віка (на Знаменскомъ изображении) не отличается 
прямизной улиць, которая появляется въ русскихъ городахъ только въ 
ХУІІ столћтін, по примВру прямолинейных першпективъ Петербурга ‘). 
Зато разгромъ 1570 года, увичтоживъ или раззоривъ большинство город- 
скихъ жителей Новгорода, имфлъ цослідствієм и значительное изміне- 
нів наружнаго вида древняго города. Проэктъ Большого царскаго дворца 
на мість Ярославова Дворяща подробно изложенъ въ описи Славенскаго 
конда; къ этому проэкту мы вернемся впослдствіи. ЗатЬмъ устройство 
Земляного города вызвало сносъ всзхъ построекъ кругомь ДЪтинца на 
широкое пространство. 


Загородскій конець. 


До сихь порь, во всбхь историческихъ изсабдованіяхь, касавшихся 
Великаго Новгорода, начиная сь митроп. Евгенія, руководствовавшагося 
описями 1615 и 1623 гг., при опредбленій разм$ровъ Загородскаго конца, 
обыкновенно ограничивали его Прусскою удицею, Митрополичьимъ остро- 
вомъ п Чудинцевою улнцею. Загородье выходило, такимъ образомъ, 
весьма небольшое. Съ другой стороны, по Уставу о мостіхь (ХІ-ХІІ вв.), 

нцева улица, загорожань и прусы упоминаются рядомъ, но отдфльно 
каждое поселенье. Въ извфстной замфткЪ літописи о событіяхъ 1220 г., 
загородцы дЪЙствуютъ вмфстВ съ прусами, такъ что прусы предста- 


1) Можно предположить также, что выраженіе „по московски“ относится 
не къ прямизнь улицъ, а къ способу размВриванья ихъ при описи. 
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вляются самостоятельными отъ загородцевъ. Наконець, по писцовымъ 
книгамъ ХУТ в., у Неволина, Легощая улица показана въ Загородскомъ 
концф. Әти рротиворћчія установившимся въ наукВ границамъ описи 
1623 г. вызвали у Красова даже предположене, внесенное въ тезисы его 
диссертацій, что въ начал} ХПІ ст. было не боле четырехъ концовъ, 
а Загородскій появился позже. Нашей писцовой книгой границь Заго- 
родскаго конца очерчиваются совокупностью улиць: Прусской, Чудинце- 
вой, Легощей, Росткиной, Яневой и Щерковой съ ихъ запольями и окру- 
жають ДЪтинецъ, кромВ юго-западнаго его угла, при этомъ въ начал 
описи Росткиной улицы оговорено: «Дворы и міста, чтб дворы были Не- 
ревскаго конца, а приписаны къ Загородскому концу». Отсюда можно 
вывести заключеніе, что Загородскій конець могъ существовать и въ са- 
мое отдаленное время, т. е. вслћдъ за построеніемъ перваго деревяннаго 
ДЪтинца (города), но не включалъ въ себ прежде прусовъ и чудинцевъ, 
занимавшихъ отдфльныя поселенія, а впослдствіи слился съ Неревскимъ 
концомъ, передавъ свое названів прусамъ и чудинцамъ. 

Посабдовательность расположенія улиць, по нашей книг, схо- 
дится съ предположеніями Красова, исключая Фревкова переулка (или 
древней Хревковой улицы) которая, оказывается, проходила между Ле- 
гощей и Росткиной улицами, а не между Чудинцевой и Легощей, и сь 
Росткиной не сообщалась, а шла отъ ДЪтинца къ Легощей улиц, какъ 
показываютъ выраженія: «къ Легощей улиц по правой стороні» и «по 
другую сторону къ каменному городу». 

Росткина улица, согласно Красову, шла отъ каменнаго города къ 
деревянному, т. е. валу, причемъ упомянуто, что она начиналась отъ 
тюремъ. Книга точно опредЪляеть положен!е на этой улиц: по правой 
стороні, т. е. къ Яневой улицВ — дфвичья монастыря Іоанна Предтечи 
съ двумя церквами: каменной Іоанна Предтечи (місто которой сохрани- 
лось до сихъ поръ незастроеннымъ и показывается на планахъ) и дере- 
вянной св. Николая Чудотворца, и по лЪвой сторонЪ, т. е. къ Легощей 
улиці — каменной, нынВ не существующей, церкви царя Константина и 
матери его Елены. Это, очевидно, та изъ церквей Константина и Елены, 
которая означается съ придћломъ Ими Пророка, поставлена въ 1390 г. 
и достояла до ХУПІ віка. 

Положеніє слбдующей Яневой улицы также блестяще подтверждаетъ 
догадки Красова. Она дійствительно шла отъ Волхова и огибала ровь 
ДБгинца, такъ что населеннья мЪста тянулись по ней только съ правой 
стороны, а сь лћвой былъ Кремлевскій ровъ; односторонней Янева улица 
доходила вплоть до площади передь западной стБной ДЪтинца. На этомъ 
пространств, ближе къ площади, книга означаєть знаменитую въ яћто- 

9 


2190. 


писяхъ церковь Четыредесяти мученикъ '). Отъ площади Янева улица, 
уже обстроенная по оббим»ь сторовамъ, поворачивала къ деревянному го- 
роду (валу) и здЪсь, недалеко отъ площади, стояла другая церковь свв. 
Константина и Елены съ придфломъ Димитрія Солунскаго, возобновлен- 
ная въ 1534 г. На Яневой улиці были богадфльныя избы, въ которыхъ 
жили нищів старцы,—благотворительное учрежденіе древняго Новгорода; 
въ книгЬ избы отмфчены сгорфвшими 

Наконець. Щеркова улица шла также отъ Волхова до вала. На 
ней, по правой сторонЪ, упоминается сломанная церковь Благовіщенія. 
свЪдЪвій о которой не имфется въ письменныхъ памятникахъ. и нын% 
существующая— св. беодора Стратилата съ придфлами св. Ипатія п бео- 
дора Гирона. ЗдЬсь же помфщался дворь Великаго князя Семіона Бек- 
булатовича Тверского. Поперегъ Щерковой проведена новая улица. 

Заполья, т. е. населенныя міста за валомъ, въ Загородскомъ конц 
показаны нижеслБдующія: 1) Щерково, шедшее отъ города ло правую и 
по лфвую сторону, а за ручьемь (Гзенью) Киселевка—улица; 2) Огород- 
ники въ Прусскомъ запольЪ; 3) Легощекое, 4) Росткинское и 5) Янев- 
ское. Древній Новгородъ стремился расширяться за валь и за річку 
Гзень, но погром» 1570 г. остановилъ навсегда развитіе города. 

Въ Огородникахь и Легощекомъ запольВ интересны неожиданныя 
отмБбтки писцовь о спещальныхъ судахъ. Въ самомъ начал описи Ого- 
родниковь писець, опредбляя направлен!е дворовъ и мЪстъ: «За городомЪ 
за деревяннымъ въ Прусскомъ запольБ», — вдругъ некстати вставляеть: 
«судъ дворцовый» и продолжаетъ: «отъ города къ полю по правой сло- 
ронф». Вся эта м$стность, занятая дфйствительно огородниками, принад- 
лежала значить Дворцу и жители ея судились судомъ дворцовымъ, т. е. 
царекаго дворецкаго 7). Въ началь описи Легощекаго заполья, точно 
также писецъ сразу отмћчастъ: «А субъ конющеной отъ деревяного города да 
къ полю по правой сторон». Однако, не видно, чтобы въ этомъ запольф 
жили царсків конюхи и стояли царскія конюшни. Подсудность жителей 
Легощекаго заполья суду конюшаго является, такимъ образомъ, покуда 
загадочной. 


') Красовъ искалъ безуспьшно положене этой церкви. По сбивчивьм», 
показашямт лътописед онъ могь только утвердиться на мысли, что церковь 
находилась въ городъ по Щерковой улиць и ближе къ берегу, чЪм1 къ полю 
(стр. 48—50. Благодаря нзображенію Новгорода на хутынской иконЪ, я ука- 
залъ церковь Сорока мучениковъ около Дътинца, но на планЪ отодвинуль ее 
кь Шерковой улицЪ, придерживаясь Красова. 

2) Въ Новгородь былъ особый дворецкий. (Сергъевичъ В. И. Юридическія 
древности І, 401, 499). 
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Относительно тягла, можно замфтить теперь же, что дворы служи- 
лыхъ людей и дворы, стояние на церковной земл$, обычно не несуть 
гягла, но городскія повинности пеќолняютъ, какъ это обязательно повто- 
ряется послћ описи каждой улицы п каждаго заполья: «А р$5шеточныя 
сторожа стеречи и мосты мостити сь тяглыхъ и четяглыхъ дворовъ ио 
старинЪ ровно». ВЪроятно, эти повинности—старыя, новгородскія, вре- 
менъ независимости, переживиия иБлое столфтів власти московскихъ го- 
сударей. 

П. Л. Гусевъ. 


заза а умеръ въ 89 г. д. 30 п. 8!/,. Дв. не тягл. Ондрея Яков- 
лева сына Корюкова и тотъ по купчей за Григорьемъ за Кобы- 
левымъ д. 23 п. 9. Того-жъ двора садь на оброкЪ за тъмъ же 
подъячимъ. М. пусто тягл. Легощи Иванка умеръ въ 79 г. д.23 п. 6. 
М. пусто тягл. вдовы Дарьицы Онисимовы жены. И Дарьица 
умерла въ 73 г. д. 23 съ локт. п. 12. М. пусто тягл. Васки ворот- 
ника. Васка умеръ въ 79 г. д. 23 сь локт. п. 6. А ть три мЪста 
припущены къ Ондрееву двору Корюкова, а пашеть ихъ ого- 
родомъ. 

На Легощи жъ улици противъ каменого города на площади 
міста дворовые черныхъ людей тяглыхъ и не тяглыхъ. 

М. пусто тягл. Гриши рыбника. И Гриша умер» въ 85 г. д. 
17'/, п. 6. М. пусто не тягл. розсылщика Армена Неведенского 
д. 7"), п. 5. М. пусто тягл. Васюка колпачника. Й Васюкъ умеръ 
вь 89г.д.11 п. 7",,.М.пусто тягл. Ондрюшки Доскина.ИонъОвдрюшко 
живетъ въ Чюдинцовв улицы у Гнъвоша Лутохина д. 11"/з п. 7. 
М. пусто тягл. Шюлка Минина Шляпкина. И Шюлка умеръ въ 
89 г. д. 61/2 п. 5. М. пусто тягл. Мити Дыхна. И Митка живетъ 
на Розважи въ красныхъ плотникіхь д. 7 п. 7. М. тягл. Офро- 
синицы Сергевы жены. И Офросиница умерла въ 79 г. д. 19 п. 
11. М. тягл. Иванка замочника. И Иванко умерь въ 79 г. д. 
8'/, п. 5. М. тягл. Өедка свЪчника. И Өедка умеръ въ 89 г. д. 18", 
п. 5. М. тягл. бомки портного мастера. И Өомка взять къ 
Госу. дарю въ портные мастеры въ 79 г. д. 12 п. 5",. И ТВ 
міста подошли подъ городовую мЪру къ земляному городу. 
Дв. похвалского дьякона Дмитрія Полскаго, а нынВ за пох- 
валскимъ же дьякономъ за Пваномъ за Титовымъ д. 15', п. 7. 
Дв. похвалекого попа Спиридона, а нині тотъ дворь по купчей 
за похвалскимъ же попомъ за Григорьемъ. Дв. похвалского же 


попа бедора; д. обЪма 20 п. 13. 
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На Өрғвковъ переулкъ дворы и міста дворовые черные тяг: 
лыхъ людей и не тяглыхъ къ Легощей улици по правой сторонв. 

М. дворовое не тягл. дворцового дьяка Третьяка Нардукова 
д. 25 п. 16. М. тягл. вдовы Марьицы. И Марьица умерла въ 79 г. 
д. 71, п. 71],. М. не тягл. вдовы Настасьицы Васильевы жены 
Лукина д. 14 п. 7'].. М. не тягл. архангелского пономаря Куземы 
д. 13 п. 31/,. М. тягл. Степана Тихонова сына портного мастера. 
И Степанко живеть на ӨревковЪ улицы д. 11 п. 3. М. тягл. Өед- 
ковское Васюкова. И Өедко умеръ въ 79 г. д. 13 п. 4!/,. М. тягл. 
Митюшки бедосвева. И Митюшка живетъ на Өревковъ улицы д. 
6 п. 21/,. М. тягл. Истомки Офонасьева. Пстомка умеръ въ 85 г. 
д. 16 п. 6. М. тягл. Ивашка шпанника. Ивашко умерь въ 89 г. 
д. 16 п. 5. М. тягл. Васюковское Какамыслова. И Васюкъ умеръ 
въ 85 г. д. 16 п. 6. И ТВ м'вста подошли подъ городовую мЪру 
подъ земляной городъ. М. тягл. Сидорка сермяжника. Сидорко 
умеръ въ 79 г. д. 16 п. 4'',. М. тягл. площадного подъячего бедка 
Бълого. И Өедка умеръ въ 78 г. д. 16 п. 4'/,. М. пусто тягл. 
Иванка шкаря. Иванко умеръ въ 79 г. д. 16 п. 5'/,. М. пусто 
тягл. Иванка Распопы. Иванко умеръ въ 78 г. д. 14 п. 5. М. пуоте 
тягл. Ларки руковичника. Й Ларка умеръ въ 78 г. д. 14 п. 5. М. 
написано въ оброчныхъ въ четверти двора въ тягл. Степанковъ 
портной мастеръ чел. молодчей, а дворъ безъ четверти пустъ 
Сенкинской сапожника. И Сенка умерь въ 89 г. д. 14 п. 6"/.. 
Чет. двора тягл. Мате йки ӨедосЂева сапожника чел. молодчей, 
а дворъ безъ четверти пусть Иванковской Семенова сына ликаря 
Иванко умеръ въ 89 г. д. 1+ п. 5. Въ полдворВ тягл. Истомка 
колпачникь чел. молодчей, а пол-двора пусто Новика портного 
мастера. Й Новикъ въ Орібшкі въ стрълцћъхъ д. 14 п. 9. 

Въ томь же во Өревковъ переулки по другую сторону къ 
каменому городу. 

М. пусто Степанковское сапожника. П Степанко умеръ въ 
75 г. д. 8, п. 6'/.. М. пусто тягл. Михайловское Падиноги. И 
Михалка умеръ въ 79 г. д. 81|, п. 61/2. М. пусто тягл. Степанка ве- 
тошника. И Степанко умеръ въ 79 г. д. 9 п. 6. М. пусто тягл. 
Михалковское мошенника. И Михалко умерь въ 75 г. д. 9 п. 5. 
М. пусто тягл. Дороха старца бегруково. И Дорохъ умеръ въ 75 г. 
д. 9 п. 8. М. пусто Ееимковское киселника. Й Ефимко умеръ въ 
75 г. д. 9 п. 8. Въ чет. двора Левка Власьевъ портной 
мастерь чел. молодчей, а дворь безъ четверти пустъ 
Игнатка сапожнаго мастера. Игнатка умеръ въ 71 г. д. 13 п. 6. 
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М. пусто тягл. Кирилка извощика. И Кирилко умеръ въ 
79 г. д. 15", п. 6. М. пусто тягл. Якуша пуговичника. И Якушъ 
умеръ въ 79 г. д. 13'/, п. 7. М. пусто тягл. Савки ликаря. И 
Савка сшелъ безвЪстно обнищавъ въ 89 г. д. 16 п. 8. М. пусто 
тягл. Сенка Васильевь портной мастеръ. Й Сенка умер» въ 89 г. 
д. 18 п. 8'/,. М. пусто тягл. Филипка лняника. И Филипко умерь 
въ 92 г. д. и мра не писана. М. не тяглое архангелекого попа 
Игнатья д. 18 п. 6. М. не тяглое архангелекого дьячка Филипка 
Ильина д. 15 п. 6. М. дворовое не тягл. княгини Ульяны д. 18 п. 6. 

И всего на Легощи улицы и на бревковв живущихъ чер- 
ныхЪ тяглыхъ 11 дворовь сь четью, а людей въ нихъ 4 чел. 
молодчихъ, а сошнымъ писмомъ приписано на РосткинЪ улицы 
да пустыхъ червыхъ тяглыхъ 3 двора безъ чети да 43 міста 
пустыхъ обоего впустіь дворовь и мість 46 безъ чети, а сошного 
писма впустЪ пол-сохи. Да не тяга. дворовъ живущихъ дЪтей 
боярскихъ, помфщиковыхъ и подъячихь и розсылщиковъ 9 дво- 
ровъ, а людей въ нихь тожъ, да 4 міста дворовыхъ пусты, да 
церковныхъ живущихъ 6 дв., а людей въ нихь тожь, да церков- 
ныхъ же 4 міста дворовыхъ пусты, да церковныхъ же двор. жи- 
вущихъ поповыхъ и дьяконовыхъ и пономарскихъ на черныхъ 
на тяглыхъ міст. что имъ дано противъ церковныхъ что взяты 
у нихь подъ земляной городъ 6 дв. а людей въ нихъ тожъ да 
тяглыхъ же дворовыхъ мість припущены къ земляному городу 
24 м. да не тяглыхъ 8 м. И всего дв. и мЪстъ дв. тягл. что про- 
тиво церковныхъ двор. и что припущено подъ земляной городъ 
30 м. а сошного писма впустЪ четь сохи. 

Въ Роскинф улицы дворы черные и міста дворовые тягл. 
людей и не тягл. что дворы были Неревскаго конца, а приписаны 
къ Загородцкому концу отъ каменого города къ деревянному го- 
роду по правой стороні отъ тюрем». 

М. пусто не тягл. Похватского понамаря Якушевское д. 5 п.5 
дано послЪ Иванова писмо  Яковлевича Морозова. М. пусто 
Тягл. Тимохинское Ъздокова. И Тимоха умеръ въ 77 г. д. 7 п. 5. 
М. пусто тягл. Мишатинское шапочникова да Жюковское во 
ротниково. И Митя живеть на Торговой сторон на маломь 
БуянькЪ въ тягл. въ Борисовскомъ дворь колпачникове, а Жюкь 
умерь вь 79 г. д. 9 п. 4. М. пусто тягл. Ярыгинское извощи- 
ково. И Ярыга умерь въ 77 г. д. 9 п.7. М. пусто тягл. Харин- 
ское сукновалово. И Харка умеръ въ повітріе въ 75 г. д. 9 п. 3'/2. 
М. пусто не тягл. Третьяковское Вадкина д. 10 п. 3, а 3 саж. 


отошли подъ церковную мЪру. М. пусто не тягл. на церковной 
земли Цяря Костянтиновского понамаря Пванковское Яковле 

д. 12 п... съ локт. М. пусто не тягл. на церковной земли Царя 
Костянтиновскаго понамаревское д. 12 п. 5!|,. М. пусто тяга. 
Тимошкинское Родіонова орЪшникова. И Тимошка умеръ въ по- 
вЪтрее въ 63 г. д. З п. 4. И ть міста подошли подь городовую 
мЪъру подъ земляной городь. Въ четьи дворЪ тягл. Копось Гаври- 
ловь молодчей чел., а дворъ безъ четьи пусть Власовской Гридина 
Мясниковъ. И Власко умеръ въ 83 г. д. 10 съ локт. п. 4. Въ четьи 
дворів тягл. Истомка Максимовь молодчей чел. а дворъ безъ 
четверти пусть Веригинекой портного мастера. Верига взять кь 
Государю къ Москві въ портные мастеры д. 13 п. 7. М. пусто тяга. 
Борисовское поршенниково. Й Бориско умеръ въ повЪтрее въ 75 г. 
д. і п. 4'/,. Въ полчетверти дв. тягл. ИрофЪйко пирэжникъ молодчей 
чел. адворьбезь полчетверти пусть брата его Борисовской.И Бориско 
умеръ въ 89 г. д. 14 п. 5. М. пусто тягл. Казариновское сере- 
брениково. И Казаринко обнищавь сшелъ безвЪстно въ 77 г. д. 
14 п. 5. Въ четьи дв. тягл. Ивашка Степановь хлЪбникъ да Юшка 
сережникъ молодчіе люди, а дворь безъ четверти пусть Иваш: 
ковской серебрениковъ. Ивашка умеръ въ 89 г. д. 17 п. 7. 
Въ полъчетьи дв. тягл. Васка Ильинъ суроженинъ да Ба- 
тура Ивановъ сарофанникь молотчеи люди, а дворъ безъ четв. 
пусть Савкинской сЪкоревъ. И Савка умеръ въ повЪтрее въ 79 г. 
д. 17 п. 8. Дн. пустъ тягл. Исаковской хмелевиковъ. Исачко умеръ въ 
89 г. д. 17 и. 5 безъ локтя. М. пусто тягл. Митрохинское лняниково. 
И Митроха умеръ въ 89 г. д. 20 п. 61/,. М. пусто тягл. Климка то- 
рочечникова. Климко умеръ въ 89 г. л. 20 п. 2'/,. М. пусто тягл. 
вдовы Мотренки Өгдоровской жены. И Мотренка обнищавъ сошла 
безвЪъстно въ 89 г. д. 14 п. 5. М. пусто тягл. ПантелЪевское Са- 
вина. И ПантелЪйко обнищавь сшель безвЪестно въ 71 г. д. 13 
п. 7. М. пусто тягл. Тевлевское да Васюковское. И Тевко и Васюкъ 
обнищавь сошли безвъстно въ 78 г. д. 23 п. 6. М. пусто тягл. 
Ивалтковское бобровниково. Ивашко обнищавъ сшель безвЪстно 
въ 81 г. д. 23 п. 4. Дв. не тягл. подъячаго Мухи Офонасьева д. 23 
1.5 дакътому жь двору припущено місто нетягл. У шаковское кваше- 
нинниково д. 23 п. 5, да къ тому жъ двору припущено мЪсто 
тяга. Палкинское сапожниково д. 23 п. 7!/, и на то мзето поло- 
женъ оброкъ, а оброкъ писанъ въ оброчныхъ книгахъ. Дв. не тягл. 
Ивана Предтечи дъвичья монастыря, а вь немъ живеть церков- 
ный дьячекъ того же дъвичья монастыря Иванко Ивановъ д. 14'/,П... 
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Монастырь дъвичь и въ немъ церковь каменна Иванъ Пред- 
теча да церковь Никола Чюдотворецъ теплая древяная. 

Дв. не тягл. на церковной земли, а въ немь нынъ живуть 
по купчей Иванко Ивановъ, Иванъ Өедоровъ, а преже былъ 
Иванского попа Ивановъ д. 20 п. 8. Дв. нетягл. подъячего Игнатья 
Михайлова д. 14 п. 4. М. пусто тягл. Ивашковское сапожниково. 
Ивашко умеръ въ 85 г. д. 13!/, п. 5. М. пусто не тягл. Степановское 
да Семенково Васильевыхъ дітей Кропивина. И Степанко и Семень 
померли въ 78 г. д. 9 п. 6 М. пусто тягл. Ивашковское бЪлильни- 
ково. Ивашко умеръ въ 70 г. д. 19 п. 81/2. М. пусто тягл. Третья- 
ковское да Нестеровское сапожниковъ. И Третьячко и Нестерко 
померли въ 82 г. д. 8 п. 4!|,. Въ полдв. тягл. Васка Орефьинъ 
середней чел., а полдвора пуста Орефьинская хмелевикова. И Орефа 
умеръ въ 88 г. д. 32 п. 9. М. пусто не тягл. Ивановское да Семенов- 
ское Бибиковыхъ д. 22 п. 7 и то місто на оброкЪ за Томиломь 
за Вясковитцкимъ оброкъ писанъ въ оброчныхъ книгахъ. Дв. не 
тягл. разсылщиковъ Томилы  Вясковитцкаго д. 32 п. 8. 
М. пусто тягл. Васкинское хмелевиково. И Васка умеръ въ 
повзтрее въ 79 г. д. 32 п. 61/,. М. пусто тягл. Гавриловское кре- 
стечниково. И Гаврилко умеръ въ 80 г. д. 32 п. 6'/з. М. пусто не 
тягл. Григорьевское Елагина. И Григорей умеръ въ 80 г. д. 33 п. 3. 
М. пусто тягл. Мишуковское хмелевиково. Й Мишукь умеръ въ 
поветрее 79 д. 33 п. 4, а ть 4 мћъста на оброк за Иваномъ за 
Бабининымъ, оброкъ писань въ оброчн. книгахъ. Дв. пусть 
тягл. Тереховской хмелевиковь. Й Терехъ живетъ на Борковв 
улицы въ тягл. въ МикулинВ дворів сапожниковЪ д. 33 п. 10 съ 
локт. аполдвора пусто тягл. Ивашковское хмелевиково. М. пусто 
не тягл. Степановское Мекинина. И Степанъ умеръ въ 71 г. д. 33 
и. 51/2. М. пусто тягл. Окатовское колпачниково. И Окатко умеръ 
въ 72 г. д. 33 п. 6. И тв два мЪста отошли подъ городовую м8ру 
къ деревянному городу. | 

На РоскинЪ жъ улицы отъ Каменного города къ деревян- 
ному городу дв. черные и м. дворовые тягл. людей и не тягл. по 
лфвой сторон%. | 

М. пусто не тягл. на церковной земли Марковскаго пона- 
маря Офовинское д. 6 п. 6. М. пусто тягл. Бћляевское свЪчни- 
ково да Онуфревское воротниково. И Бъляйко живеть въ той 
же улицЪ у Истомки у Максимова, а Онуфрейко умеръ въ повЪт- 
рее въ 79 г. д. 15 п, 10. М. пусто тягл. Якимовское Гридина. И 
Якимко умеръ въ 71 т. д. 10 п. 4. И то місто подошло подь 
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церковную мВру. М. пусто тягл. Ивашковское Облезова. Ивашко 
умеръ въ 81 г. д. 16 п. 12. М. пусто тягл. Ондреевское. И Ондрей 
умеръ въ 72 г. д. 5 п. 6. М. пусто тягл. Ивашковское Омелья- 
нова кафтанниково. Пвашко умеръ въ 77 г. д. 16 п. 5",. М. 
пусто тягл. Олексћевское Тимохина хмелниково. И ОлексЪйко 
умеръ въ повътрее въ 71 г. д. 7 п. 6. П тв 4 мВета подошли 
подъ церковную мъру къ царю Костянтину. М. не тягл. царя 
Костянтиновскаго понамаря Офонасовское д. 6!/, п. 6. М. пусто 
не тягл. царя Костянтиновскаго дьячка Гришинское МосЪева 
д. 16 п. 5/15. И то мъето подошло подъ церковную мЪру. 

Церковь каменна Царь Костявтинъ и матери его Елены. 

М. пусто тягл. Юшкинское Васильева серебрениково. П Юшко 
умеръ въ 72 г. д. 6 п. 5. М. пусто тягл. Селюгинское Зыкова. И Се- 
люга умеръ въ 72 г. д. 12'/з п. 5. И ть 2 міста подошли подъ 
новую улицу. М. пусто не тягл. царя Костянтиновскаго дьячка 
Иванка Федорова д. 12!/, п. 6. Й то місто взято подъ городскую 
МВру подъ земляной городъ. Дв. не тягл. успенскаго дьячка 
Истомки Семенова да у него же въ подсусВдникіЬхь царя 
Костянтиновскій дьячекъ Иванко Өедоровъ д. 121, п. 6. Въ 
четьи дв. тягл. Кондрашко Ивановъ молодчей чел., дворъ 
безъ четверти пусть Нетоминской ржаниковъ да Ивашковской 
кафтанниковь. Истомко живеть въ той же улицы въ Посников- 
скомь дв. иконниковЪ, а Ивашко умеръ въ 71 г. д. 12142. п. 6. 
Дв. пусть тягл. что было місто Игнашка крестечника. И 
Игнашко умеръ въ 81 г. д. 121], п. 4!/,. М. пусто тягл. Михалки 
скорняка да Воробья скомороха. И Михалко умеръ въ 79 г., а 
Воробей обнищавъ ходить по дворамъ д. 121. п. 4. М. пусто тягл. 
Иванка АлексЪева. Ивапко умеръ въ 81 г. д. 12"/, п. 6. М. пусто 
тягл. Иванковское Самотяева. Иванко умеръ въ 81 г. д. 12"/, п. 6. 
Въ четверти дв. тя: л. Лучка хмелникъ да Третьячко сарафанникъ 
молодчіе люди, адв. безь четверти пусть Третьячка сарафанника 
д. 121], п. 5 безъ лохтя.М. пусто тягл. бедки Семенова. И Өедка умерь 
въ 31 г.д. 13", п. 4: М. пусто тягл. полъячего Кирилка Головачева. Ки- 
рилка умеръ въ 83 г. д. 17 п. 6. М. пусто тягл. Прошка лняника. 
И Прошка умерь въ 82 г. д. 17 п. 6. М. пусто тягл. Юшка ма- 
сленика И Юшка умеръ въ 81 г. д. 17 п. 6. М. пусто тягл. 
Якушка хмелевика. Якушь умерь вь 75 г. д. 17 п. 5. М. пусто 
тяга. Климовокое торочечника. И Климъ умеръ въ 70 г. д. 17 п. 6. 
М. пусто тягл. Власюковское сарафанника. И Власюкъ обнищалъ 
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и живетъ на той же улицы у Митки у шапочника д. 17 п. 7. 
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М. пусто тягл. подъячего будая Иванова. Будай умеръ въ 84 г. 
д. 17 п. 5!',. М. пусто тягл. Өомки бобровника. И Өомка умеръ 
въ 83 г. д. 17 п. 5''.. М. пусто тягл. Нееедковское рукавичника. 
Неөелко умеръ въ 88 г. д. 13 п. 5. Дв. пусть тягл. Кирьяка Гри- 
горьева да Нечайка Колоколка. И Кирьякъ и Нечайко померли 
въ 79 г. д. 30 п. 4! ғ. Въ четв. дв. тягл. Куземка серебряникъ 
середней чел., а дв. безь четв. пусть Якушка яблочника да под- 
сусъдвикъ его Якушка ржаникъ. И Якушъ обвищалъ д. 14 п. 5. 
По той же лЪвой сторонЪ приходь Иванна Предотечи. 

М.пустотягл. Захарко ведерника. Захарко умеръ въ 78 г. д.70. 6. 
М. пусто тягл. Степанка да Тимохи портныхъ мастеровь. П Сте- 
панко Тимоха умерли въ 70 г. д. 10 п. 5"/2. М. пусто тягл. Гришки 
серебряника. И Гришка умеръ въ 70 г. д. 10 п. 4. М. пусто тягл. 
Гришки сапожника. Й Гришка умеръ въ 71 г. д. 11 п. 4':. М. 
пусто тяга. Олферовское сапожника. Олферко умеръ въ 71 г. д. 
11 п. 4 сь локт. М. пусто тягл. Поташа Олферова. И Поташь 
умеръ въ 70 г. д. 11 п. 512. М. пусто не тягл. Иванка да Вериги 
Папиныхъ дфтей Сабурова д. 11 п. 6, да къ тому же місту при- 
пущено м. не тягл помфщика Вороны д. 10 п. 5 да къ тому же 
місту припущено м. не тягл. Семена Иванова сына Карпа а- 
зова д. 11 и. 5'/2. М. пусто тягл. вдовы Марьицы Савинскіе жены 
Марьпца умерла въ 81 г. д. 11 п. 51/2. М. пусто тягл. Исаковское 
красилвика. Исакъ умеръ въ 89 г. д. 11 п. 5. М. пусто тягл. Де- 
мешки шапочвика. И Демешко умеръ въ 83 г. д. 11 п. 5. М. 
пусто тягл. Иванковское Козырева. Иванко умеръ въ 84 г. д. 11 
п. 4. М. пусто тяга. Гришкинское сарафанника. Й Гришка умерь 
въ 87 г. д. 11 п. 7. Дв. не тягл. Өедора да Матвія Ивановыхъ 
дітей МокЪева д. 22 п. 8! 2. Дв. не тягл. Гняжь Микитинской Нор- 
оЪкова-Черкасскаго, а нынъ тоть дв. за княгинею Ириною за 
Афонасьевою дочерью Новокщенова д. 20 п. 9. Д. пусть тягл. 
Иванка да Онисимка ведерниковь. Иванко и Онисимко померли 
вь 85 г. д. 21 п. 5. Д. пусть тягл. Савки серебряника. Й Савка 
соЪъжалъ безвЪстно въ 86 г. д. 21 п. 41. Д. не тягл. подъячего 
Микуль Семенова д. 21 п. 4!/2. М. пусто тягл. Гришинское мед- 
вЪд...ка. Гриша умеръ въ 87 г. д. 21 п. 41/2. М. пусто тягл. Ла: 
ріона лняпика да Васки хмелевика. Ларка умеръ въ 87 г. И 
Васюкь Хмелевикъ живеть на борковЪ улицы въ тягл. дв.. а съ 
того ліфта хоромы свезли къ деревяному городу на вадолбы д. 
21 п. 9 съ локт. М. пусто тягл. Якушевское подошевника. И 
Якушъ обнищалъ ходить по дворамъ д. 21 п. 5''. М. пусто не 
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тягл. помЪъщиков. Елизарьевское д. 21 п. 3. М. пусто тягл. Исайки 
бобровника. Исайка умеръ въ 87 г. д. 21 п. 5'/». М. пусто тягл. 
Семеновское беклемишево д. 16 п. 6. 

И всего на РосткинЪ улиц черн. тягл. живущихь 2 дв. съ 
четью и полчетью дв., а въ них» 3 чел. середше до 9 ч. молод- 
чихъ, и сошного писма въ живущемь и съ тіьмь на Легощи и 
на ОревковЪ улицы и въ Легощекомъ запольи пол-пол-полтрети 
сохи. Да пустыхъ черныхъ тягл. 12 дв. съ полудв. и полчетьи 
дв. да 44 мЪета дворов. пустыхъ обоего впусть дв. и мість 56 
сь полу дв. и съ полчетью, а сошного писма впустіь полсохи и 
пол-пол-полчети сохи да не тягл. помъщиковыхъ дітей боярскихъ 
и подьячихь и разсылщиковъ живущихъ 6 дв., а людей въ них» 
тоже да церковн. живущихъ 3 дв. да помъщиковыхъ же не тягл. 
5 м. дворов. пустыхъ да церковн. 4 міста дворов. Да тоежъ Рос- 
кивы улицы отошло надъ земляной городъ 12 м. дворов. тягл- 
а сошного писма пол-полчети сохи до 9 м. не тягл. А решеточ- 
ные сторожа стеречи и мостъ мостити съ тягл. и ве тягл. дв. по 
старинф ровно. 

Въ ЯневЪ улицы отъ ръки отъ Волхова по правой стороні 
дворы и мЪета тягл. и не тягл. людей. М. пусто тягл. Матвбев. 
ское Гридина рыбника. И МатвЪйко умеръ въ 75 г. д. 9 а п. 5 
безъ локтя. М. пусто тягл. МатвЪевское Иванова митника Мат- 
въйко умеръ въ 7+ г. д. 11 п. 5 безъ локтя. М. пусто тягл. Поз- 
няковское рыбника. Познякъ умерь въ 7+ г. д. 10 сь локт. п. 5 
безъ локтя. М. пусто тягл. Петруши Иванова токаря корыстнаго 
купчины Мишуковское да 'Третьяковское. Петрушка токарь сшелъ 
безвьстно въ 90 г. Спирко сшелъ безвЪстно въ 89 г., Мишукъ 
живеть въ Славнф въ Государьскихь саловникахъ, Третьякъ 
умеръ въ 88 г. д. 12 п. 6. М. пусто тягл. Повелка рыбника. И 
Повелко умеръ въ 89 г. д. 12 п. 6. М. пусто не тягл., гдЪ была 
изба богадЪлная, а жили въ ней старцы д. 12 п. 6. М. пусто тягл. 
Өелоровское учанника. Өсдоръ умеръ въ 62 г. д. 6 п. 2!/:. М. пусто 
тягл. пожарное Гришинское Мартынова плотника. Гриша умеръ 
въ 75 г.д.5 съ локт. п.3. М. пусто. тягл. Петрушинское яблонника 
и Өедка перевозника. Петрушка да Өедка умерли въ 62 г. д. 5 
съ локт. п. 5, а была на томъ мЪетЪ изба богадіьлная не тяг- 
лая, а въ ней жили старцы нищіе Моисей съ товарищы. М. пусто 
не тягл. Ивана ПаисЪфева сына Саблина Беклимишева д. 21 п. 8 
М. пусто нетягл. Өомки Степанова колачника Өомка умеръ въ 61 г. 
д. 10/2 п. 5 сь локт. М. пусто не тягл. пожарное Тимохи Кушни- 
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кова д. 9 п. 4 съ локт. М. пусто тягл. пожарное Истоминское 
Ивана пушкаря. Истомка умеръ въ 74 г. д. 9 п. 4 безъ локтя. М. 
пусто не тягл. дьяка Ивана МатвЪева д. 1+4 п. 12. М. пусто не тягл. 
Пванковское Вострого д. 11 п. 8'/:. И тв 2 міста Ив. МатвЗева 
до Ив. Вострого приписаны къ Попову двору Ивана Чеснока. М. 
пусто тягл. Бобыня Федорова діячів избы сторожа. Бобыня умеръ 
ВЪ 71 г. д. 12 п. 5 и была на томь мість лавка Петра мяс- 
ника. М. пусто тягл. что былъ дворъ Шетрушинской Долотова 
мясника. Петрушка умер» въ 85 г. д. 13"/з п. 7. М. пусто тягл. 
что быль дворь Ларіона серебряника. Ларіонь взять къ Госу- 
дарю вь серебрянне мастерн д. 15 п. 6. М. пусто тягл. Меншика 
лучника д. 11 п. 3. М. пусто тягл. Бурца Татаурова. Бурець умерь 
въ 75 г. д. 13 п. 3 безъ локтя. М. пусто тягл. что былъ дворь 
Аврамка рыбвика да Тереха Иванова ременника. Аврамко обни- 
щаль Ходить по дворамь, а Терехъ умеръ въ 88 г. д. 15 съ локт. 
п. 5'/2. М. пусто тягл. Кирила перевощика да Өофановское Өедо- 
рова. Кирилко умеръ въ 89 г., а Өофонко обнищавъ скитаетца 
межъ дворь д. 12 п. 6 безъ локтя. М. пусто тягл. Спировское 
Игнатова да Ивашковское свъчниково. Спирко обнищавъ сшелъ 
безвъстно въ 88 г. а Ивашко обнищавъ скитаетца межъ дворъ 
д. 12 п. 51|. М. пусто тягл. Мининское дощаниково. Минка обни- 
щавь сшелъ безвЪстно въ 75 г. д. 12 п. 51/2. М. пусто тягл. Иваш- 
ковское Карпова Мошки д. 4 съ локт. п. 4. М. пусто не тягл. на 
церковной земли четыредесятн. проскурницы Настасьи д. 7 п. 5 
съ локт. М. пусто не тягл. на церковной земли четыредесятн. 
звонца Юшковское д. 8 съ локт. п. 6 съ локт. 

Церковь каменная Четыредесять мученикъ. 

М. пусто не тягл. поповское пожарное Агафоновское д. 19 
и. 5", М. пусто тягл. пожарное Гришинское пряничниково. Гриша 
умеръ въ повЪтрее въ 79 г. д. 12 п. 5'/,. М. пусто не тягл. по- 
жарное Өедковское Олександрова орЪшниково. бедко умеръ въ 
повътрее въ 61 г. д. 13 п. 9. М. пусто тягл. Гришинское прянич- 
виково. Гриша умеръ въ повЪтріе въ 79 г. д. 18"/, п. 7"/,. М. пу- 
сто не тягл. на церковной земли четыредесятцкого пономаря бед- 
ковское д. 7 и. 4 безъ локтя. М. пусто не тягл. четыредесятцкого 
дьячка Якушка ЕремЪева д. 7 сь локт. п. 6. М. пусто тягл. Ов- 
типовское Василья Обедюри яблочника да Ивашовское Тужипцово: 
Онтипка живеть на Холопьей улицы въ тягл. въ Зосягинскомъ 
дворь Поджегина. Ивашко умеръ въ повфтрее въ 75 г. д. 10 л. 
7 безъ локт. М. пусто тягл. бедковское токарево. Өедко умеръ въ 
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79 г. д. 12'/, п. 7 сь локт. М. пусто тягл. Кондратовское бедо- 
рова горшечниково. И Конлрашко обнищавъ скитаетца межъ 
дворъ д. 13 съ локт. п. 4 безъ локт. М. пусто тягл. Спирковсков 
корыстного купчины да Денисовское яблочниково. Спирко сшелъ 
безвЪстно въ 89 г., а Дениско умеръ въ повЪътрее вь 79 г. д. 13 
съ локт. п. 4. М. пусто тягл. Семеновское Григорьева. Семенъ 
умеръ въ 79 г. д. 10 п. 6 съ локт. М. пусто не тягл. что былъ 
дворъ Великого Князя бочевника Ларіонка. Ларіонко умеръ въ 
79 г. д.7 безъ локт. п. 5 безъ локт. М. пусто не тягл. Мартынов- 
ское рыбника. Мартынко сшелъ въ Тверь въ жилцы въ 85 г. д. 12 
п. 6 съ локт. М. пусто тягл. Гриши мясника. Гриша обнищавъ 
сшелъ безвістно въ 85 г. д. 12 п. 6. М. пусто тягл. Ильинское 
мясника. Илейко умеръ въ 61 г. д. 8 п.5. М. пусто ве тягл. подъя- 
чего Мухи Офонасьева д. 12 п. 8. М. пусто тягл. Грибанинское. 
Грибавка умеръ въ 62 г. д. 9 и. 5. М. пусто тягл. МокЪевское ко- 
нюха. МокЪй умеръ въ 75 г. д. 8'/, п. 8. М. пусто не тягл. что 
былъ дворъ соөъйского дьячка Ивана д. 7'/, п. 6. М. пусто тягл. 
Иванка Юрьева трушника. Иванко умеръ въ 89 г. д. 6 съ локт. 
п. 5'/.. М. пусто что былъ дворь Савы дощеника. Сава умеръ въ 
90 г. д. 81/, п. 8. М. пусто тягл. Ляли мясника. Ляля умеръ въ 
79 г. д. 7'/, п. 6 съ локт. М. пусто тягл. Васюковское да Карпика 
хмелевика. Васюкъ и Карпикь померли въ 82 г. д. 9 п. 3',. М. 
пусто тягл. Симанка ведерника да Исачка скорняка. Симонко и 
Исачко померли въ 75 г. д. 8!/, п. 8. М. пусто тягл. Ивашка са- 
пожника да Өедка луковника. Иванко да Өедка померли въ 74 г. 
д. 13 п. 9. М. пусто тягл. Иванка лоскутника. Иванко умеръ въ 
75 Г. д. 11 п. 3. М. пусто тягл. пожарное Онашки торочечника. 
Онашка умеръ въ 7+ г. д. 10 п. 31/.. М. пусто тягл. пожарное Ма- 
тюшки лучника. Матюшко умеръ въ 79 г. д. 8"/, п. 7",,. М. пусто 
тягл. что былъ дворъ Никоша телятника. Никошко живеть въ 
тягл. дв. въ Ермолинскомъ ирешника въ Водной улицЪ. М. пусто 
тягл. Иванка ирешника. Иванко умеръ въ 75 г. дл. обЪма 30 п. 8. 
и ть дворы и міста взяты подъ городовую мЪру къ земляному 
городу. 

На ЯневЪ же улицы отъ каменного города къ деревянному 
городу сь площади дворь черныхъ людей тяглыхъ приходь Царя 
Костянтиновской. 

М. пусто тягл. Омельяновское Тешкина. Омельянъ умеръ въ 
18 г. д. 30 п. 6. М. пусто не тягл. что бьль дворъ Василья Сна- 
зина д. 30 п. 6. М. пусто не тягл. Степана Иванова сына мяеника 
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д. 30 п. 8'.,. М. пусто тягл. Өомки рыбника. бомка умеръ въ 75 Г. 
д. 30 п. 8!/,. М. пусто тягл. Иванка хмелника. Иванко умеръ въ 
75 г. д. 30 п. 7. М. пусто тягл. Лазарковское Лукьянова. Назарко 
умеръ въ 78 г. д. 33 п. 4. М. пусто тягл. Михайловское Симо- 
нова. И Михайло умеръ въ 88 г. д. 33 п.7. И ті дворовые 7 мвсть 
взяты подъ городовую мЪру тяглне и не тягл. къ земляному 
городу. Дв. пусть тягл. Өедоровской красилника. Өедоръ умерь 
въ 89 г. а нынћ въ томъ дворь живеть розсылщикъ Нечайко 
Сухановъ д. 33 п. 6. М. пусто тягл. Парееновское Ееимова скот- 
ника. И Пареенко умеръ въ 61 г. д. 33 п. 4'.. Дв. не тягл. 
подъячего Богдана Седлякова д. 33 и. 4'',. М. пусто тягл. Прошка 
Волокиты. И Прошка сшель въ слободу на Никитинскую улицу 
88 г. д. 33 п. #/,. Дв. пусть тягл. Ведора Мудрова. И Өедко 
сталь въ стрЪлцы въ Микитинь приказ Третьякова д. 33 п. 5",.. 
М. пусто тягл. что былъ дворъ Онтуша Степанова да Недка Сте- 
панова жь. П Өедко и Степанко померли въ 75 г. д. 33 п. 5 сь 
локт. М. пусто тягл. Михалкинское седълника. И Михалка умеръ 
въ 87 г. д. 33 п. 4'.. 

Церковь каменная Царь Костянтинь да придфлъ Дмитрей 
Селунской. | 

М. пусто тягл. Ивашковское решотника. Ивашко умеръ въ 
16 г. д. 26 п. +4. М. пусто не тягл. царя костянтинов. притворника 
Ондреевское Власьева д. 8", п. 31/2. ИТЪ мъста подошли поль цер- 
ковпую мЪру. М. пусто пе тягл. царя костянтинов. проскурницы Сте- 


фавицы д. 16 п. 4 сь локт. И то мъсто подошло подъ церк. меру. 


Дв. не тягл. царя костянт. звонца Михалка Ивавова д. 6 п. 5. 
Дв. не тягл. паря костянт. пономаря Ондрепка Семенова д. 6 п. 4. 
‚[в. не тягл. что отписаны были на Государя въ ГосударевЪ опалЪ 
ключниковь Сутерминской Безсоньева. а ным по ГосударевЪ 
грамоть тоть дворъ за Русиномъ да за Михайломь да за Гаври- 
ловыми дітьми Елагина, да у того же двора садокъ, д. двору 
и садку 52", п. 31, а оть Шерковы улицы мЪра по другому 
концу п. 15.М. пустотягл. Осташевекое колпачниково. Осташко умерь 
въ 60 г. л. 28'', п. 5. М. пусто тягл. Алексіевское Трифонова. 
Олексьй умеръ въ 60 г. д. 28", и. 5 съ локт. М. пусто тягл. зна- 
менского дьякопа Поениковское Пванова сына Дропева. И Посникь 
умеръ въ 89 г., а пынЪ то мЪсто за его дътми за "Кданкомь да 
за Томиломъ д 19 п. 10'/,. И то місто пашутъ огородомъ. М. 
пусто тяга. Петрушинекое Иванова токаря да Мининково токаря. 
И Пегруша обнищавъ сшель безвЪфетно въ 85 г. и Минка умеръ 
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въ 60 г. д. 19 п. 5 сь лохтемъ. М. пусто тягл. Микитинское са- 
пожниково. П Никита умеръ въ 6: г. д. 28 п. 8',,. М. пусто тягл. 
Омосовское извощиково. Омоско умеръ въ 78 г. д. 28 п. 5. М. 
пусто тяга. Кондратовское Яковлева да сына его Прошка. Ц 
Кондратка и Прошка померли въ 61 г. д. 28 п. 7. И ТЬхЪ дву 
дворовь задворки да місто Кондратовское на оброкЪ у Гриши 
у Лекалова. и оброкь писань въ оброчн. книгахъ. Въ четьи двора 
тягл. Өедка Григорьевь сынь "Їекаловь середній челов., дворъ 
безъ четв. пусть Гришинской Лекалова да Ивашинской верево- 
чника. Гриша умеръ въ 90 г., а Ивашко умеръ в» 87 г. д.23 п. 9 сълокт. 
М. пусто тягл. Ееимовсков бБлилниково. Ефимко умеръ въ 
61 Г. д. 28 п. 5. Дв. пусть тягл. Меншика ржаника да Ларки бо- 
чевника. Меншикь обнищаль ходить по дворамъ, а Марка умеръ 
въ 89 г. д. 28 п. 4 съ локт. М. пусто тягл. что былъ дворь Без- 
годы Матвфева сапожника. Безгода сшелъ безвЪстно въ 86 г. 
д. 28 п. 4 съ лохт. Дв. не тягл. что былъ подъячего Федора Ива- 
нова сына. Өедоръ сьвхаль къ Москвъ въ жилцы, а нын% въ 
томъ дв. живеть подъячей Въшнякъ Мшохинъ по купчей д. 31 
п. 6. М. пусто тягл. уклалника Володки. И Володка умеръ въ 
67 г. д. 15 п. 6 безъ локтя. М. пусто тягл. Ивашка медвЪдника. 
Ивашко обнищаль ходить по дворамъ д. 16 п. 6'/,. Дв. тягл., что 
былъ Тараска Григорьева садовника, анынВ въ томъ дворі живетъ 
подъячей Игнатей Михайловъ. П Тараска живетъ въ садовчикахь 
въ Славні д. 10 п. 8. М. пусто нетягл. Князя Олександра да князя 
Өедора да князя Семена Путятиныхъ д. 10 п..5. М. пусто тягл. бедки 
рыбника. Өедка умеръ въ 78 г. д. 28 и. 4. М. пусто тягл. Ероха са- 
пожника. Ерохъ умеръ въ 75 г. д. 25 п. 4'/,. М. пусто тягл. Сенки 
Иванова свьчника да Зехна да Иванка съделника, (Сенка умеръ 
въ 61 г. а Зехно да Иванко живуть на НикитинЪ улицы въ тягл. 
дв. д. 29 п. 7", М. пусто тягл. Ульяны ТимофЪевы жены. Ульянка 
умерла въ 75 г. д. 29 п. 8",. М. пусто тягл. Олуха хмелевика да 
Голуба корыстного купчины. И Олухъ ешелъ безвъстно въ 79 г, 
а Голубь обнищаль ходить по дворамъ д. 29 п. 9. М. пусто тягл. 
Пванка Брюзгина да его сына МосЪйка. Иванко умерь въ 90 г., 
а Мосъйко обнищаль ходить по дворамъ д. 29 п. т!",, М. пусто 
тягл. Ларивонское токарево. Ларивонко умеръ въ 75 г. д. 29 п. 7 
съ локт. М. пусто тягл. Ивашковское Өалълеева лняника. Пвашко 
умеръ въ повътрее въ 75 г. д. 29 п. 7 сь локт. М. пусто тягл. 
Васкинское сапожниково. Васка умеръ въ 61 г. д. 29 п. 7‘. Й 
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На ЯневЪ же улицы отъ каменного города къ деревянному 
городу съ площади по ліьвой стороні дв. черные и міста дво- 
ровые тягл. и не тягл. людей, приходь Царя Костянтиновской. 

М. пусто тягл. Өедоровское Кожбалова. бедка умеръ въ по- 
вътрее въ 79 г., д. 12 сь лохт. п. 6 сь локт. М. пусто не тягл. 
помЬщиково Михайловское да Лковлевское Даниловыхъ дЪтей 
Чеглокова д. 14 п. 4. М. пусто тягл. Семеновское Степанова сына 
мясниково. Сенко умеръ въ 78 г. д. 14 п. 6. М. пусто тягл. Офо- 
нинское мясниково. Офонко умер» въ повЪтрее въ 79 г.д. 9 п. 3';,. 
И то мъсто подошло подъ новую улицу. М. пусто тягл. Копыловское 
хліьбниково. Копылко умеръ въ 90 г. д. 9 п. 6'/,. ИтЪ 4 мћста тягл. да 
М. нетягл.- подошли подъ городовую мъру къ земляному городу. Дв. 
тягл. Пушкаревской колпачниковъ. Пушкарь умеръ въ 78 г., анннь 
въ немъ живетъ на оброкЪ подъячей Петрь Зазоревь, а оброкъ 
писань въ оброчн. книгахъ д. 10 п. 3",. М. пусто тягл. Ивашков- 
ское пшенкено. Ивашко взять къ Москві въ веденцы въ 76 г. 
д. 14 п. 7. М. пусто тягл. Борисовское Бачманова д. 17 п. 10. М. 
пусто не тягл. Михайловское Семенова сына Овцына д. 20 п. 10. 
Дв. не тягл. на церковн. земли Царя Костянтинов. дьячка Иванка 
Некитина д. 23 п. 4"/,. Дворъ не тягл. на церковн. земли Царя 
Костянтинов. попа Семена Филипова да у него же живетъ царя 
Костянтин. проскурница Парасковьица д. 23 п. 4. М. пусто 
тягл. Павлика бочевника. Павликъ умеръ въ 75 г. д. 23 п. 4. 
М. пусто тягл. Бориска токаря. Бориско умеръ въ 75 г. д. 23 
п. 6. М. пусто не тягл. Суръянина да Никиты @едоровыхъ 
дЬтей Нагово д. 12 п. 6!/,. М. пусто тягл. Ондрюшки Максимова 
Ондрюшка умеръ въ 75 г. д. 11 п. 4. М. пусто тягл. Давыдова 
вощеника. И Давыдко умеръ въ 78 г. д. 11 п.4",. М. пусто тяга. 
Эедка коробейника. Өедко умеръ въ 79 г. д. 27 н. 4. М. пусто 
тягл. Кондрата желЪзника. Гонлратко умеръ въ 75 г. д. 27 п. 6. 
М. пусто тягл. Истомки сапожника. Йстомка умерь въ 78 г. д.27 
п. 3",. М. пусто тягл. Өедки да ПантелЪйка мясников». И Өедко 
и ПантелЬьйко обнищавь ходять по дворамъ д. 27 п. 3'/,. М. пусто 
тяга. Дороха лавочника. И Дорохь умеръ въ 75 г. д. 28 п. 5. М. 
пусто тягл. Ширяевское сапо:книково да Гришинское коробейни- 
ково. И Ширяйко и Гриша померли въ повітрее въ 79 г. д. 27 
п. 5 сь локт. М. пусто тягл. ОфромЗевское сурожника. И Офро- 
мъйко обнищавъ сшель безвъстно въ 78 г. д. 23 п. 5. М. пусто 
тягл. Сенкинское Володимерова. И Сенка взять къ Москві въ 
сведенцы въ 80 г. д. 30 п. 7. М. пусто тягл. Игнатовское сел- 
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ского купчины. Игватко умеръ въ 83 г. д. 30 п. 6"... Дв. не тягл. ` 
подъячего Худяка Васильева, а преже былъ Григорьевской Ива- 
нова сына Попова д. 30 п. 7. Дв. не тягл. подъячего Ондрейка 
Вомива д. 28 п. 7. М. пусто тягл. Гришинское хльбниково да Якушев- 
ское красилниково. Й Гриша и Якушъ померли въ повЪтрее въ 75 г. 
л. 28 п. 3'/,. М. пусто тягл. Позняковское да Ивашевское Домра- 
чевыхъ. И Познячко и Иванко померли въ 75 г. д. 20 п. 4!',. Дв. 
не тягл. подъячего Ждана Левшина да Матвъя Блаженкова д. 25 
п. 5. М. пусто тягл. Юшки воротвика. И Юшко обнищаль ходить 
по дворамъ д. 28 п. 6. М. пусто тягл. Кирилка Өомина. И Ки- 
рилко умеръ въ 79 т. д. 20 п. 5. М. пусто тягл. Трофимка да 
Омельянка воилочниковъ. И Трофимко и Омельянко померли въ 
79 г. д. 12 п. 6'/з. М. пусто тягл. Нсачка красилника. И Исачко 
умеръ ръ 79 г. д. 19 п. 6. М. пусто не тягл. Васюка Тимоөеева 
воротника. И Васюкъ умеръ въ 89 г. длина въ книгахъ не напи- 
сана. М. пусто тягл. Иванка бобынина. Пванко живетъ въ СлавнЪ 
въ садовникахъ д. 42 п. 5. М. пусто тягл. Михайла скотника. И 
Михайло умеръ въ 78 г. д. 42 п. 5. М, пусто тягл. сведенца мо- 
сковского Васюка холщевника д. 42 п. 5'/.. М. пусто тягл. Да- 
нилка рукавичника. И Данилко умеръ въ 78 г. д. 22 п. 4. М. 
пусто тягл. Михайловское сапожника. И Михалко умеръ въ 76 г. 
д. 49. М. пусто тягл. Өедка Павлова. И бедко умерь въ 61 г. 
д. 34 п. 6. 

И всего на ЯневЪ улицы черныхъ тягл. живущихъ четь дв. 
а въ немь 1 чел. середній, а сошнымъ писмомъ приписань въ 
Яневское заполье. Да пустыхъ черныхъ 6 двор. безъ чети да 62 
міста дворов. тягл. и обоего пуст. двор. и мъстъ дворов. 68 безъ 
чети. А сошного писма впустЪ полсохи и пол-пол-чети сохи. Да не 
тягл. бвлыхъ дворовь помъщиковыхъ и подьячихь живущихъ 
6 дв. да 4 м. пустыхъ. Да церковныхъ живущихъ 5 дв. и людей 
въ нихь тожъ. Да тягл. же 49 м. подошли подъ земляной городъ 
а сошного писма было полсохи. Да подъ земляной жегородъ подошло 
не тягл. помфщиковыхъ и подъячихъ и розсылщиковыхъ 12 м. 
да 4 м. церковныхъ. А ріьшеточнья сторожа стеречи и мосты мо- 
стити со вевхь дворовъ съ тягл. и не сь тягл. по старив%. 

Въ Загородцкомь конц на ЩерковЪ улиці дворы черные 
и міста дворов. тягл. людей и нетяглыхъ. Отъ рзки отъ Волхова 
къ деревянному городу идучи по правой сторонв. 

М. пусто тягл. Петра Васильева сына рыбника. И Петръ 
умеръ въ 79 г. д. 10 п. 6. М. пусто тягл. предтеченского діачка 
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изъ города изъ каменова Васюка. И Васюкъ умеръ въ 61 г. д.9 
п. 7. М. пусто тягл. Демешкинское Кузмина. Демешка умеръ въ 
61 г. д. 18 п. 7. М. пусто тягл. Куземки Ондреева. И Куземка 
умеръ въ 61 г. М. пусто тягл. Сенкинское Никитина яблочника. 
И Сенко умеръ въ 61 г. М. пусто тяглое Тараса рукавичвика. 
И Тараско умерь въ 61 г. М. пусто тяглое Юшковское сздел- 
ника. Юшка сЪделникъ сталь въ розсылщики въ Новъгородъ въ 
помЪстныя избы въ 81 г. М. пусто тяглое вдовы Палагеицы Ва- 
сюковской жены стрЪлниковы. Полагеица умерла въ 61 г. д. 
въ квигахъ не писана. И ть міста приписаны были къ Николы 
Чюдотворца Великорецкого а длина тЬмъ пятма м%стамъ по 
улиці 27!/: п. 27'/:. М. пусто не тягл. подъячего Сенкинское д. 
14 п. 13 и на томь місті была церковь БлаговъЪщевье Святыи 
Богородицы, а нынъ съ того мЪста сломана. М. пусто не тягл. 
что сылъ дворъ Ортемка Васильева Никиты Романовича чело- 
вЪка д. 17 и сь припускнымъ містомь а поперегъ поулицы 16'/2 
и сь припускнымъ мЪстомъ Фуфайка воротника. М. пусто не тягл. 
Фуфайка седелника д. 17 п. 3!/,. М. пусто не тягл. Иванка ли- 
сичника д. 15 п. 7!/,. М. пусто не тягл. Якиманскаго попа Истомы 
Дмитрієва д. 14 п. 9. М. пусто не тягл. что было подъячего Ждана 
Алабухина д. 13 п. 9 безь локтя. М. пусто не тягл. Яковлевское 
да Михайловское Загоскиныхъ дітей д. 13 п. 5. М. пусто не тягл. 
Бориса Степанова сына Лихорева д. 11 п. 4. М. пусто не тяга. 
церковное четыредесятцкого попа Василья д. 11 п. 6. М. пусто 
не тягл. на церковной земли подьячего Романа Онуфреева д. 10. 
п. 8 безь локтя. 

М. пусто нетягл. четыредесятницкаго дьячка Васки на цер- 
ковной земли да разсылщика Ждана Бакакина д. 10. п. 6!/.. И тъ 
мета взяты подъ городовую мъру подъ земляной городъ. ДВ. 
пустъ тягл. Васюка прасола. Васюкь умеръ въ 78 г. д. 8 п. 6'/.. 
Дв. пусть тягл. Кручинки портного мастера. И Кручинка сшелъ 
безвЪстно въ 91 г. д. 8 п. 7'/2. Дв. пустъ не тягл. Поспъла Онд- 
реева д. 27 п. 20. М. пусто тягл. Прошка Садырева. Прошка умеръ 
въ 61 г. а на томь мЪетв стоигъ поварня Борисовскаго двора 
Щекина, д. 10 6. л. п. 6. М. пусто тягл. Мишуковское сапожника. 
Й Мишукь умеръ въ 61 г. д. 12 безъ л. п. 10. М. пусто тяга. 
Ивановское рощенника. Иванко умеръ въ 83 г. д. 12 п. 6. М. пусто 
тяга. Московского сведенца Өедка красилника. Өедка сведенъ въ 
80 г. д. 12 п. 8. И ТВ 4 міста припущены къ Великаго Князя къ 
Семіонову двору бекбулатовича Тверского. М. пусто тягл. Ивашка 
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красилника. Ивашко умеръ въ 79 г. д. 12 п. 9. Дв. пусть тягл. 
Юшка ветошника да Иванка Лукина красилника. Й Юшка по- 
стригся въ ДуховЪ монастыри а Ивашко сшель къ МосквЪ въ 
30 г. д. 191 п. 9. Дв. пусть тягл. Иванка Борисова да Дороха 
красилника. Иванко умеръ въ 89 г. а Дорохъ умеръ въ 90 г. дл. 
123 п. 5 съ л. М. пусто тягл. Луки Стенщика да Гриши извощика. 
Померли въ 81 г. д. 30 п. 8!/2. М. пусто нетягл. Никиты Кузмина 
Свитника д. 10 п. 7"/2. И то місто отошло подъ новую улицу. 
М. пусто тягл. Сенка красилника. И. Сенко умеръ въ 61 г., д. 9 
п. 5:/з. И то мВето припущено подъ новую улицу. М. пусто тягл. 
Гриши Шелудка. И Гриша умеръ въ 79 г. д. 13 п. 6. М. пусто 
тягл. Сидорка красилника. Сидорко умеръ въ 79 г. д. 13 п. 8. 
Дв. пустъ тягл. Иванка хмелевика, Иванко умеръ въ 86 г. д. 
13 п. 6. М. пусто тягл. Тимоха Вошка. Тимоха сшелъ без- 
вЪстно въ 81 г. д. 13 п. 6. М. пусто тягл. Васюка Сухово. И 
Васюкъ умеръ въ 80 г. д. 13 п. 6. М. пусто не тягл. Ивановское 
да Захаровское да Семеновское Ермолиныхъ дітей Трусова д. 
17 п. 13. М. пусто нетягл. Иванка да Михайла Трусовыхъ дітей д. 
18 п. 13. Дв. тягл. Өедора Истомина сына попова Якимовскаго 
суконникъ лутчей чел., что былъ Третьячка до Шестачка Воло- 
димеровыхъ дітей иконниковъ. Й Третьякъ умеръ въ 89 г. а 
Шестакъ дьячкомъ на торговой сторонз у Мироносицъ д. 14 п. 9. 

Церковка каменна Өедоръ Стратилать да придЪлъ Ипатей 
Святый и въ другомь придЪлВ Өедоръ Тиронъ. 

Дв. не тягл. на церковной земли Өедоровскаго попамаря 
Бориса Иванова д. 8 п. 4. (а) Өедоровской дьячекъ Офонка 
Ондреевь ва церковной земли д. 8 п. 4. М. пусто тягл. Минка 
токаря. И Минко умеръ въ 81 г. д. 6"/, п. 5 6. л. М. пусто 
тягл. Истомки токаря. Истомка умеръ въ 81 г. д. 5 п.5. М. пусто 
тягл. Захарка съделника. Й Захарко умеръ въ 81 г. д. 18 п. 4. 
Въ полдв. тягл. Еримко Иваповъ корыстный купчина Воро- 
нець да Другашко Мартемьяновъ суконникь середше люди, а полдв. 
пусто Карпина Васильева да Мосъйка суконника да Левка Онто- 
нова да Мортемьянка руковичника. И Кариъ сталъ въ воротники 
у древяного города у Чюдинцовскихъ воротъ живетъ на Розважы 
и МосЪйко умеръ въ 89 г. а Левка сшелъ къ МосквВ въ 89 г. 
а Мартемьянко умеръ вь 81 г. д. 18 п. 5. М. пусто тягл. Левон- 
тейка Зуя селскаго купчинь. И Левонтейко умерь въ 87 г. д. 13 
п. 4",. М. пусто тягл. Сидорка каменщика. И Сидорко умеръ 
въ 85 г. д. 13 п. 7!/,. М. пусто тягл. Овтипки. Й Онтипко 
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изъ города изъ каменова Васюка. И Васюкь умер» въ 61 г. д.9 
п. 7. М. пусто тягл. Демешкинское Кузмива. Демешка умеръ въ 
61 г. д. 13 п. 7. М. пусто тягл. Куземки Ондреева. И Куземка 
умеръ вт, 61 г. М. пусто тягл. Сенкинское Никитива яблочника. 
П Сенко умеръ въ 61 г. М. пусто тяглое Тараса рукавичвика. 
И Тараско умерь въ 61 г. М. пусто тяглое Юпіковское сЗдел- 
ника. Юшка сЪделникъ сталь въ розсылщики въ НовъгородЪ въ 
помЪетныя избы въ 81 г. М. пусто тяглое вдовы Палагеицы Ва- 
сюковской жены стрЪлниковы. Полагеица умерла въ 61 г. д. 
въ книгахь не писана. Й тъ м'ьста приписаны были къ Николы 
Чюдотворца Великорецкого а длина тъмъ пятма мЪстамъ по 
улиці 27!/: п. 27)». М. пусто не тягл. подьячего Сенкинское д. 
14 н. 13 и на томь мств была церковь БлаговъЪщевье Святыи 
Богородицы, а нынъ сь того мЪста сломана. М. пусто не тягл. 
что оылъ дворь Ортемка Васильева Никиты Романовича чело- 
вЪка д. 17 и сь припускнымъ мъстомъ а поперегъ поулицы 16"/з 
и сь припускнымъ мъстомъ Фуфайка воротника. М. пусто не тягл. 
Фуфайка седелника д. 17 п. 3"/,. М. пусто не тягл. Иванка ли- 
сичвика д. 15 п. 7!/,. М. пусто не тягл. Якиманскаго попа Истомы 
Дмитрієва д. 14 п. 9. М. пусто не тягл. что было подъячего Ждана 
Алабухина д. 13 п. 9 безъ локтя. М. пусто не тягл. Яковлевское 
да Михайловское Загоскиныхъ дітей д. 13 п. 5. М. пусто не тягл. 
Бориса Степанова сына «Іихорева д. 11 п. 4. М. пусто не тягл. 
церковное четыредесятцкого попа Василья д. 11 п. 6. М. пусто 
не тягл. на церковной земли подьячего Романа Онуфреева д. 10. 
п. 8 безь локтя. 

М. пусто нетягл. четыредесятницкаго дьячка Васки на цер- 
ковней земли да разсылщика Ждана Бакакина д. 10. п.6"/,. П тъ 
м'ста взяты подъ городовую мъру подъ землявой городъ. ДВ. 
пустъ тягл. Васюка прасола. Васюкь умеръ въ 78 г. д. 8 п. 6'/.. 
Дв. пустъ тягл. Кручинки портного мастера. И Кручинка сшелъ 
безвЪстно въ 91 г. д. 8 п. 7!/з. Дв. пусть не тягл. Поспъла Онд- 
реева д. 27 п. 20. М. пусто тягл. Прошка Садырева. Прошка умеръ 
въ 61 г. а на томъ мість стоить поварня Борисовскаго двора 
Щекина, д. 10 6. л. п. 6. М. пусто тягл. Мишуковское сапожника. 
И Мишукь умеръ въ 61 г. д. 12 безъ л. п. 10. М. пусто тягл. 
Ивановское рощенника. Иванко умеръ въ 83 г. д. 12 п. 6. М. пусто 
тягл. Московского сведенца Өедка красилника. Өедка сведенъ въ 
80 г. д. 12 п. 8. И ТВ 4 м'Ьста припущень къ Великаго Князя къ 
Семюнову двору бекбулатовича Тверского. М. пусто тягл. Ивашка 
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красилника. Ивашко умеръ въ 79 г. д. 12 п. 9. Дв. пусть тягл. 
Юшка ветошника да Иванка Лукина красилника. Й Юшка, по- 
стригся въ ДуховЪ монастыри а Ивашко сшелъ къ Москві въ 
30 г. д. 12!/ п. 9. Дв. пустъ тягл. Иванка Борисова да Дороха 
красилника. Иванко умеръ въ 89 г. а Дорохъ умеръ въ 90 г. д. 
121.3 п. 5 съ л. М. пусто тягл. Луки Стенщика да Гриши извощика. 
Померли въ 81 г. д. 30 п. 8!/:. М. пусто нетягл. Никиты Кузмина 
Свитника д. 10 п. 7!/з. Й то місто отошло подь новую улицу. 
М. пусто тягл. Сенка красилника. И. Сенко умеръ въ 61 г., д. 9 
п. 51/2. И то мЪето припущено подъ новую улицу. М. пусто тягл. 
Гриши Шелудка. И Гриша умеръ въ 79 г. д. 13 п. 6. М. пусто 
тягл. Сидорка красилника. Сидорко умеръ въ 79 г. д. 13 п. 8. 
Дв. пусть тягл. Иванка хмелевика, Иванко умеръ въ 86 г. д. 
13 п. 6. М. пусто тягл. Тимоха Вошка. Тимоха сшелъ без- 
ВЪстно въ 81 г. д. 13 п. 6. М. пусто тягл. Васюка Сухово. И 
Васюкъ умеръ въ 80 г. д. 13 п. 6. М. пусто не тягл. Ивановское 
да Захаровское да Семеновское Ермолиныхъ дітей Трусова д. 
17 п. 13. М. пусто нетягл. Иванка да Михайла Трусовыхъ дітей д. 
18 п. 13. Дв. тягл. дедора Истомина сына попова Якимовскаго 
суконпикъ лутчей чел., что былъ Третьячка до Шестачка Воло- 
димеровыхъ дЪтей иконниковъ. И Третьякь умеръ въ 89 г. а 
Шестакь дьячкомъ на торговой сторонћ у Мироносицъ д. 14 п. 9. 

Церковка каменна Өедоръ Стратилать да придълъ Ипатей 
Святый и въ другомь придълЪъ Өедоръ Тиронъ. 

Дв. не тягл. на церковной земли Өедоровскаго понамаря 
Бориса Иванова д. 8 п. 4. (а) Өедоровской дьячекь Офонка 
Ондреевь ва церковной земли д. 8 п. 4. М. пусто тягл. Минка 
токаря. И Минко умеръ въ 81 г. д. 6'/, п. 5 б. л. М. пусто 
тягл. Истомки токаря. Истомка умеръ въ 81 г. д. 5 п.5. М. пусто 
тягл. Захарка сЪделника. Й Захарко умеръ въ 81 г. д. 18 п. 4. 
Въ полдв. тягл. Ефимко Ивановъ корыстный купчина Воро- 
нецъ да Другашко Мартемьяновъ суконникъ середше люди, а полдв. 
пусто Карпина Васильева да МосЪйка суконника да Левка Онто- 
нова да Мортемьянка руковичника. И Карпъ сталь въ воротники 
у древяного города у Чюдинцовскихь воротъ живетъ на Розважы 
и Мосъӣко умеръ въ 89 г. а Левка сшелъ къ Москвъ въ 89 г. 
а Мартемьянко умеръ въ 81 г. д. 18 п. 5. М. пусто тягл. Левон- 
тейка Зуя селскаго куичины. И Левонтейко умеръ въ 87 г. д. 13 
п. 4',,. М. пусто тягл. Сидорка каменщика. И Сидорко умеръ 
въ 55 г. д. 18 п. 7!/,. М. пусто тягл. Овтипки. И Онтипко 


є 


рт. 


умеръ въ 81 г. д. 13 п. 8. М. пусто тягл. бедка бочевника. 
И Өедко умеръ въ 81 г. д. 13 п. 5 съ л. М. пусто тягл. 
Оникійка вотцкого купчины. Оникійко умеръ въ 73 г. 
д. 13 п. 6. М. пусто тягл. Марка сумочника. И Марко умеръ въ 
79 г. д. 13 п. 6. Въ чети дв. тягл. Власко Никифоровь коробей- 
никь молотчей чел. а дв. безъ четверти пусть Микитка Семе- 
нова суконника да Михейка сапожника. И Микитка и Михійко 
померли въ 87 г. д. 13 п. 6. М. пусто тягл. Гриши красилника. 
И Гриша обнищавь сшелъ безвістно въ 81 г. д. 13 п. 5 сь л. 
Дв. не тягл. Кречетницковской земца и въ немъ живетъ по 
купчей Богдашка Кушниковь сынъ Загряского д. 13 п. 6';2. 
М. пусто не тягл. Даниловское Новокщенова д. 13 п. б'». 
М. пусто тягл. Мишуковское сумочника да Гриши рукавичника. 
И Гриша и Миша померли въ 78 г. д. 13 п. 9 съ л. М. пусто 
тягл. Левки рукавичника да Ивашка замошника да Ортюшка лу- 
ковника. И Левка да Ортюшка сошли безвЪстно въ 85 г. Ивашко 
замочникь сталь въ стрЪльцы въ Угрюмов приказъ Погонина 
д. 13 п. 9. М. пусто тягл. Куземки холщевника. Куземка умеръ 
въ 78 г. д. 13 П.Т. 

На Щерковь улицЪ отъ реки отъ Волхова къ деревянному 
городу по лъвой стороні дв. и міста дворов. черныхъ тягл. лю- 
дей и не тяглыхъ. 

М. пусто тягл. Петровское Нагавицына рыбника. Й Петрушка: 
умеръ въ 79 г. д. 12 п. 11. М. пусто тягл. Митюшка Сумочника. 
И Митюшка сшелъ въ Государскіе бараши къ Москвъ д. 11", 
п. 5'/,. М. пусто тягл. Ондрћевское Кривого перевозника. Й Ондрейко 
мертвъ въ 80 г. д. 10"/, п. 5. М. пусто нетягл. Кяязя Семеновское Чер- 
каского д. 16 п. 10 да къ нему жь припущено місто Иванка Мат- 
вбева да Иванка Вострого, а мћра имъ писана на ЯневЪ улиці. 
М. пусто не тягл. Якиманского попа Истомы д. 17 съ л. п. 5'', да 
кьтому-жь мВсту припущено м. Гриши сарофанника д. 12 п. 6.М. 
пусто тягл. Кондрашки Федорова да Петрушки мясника. И Кон- 
драшко сшелъ безвЪфстно въ 89 г. и Петрушка умеръ вь 90 г. 
д. 12 съ л. п. 5. М. пусто не тягл. подъячего Степана Собакина 
д. 12 п. 3';,. М. пусто не тягл. «Іяпуна да Смирного Кушелевыхъ д. 
121, п. 6"/,.М. пусто не тягл. Микитина человъка Романовича Дмит- 
рея Головкина д. 13 п. 6. М. пусто не тягл. Микитина человЪка Ро- 
мановича ЇОрья Горяинова д. 12'/, п. 5 М. пусто не тягл. Микитина 
челов ка Романовича Павлина Михайлова д. 13 п. 6 съ л. М. 
пусто не тягл. четыредесятницкаго понамаря Пантелейка на церков- 
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ной земли д.6 п.4. М. пусто не тягл. четыредесятницкаго понамаря 
„Тевки д. 10 п. 4. М. пусто не тягл. четыредесятницкой проскурницы 
Настасьи на церковной земли д. 7'/, п. 4. М. пусто не тягл. четыре- 
десятницкаго діячка Позняка на церковной земли д. 6 п. 4. М. 
пусто тягл. Пантелейка прянечника. И Пантелейка умеръ въ 81 г. 
д. 10 п. 5. М. пусто тягл. Гришинское луковника. И Гриша умеръ 
ВЪ 79 г. д. 12 п. 6. М. пусто тягл. Якушевское красилника И 
Якушко сшель безвЪстно въ 81 г. д. 12 п. 6. М. пусто тягл. Пванка 
Бухарина да Мишка корабейника. Ивашка и Мишка померли въ 
89 г. д. 12'/, п.5 съл. М. пусто не тягл. Третьяковское Лутчикова 
д. 30 п. 24 дакъ тому-жъ припущено мЪсто не тягл. пушкарское 
Бъляя Сохина д. 30 п. 6. М. пусто нетягл. Князя Василья Гагарина 
д. 30 п. 8. М. пусто тягл. Посника извощика да «ІучкаСавостья- 
нова извощика да Якуша скотника. И Посникъ и Якушъ сошли 
безвьстно въ 89 г. а Лучка живеть въ тягл. дв. ва ШЩерковз 
улицы д. 33 п. 10!/,. М. пусто тягл. Воробья да Иванка ситни- 
ковъ. Ивашко и Воробей померли въ 78 г. д. 33 п. 7. М. пусто 
тягл. Куземки веревошника да бедки сумочника да Бориски кра- 
силника да Иванка рукавишника. И Куземко сшелъ къ МосквЪ въ 
88 г. дедко и Бориско и Иванко померли въ 88 г. д. 33 п. 7. 
М. пусто тягл. Матв'ьйка руковичника. И Матөейко умеръ въ 
80 г. д. 33 п. 7. М. пусто тягл. Якимка бочевника. И Якимко 
умеръ въ 78 г. д. 33 п. 7. М. пусто тягл. Михалка красилника 
да Гриши скорняка. И Михалка да Гриша померли въ 88 г. д. 33 
п 5. М. пусто тягл. Якуша да Иванка МатвЪевыхъ. И Якушъ и 
Иванко померли въ 88 г. д. 33 и. 4 съ л. М. пусто тягл. Юшка 
красилника. Й Юшка умеръ въ 79 г. д. 28 п. 4. М. пусто тяга. 
Илейки желЪзника д. 25 п. 3'/,. М. пусто тягл. Ортемки хмеле- 
вика. И Ортемко умеръ въ 79 г. д. 26 п. 5. И то місто подошло 
подь новую улицу. И ть міста взяты подь городовую мъру подь 
земляной городь. Дв. пусть тягл. Ееимка Иванова Ворца. И Е фимка 
обнищаль сшель безвъстно въ 89 г. д. 26 п. 7. Дв. пусть тяга. 
Өедки красилника да Новичка холщевника. И Өедко и Новичко 
сошли безвЪстно въ 89 г. д. 26 п. 5'/,. М. пусто тягл. Михалки 
красилника. И Михалко умеръ въ 81 г. д. 26 п. 6. Дв. пустътягл. 
Өомки красилника да Янки воротника да Микифорка токаря. И Өомка 
живетъ ва Прусской улицы а Янко ворогникъ и Никифорка умерли 
ВЪ 61 Г. д. 26 п. 7. Въ четьи дв. тягл. Грибанко Степановъ сред- 
ней чел. а дв. безъ чети пусть Иванка Першина. Иванко умеръ 
въ 89 г. д. 20 п. 5. М. пусто тягл. Сафроновское коробейника. И 
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Софронко умеръ въ 61 г. д. 20 п. 5. М. пусто тягл. Мишуков: 
ское. И Мишукъ въ 61 г. умеръ д. 16'/, п. 7. М. пусто тягл. 
Нечая да Иванка Дмитріевыхъ дітей Бутурлина д. 16''. п. 11. 
М. пусто тягл. Иванка руковичника. Иванко умеръ въ 61 г. да 
Силко Михайловъ. Силко умеръ въ 61 г. д. 25 п. 5'',. Въ четьи 
дв. тягл. учка извощикъ молотчей чел., а дв. безъ чети пусть 
Сенкинской Соколка сапожника. И Сенка умеръ въ 80 г. д. 26 п. 7. 
Дв. пусть тягл. Иванка Головы. Иванко умеръ въ 89 г. д. 
26 п. 7. Дв. не тягл. Княжь Григорья княжь Михайлова сына 
Елецкого д. 37 п. 8!;, да къ тому жъ дв. припущено м. тягл. 
Ивановское Гридина. Иванко умеръ въ 61 г. д. 26 п. 6", 
М. пусто тягл. Тимохинское скотника. Тимоха умерь въ 61 г. 
д. 21", п. 7",. М. пусто тяга. Костянтиновское Нефедъева. Костя 
умерь въ 61 г. д.21"/, п. 10!/, М. пусто не тягл. Өедоровского попа 
Харитона на церковн. земли д. 21'/, п. 6. М. пусто тягл. Юшкин- 
ское каменщика. Юшко умеръ въ 80 г. д. 21!/, п. 3. М. пусто 
тягл. Степанка Офонасьева свЪчника. Степанко умеръ въ 80 г. д. 
22 п. 8 съ л. М. пусто тягл. Максимка Бохарева. Максимко умеръ 
ВЪ 80 г. д. 22 п. 6. М. пусто тягл. Степанка Дубинина. Степанко 
сшелъ безвъстно въ 80 г. д. 22 п. 5 безъ л. М. пусто тягл. Левон- 
тейка красилника. Й Левонтейко умеръ въ 80 г. д. 22 п. 5. М. 
пусто тягл. Мещерина каменщика. Мещеринъ умерь въ 80 г. д. 
11 п.5. Дв. пусть Васюка сумочника. И Васюкъ обнищалъ сшелъ 
безвЪстно д. 22 п. 5. Дв. тягл. живущей Өедка Истомина акиман- 
скаго попа лутчей чел. да Симонко Гавриловъ кафтанникъ молотчей 
чел., что былъ преже того тотъ дворъ Терешки да Гаврилки сумо- 
чниковь. П Терешко и Гаврилко сошли безвъстно въ 88 г. д. 
22 п. 10. М. пусто тягл. Гришинское сумочника да Сенкинское токаря 
Гриша и Сенко умерли въ 30 г. д. 22 п. 3. М. пусто тягл. Яку- 
шевское токаря да Власка ларечника. И Якушко и Власко умерли 
въ 80 г. д. 22 п. 6. М. пусто тягл. Мишуковског токаря. Й Ми- 
шукъ умерь въ 80 г. д 22 п. 4',,. М. пусто тягл. Корнышевское 
сумочника. Й Корнышко сшелъ безвЪетно въ 78 г. д. 22 п. 5. М. 
пусто тягл. Өедки Григорьева. И Өедка сшель безвістно въ 78 г. 
д. 22 п. 5. М. пусто тягл. Кремки корыстного купчивы да Минки 
токаря. И Кремка и Минка померли въ 80 г. д. 22 п. 7". М. 
пусто тягла. Иванка коробейника. Иванко сшелъ къ Москві и 
сталь (въ) бараши въ 80 г. д. 22 п. 5. М. пусто тягл. Ульянов- 
ское хмелевика. И Ульянкаубили немецкіе люди въ 80 г. д. 22 п. 5. 
М. пусто тягл. Даниловское хмелевика. Данилка умеръ въ 61 г. 
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д. 22 п. 5. М. пусто не тягл. Борисовское Базарова д. 22 п. 7'/* 
М. пусто тягл. Дмитреевское да Степановское плотниковь. И они 
померли въ 80 г. д. 22 п. 5';,. М. пусто тягл. Бурковское лареч- 
ника. Бурко взять къ МосквЪ въ Государевы столечные мастеры 
д. 22 п. 3!/,. М. пусто тягл. Павелка Өедорова. Павелъ сведенъ 
къ МосквЪ въ веденцы въ 80 г. д. 28 п. 4"/,. М. пусто тягл. Марка 
павощика да Тимохи сумочника. И Марко и Тимошко умерли въ 
30 г. д. 28 п. 5. М. пусто тягл. Старка каменщика. И Старко 
умерь въ 80 г. д. 28 п. 14!'/,. И того половина міста подошла 
подъ городовую меру. 

И всего на ЩерковЪ улицы черныхъ тягл. живущихь 3 дв. 
сь четью и людей въ нихь 1 чел. лутчей да 4 чел. середнихт 
да 3 чел. молодчихь а сошного писма въ живущемъ полпол- 
чети сохи и съ тъмъ что въ Щерковскомъ запольЪ поль дв. жи- 
вущего. Да пустыхъ тягл. 13 дв. безь чети да 54 м. дворов. обо- 
его пустьхь дв. и м. дворов. 67 и сошного писма впустЪ соха 
безъ полчети сохи. Да не тягл. пом щиковыхт» дітей боярскихъ 
2 дв. живущихъ да 4 м. дворов. да церковн. 2 дв. пустые. Да подъ 
земляной городъ подошло 23 м. безъ чети дворов. а сошного 
писма было впустВ четь сохи да полполполчети сохи да не тягл. 
дворовыхъ подошло подъ земляной же городъ боярскихъ и подь- 
ячихъ и разсылщиковыхъ и церковныхъ и Монастырскихъ 33 м. 
дворов. съ четью. А рішоточная сторожа стеречи и мосты мо- 
стити со всЪхъ дворовъ съ тягл. и не сь тягл. по старин%. 

На Щирковскомъ запольф около города стали по правой 
сторонЪ дв. и м. дворов. черныхъ тягл. людей и не тяглыхъ. 

М. пусто тягл. Радіонка Федорова. Радюнко умеръ въ 70 г. 
М. пусто тягл. Иванка Федорова. Иванко умеръ въ 68 г. М. пусто 
тягл. Өедки воеводки умеръ въ 60 г. Д. тъмъ 3 м. 23 п. 17. М. 
пусто тягл. Онашки ЕремЪева. Онашко умеръ въ 72 г. М. пусто 
тяга. Тимошки Иванова. М. пусто тягл. билки ржаника. М. пусто 
тяга. Мотюшки кружечника. М. пусто тягл. Мотюшки Нефедьева. 
И тьмь 5 містомь міра д. 24 п. всЪмъ 42", да къ тЬмъ въ ту 
мру пряпущено воротникь Неклюдко Ортемовь а учинено за 
ними длина по 20 по 4 с. и п. по 6. М. пусто тягл. Гаврилка 
серебряника д. 23 п. 9, а позади того двора м. пусто д. 4"/, п.4",,. 

На томь же Запольв отъ деревяного города къ полю по ль- 
вой сторон%Ъ дв. и м. дворов. черныхъ тягл. людей и не тягл. 

М. пусто тягл. Тихонка Ожгидеса. М. пусто тягл. Сенки бе- 
дотова да Осташка Данилова да Ивашка портного мастера. М. 


пусто тягл. Васюка Бяева пушкаря. М. пусто тягл. Воротничье 
за дворомъ. М. пусто тягл. Воротничье Ивановское суконника, 
что было за Данилкомъ за ОлексЪевымъ. М. пусто тягл. Куземки 
Васильева кожевника да къ нему жъ припущено воротничье мЪъсто 
Онуфрейка Контратова да ОлексЪйка Третьякова да Юшка Ми- 
хайлова да Бориска Васильева Бехтерева да Ивашки Решетки 
плотника да Юшки бедорова зелейнаго мастера, а мЪсто подъ 
нимъ Өедки Девятерника воротника, а мЪра тъмъ м%стомъ по 
20 сажень длина 92 саж., а поперегъ тожъ. 

А на правой сторонЪ за ручьемъ на Щерковскомъ запольЪ 
въ КиселевкЪ улицы дв. и м. дворов. черныхъ тягл. людей и не 
ТЯГЛЫХЪ. 

М. пусто тягл. Кости Офонасьева да Ивашки Листкина. Костя 
сшелъ къ Москві въ 89 г. Иванко умеръ въ 86 г. д. 27. п. 10 
Дв. пусть тягл. Дмитрейка веревочника да Юшки Иванова веревоч- 
ника жь. Дмитрейко умеръ въ 89 г. а Юшка изъ того двора 
вышелъ а живеть въ ЯневЪ улицЪ въ Запольъ въ тягл. дв. д. 
27 п. 7. Въ четьи дв. тягл. Мишукъ Трофимовъ колачникъ да Васка 
Кондратьевь веревочникь молотчіе люди, а дворь безъ четьи 
пусть Ондрюшка колачника ла Ортюшки веревочника. И Ондрюшка 
и Ортюшка померли въ 74 г. д. 27 п. 8!/,. М. пусто тягл. Прошка 
веревочника. И Прошко умеръ въ 75 г. д. 13'/, п. 13. Въ полу- 
четьи дв. тягл. Томилко Ондреевъ молотчей чел., а дворъ безъ 
получетьи пустъ Ондрейка молодожника. И Ондрейко умеръ въ 
86 г. д. 13'/, п. 10. Въ получетьи дв. тягл. Гриша Яковлевъ 
молотчей чел., а дв. безъ получети пусть Трофимка Борисова 
колачника да Нечайка хмелевика. Трофимко сшель безвЪстно 
въ нынъшнемъ въ 91 г., а Нечайко умеръ въ 86 г. д. 18'/, п. 9. 
М. пусто тягл. колачника Иванка Филипова. Иванко умеръ 
ВЪ 88 г. д. 33 п. 12. М. пусто тягл. Сенки лопатника. И Сенка 
умеръ въ 75 г. д. 33 п. 12. 

Въ той же КиселевкЪ улицы за ручьемъ по лЪвой сторонь 
дв. и м. дворовъ черныхъ тягл. людей и не тяглыхъ. 

М: пусто тягл. Петрушки Григорьева. И Петрушка умеръ 
ВЪ 55 г. д. 29 п. 6. Дв. пустъ тягл. Данилка Петрова молодож- 
ника да Сенки колачника. Данилка сшелъ безвЪстно въ 91 Г., 
а Сенка колачникь сшелъ въ стръльцы въ Офонасьевь приказь 
Резанова д. 29 п. 6. М. пусто тягл. Илейки колпачника. Йлейко 
умеръ въ 85 г. д. 29 п. 10. М. пусто тягл. Рудачка колачника 
да Степанка колачника. И Рудачко и Степанко умерли въ 75 г. 
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д. 29 п. 9. Дв. пусть тягл. Конашки Мишукова да Гриши 
Совки да Мишука Трофимова. Й Конашко сшелъ безвЪство 
въ 90 г. а Гриша и Мишукь сошли безвЪстно въ 83 г. д. 
29 п. 9. М. пусто тягл. Кирилинское Семенова колачника. И Кирила 
умеръ въ 75 г. д. 29 п. 9. М. пусто тягл. Пстомки веревочника. 
Истомка умеръ въ 75 г. д. 29 п. 4 съ л. М. пусто тягл. Ляли 
колачника. Ляля сшелъ въ стръльцы въ Офонасьевъ приказъ Реза- 
нова д. 29 п. 7. М. пусто тягл. Якуши колачника. П Якушь умеръ 
Въ 75 г. д. 29 п. 9. М. пусто тягл. Михалки сусельника. Ми- 
халка умеръ въ 76 г. д. 29 п. 7. М. пусто (тягл?) Истомки пи- 
рожника. Истомка умеръ въ 75 г. д. 29 п. 7. 

И всего въ Щерковскомъ Запольи и въ Киселевь улицы 
черныхъ тягл. живущихь полдв., а людей въ нихь 4 чел. мо- 
лодчихъ, а сошнымъ писмомь приписавъ въ Щеркову улицу 
Да. пустыхъ черныхъ тягл. 6 дв. съ полудв. да 28 м. дворов. и 
обоего пуст. мЪсть и двор. 34 съ полудв. А сошного писма впу- 
сть треть сохи и пол пол пол чети сохи. А решеточвыя сторожа 
стеречи и мосты мостити со всЪхъ дворовъ по старин%Ъ. 

За городомъ за деревянымъ въ Прускомъ Заполье Огород- 
ники судъ дворцовой отъ города къ полю по правой сторон%Ъ дв. 
и м. двор. черн. тягл. людей. 

М. пусто тягл. Степановское чернаго огородника. И Стеганко 
умеръ въ 86 г. д. 27 п. 9. М. пусто тягл. Мишановское огород- 
ника. И Мищанко умеръ въ повЪтрее въ 74 г. д. 27 п.6. Въ поль 
дв. тягл. Степанко огородникь молотчей чел., а полдвора пусто 
д. 27 п. 6. М. пусто тягл. Петрушинское огородника. И Петруша 
умеръ въ 79 г. д. 27 п. 6. М. пусто тягл. Ондрюшинское Оста- 
шева огородника. И Ондрюша умерь въ 80 г. д. 27 п. 5'|з. М. 
пусто тягл. Өедковское Өомина. И Өедко умеръ въ повЪтрее въ 
74 г. д. 27 п. 6. М. пусто тягл. Ивашковское Омосова. Ивашко 
умеръ въ повЪътрее въ 75 г. д. 27 п. 6. М. пусто тягл. Дмитров- 
ское Иванова огородника. И Дмитрейко умеръ въ 85 г. д. 27 п. 5. 
М. пусто тягл. Селивановское огородника. И Селиванко умеръ 
ВЪ 85 г. д. 27 п. 7. М. пусто тягл. Савинское пастуха. Й Савко 
умерь въ повћътрее въ 74 г. д. 27 п. 7. Въ четьи дв. тягл. Якушко 
Тимовеевь огородникь молодчей чел., а дворь безъ чети пусть 
д. 27 п. 7. М. пусто тягл. Гришинскоє огородника. И Гриша умерь въ 
85 г. д. 27 п. 9. М. пусто тягл. Михалкинское кузнеца. И Михалко 
умеръ въ повЪтрее въ 79 г. д. 27 п. 9. М. пусто тягл. Васюков- 
ское наговицыно. И Васюкь умерь въ 77 г. д. 27 п. 6. М. пусто 
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тягл. бедковское Полежаева. Й Өедко умеръ въ 77г. д. 27 п. 7!/, 
М. пусто тягл. Васкинское огородника. И Васко умеръ въ 35 г. 
д. 27 п. 8'/,. Дв. пустъ тягл. вдовы Улитки Игнатовскіе жены. И 
Улитка умерла въ 89 г. д. 27 п. 61/,. Въ четьи дв. тягл. Минка 
Петровъ огородникъ молодчей чел., а дв. безъ четверти пустъ 
Ждановской Офонасьева. Й Жданко сшелъ въ стрільць въ Руго- 
дивъ въ 85 г. д. 27 п. 7. М. пусто тягл. Гавриловское ПантелћВева. 
И Гаврилко умерь въ поввтрее въ 79 г. д. 27 п. 7. Дв. пусть 
тягл. Пгнатовской Олексіева да Степановской Сергіева. Игнатко 
умеръ въ 88 г., а Степанко умеръ въ 67 г. д. 27 п. 7. 

О поляхъ городу по правой стороні дв. и м. огородничи 
черныхъ тягл. людей. 

М. пусто тягл. Кириловское Карпово огородника. Й Кирилко 
умеръ въ повЪтрее въ 62 г. д. 27 в. 6. М. пусто тягл. Илейкин- 
ское огородника. Илейко умеръ въ 60 г. д. 27 п. 7. М. пусто 
тягл. Никитинское Олфимова. И Никита умеръ въ повЪътрее въ 
69 г. д. 27 п. 7. М. пусто тягл. Кузминское огороднйка. И Ку- 
земка умеръ въ 83 г. д. 27 п. 7. Въ полдв. тягл. Өедка боминь 
огородникь молодчей чел., а поль дв. пусто Лаврентьевская ого- 
родника. Й Лаврентейко умеръ въ повћътрее въ 62 г. д. 27 п. 9'/,. 
Въ поль дв. тягл. Овдокимко Игнатьевъ огородникъ молодчей 
чел. да у него же подсусвдникь Сидорко приходецъ, а полдвора 
пуста Оверкіева огородника. Й Оверкійко умеръ въ 89 г. д. 27 п 8. 
Въ четьи дв. тягл. Петрушка Кузминъ Тарасовской молодчей 
чел. а дв. безъ четверти пусть Кузминской Тарасовокой. А Ку- 
земка умеръ въ 89 г. д. 27 п. 9. М. пусто тягл. Олешкинское 
Филипова. И Олешко умер» въ 61 г. д. 27 п. 8"/,. Въ четьи дв. 
тягл. Данилко Петровь огородникъ молодчей чел.. а дв. безь 
четв. пусть Сенкинской огородника. И Сенко умеръ въ 82 г. д. 
27 п. 6:/,. М. пусто тягл. Истоми нское огородника. Истомко умеръ въ 
60 Г. д. 27 п. 5. М. пусто тягл. Олуховское Кузмина огородника. 
И Олухь сшель безвестно въ 85 г. д. 27 п. 8. М. пусто тяга. 
Ивановское Неронова огородника. Й Иванко сшелъ дезвЪстно въ 
86 г. д. 27 п. 8. М. пусто тяга. Захаровское Онтонова. И Захарко 
умеръ въ повфтрее въ 62 г. д. 27 п. 6. М. пусто тягл. 
Юшковское Онтропова. Юшко умерь въ 85 г. д. 27 п. 5!/,. 
Въ четьи дв. тягл. Гаврилка Юрьевъ середней чел., а дв. безь 
четв. пусть вдовы Агафьицы. Й Агафьица умерла въ 84 г. д. 27 
п. 5!/.. М. пусто тягл. Сенкинское Гридина. И Сенка умеръ въ 77 г. 
д. 27 п. 4'/. М. пусто тягл. Ондреевское Ортюкова. Й Ондрейко 
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умеръ въ 84 г. д. 27 п. 4!/,. М. пусто тягл. Трошкинское Өомина 
огородника. И Трошка умеръ въ 77 г. д. 27 п. 6./,. Въ четьи дв. 
тяга. Прошка боминь огородникъ середней чел., а дв. безъ четв. 
пусть д. 27 п. 41/,. М. пусто тягл. Михалкинское Омосова. И Ми- 
халко умеръ въ повітрее въ 62 г. д. 27 п. 41/:. Въ четьи дв. 
тяга. Гаврилко бедотовь серєдней чел., а дв. безъ четв. пусть 
д. 27 п. 7. Въ четьи дв. тягл. Гаврилко да Тереша огородники 
середніе люди, а лв. безъ четв. пусть Илейкинской Олексбева 
д. 27 п. 5. М. пусто тягл. Левкинское Олексћева. Й Левко умеръ 
въ 89 г. д. 27 п. 7. М. пусто тягл. Кузминское огородника да 
Поликарповское Гридина. И Куземка сшелъ безвЪстно, а Поли- 
карпъ умеръ въ 60 г. д. 27 п. 5. М. пусто тягл. Сенкинское Омо- 
сова. И Сенко.умеръ въ повЪтрее въ 62 г. д. 27 п. 4!/2. М. пусто 
тягл. дедковское Харитонова. Й Өедко умерь въ повЪтрее въ 62 г. 
д. 27 п. 5!/,. Въ четьи дв. тягл. Ивашко Ивановъ молодчей чел., а дв. 
безъ четв. пусть Кузминской Кузмина. А Куземка умеръ въ 85 г. 
и Павликъ огородникь умеръ въ повЪтрее въ 79 г. д. 27 п. 9. 

И всего въ Прускомъ ЗапольЪ тягл. живущихъ 4 дв. безъ 
чети и людей въ нихъ 5 ч. середнихъ да 8 чел. молодчихъ да 
1 чел. подсуєвдникь. А сошного писма въ живущемъ и сътЬмъ 
что на Пруской улицы полі дв. живущемъ пол пол чети сохи. 
Да пустыхъ тягл. 9 дв. съ четью да 32 м. дворов. и обоего пу- 
стыхъ дв. и мЪстъ дворов. 41 да сошного писма впустћ полсохи 
и пол пол чети сохи. А решеточныя сторожа стеречи и мосты 
мостити по стороні съ тягл. и не тягл. дворовъ. 

На Легощьскомъ Запольъ дворы и м%ста дворов. черн. 
тягл. людей а судъ конюшеной отъ деревяного городу да къ полю 
по правой сторон%. 

М. пусто тягл. Сенкинское Иванова. И Сенка умеръ въ 88 г. 
д. 26'/, п. 9. М. пусто тягл. Сенкинское веревочника. И Сенка 
умеръ въ повзтрее въ 79 г. д. 26"): п. 13'/:. М. пусто тягл. Они- 
тивское огородника. И Онита обнищавъ скитаетца межъ дворъ 
д. 261/з п. 6. М. пусто тягл. Гришинское веревочника. И Гриша 
умеръ въ повЪтрее въ 79 г. д. 26'/: п. 11. М. пусто тягл. Оле- 
шинское Пестриково. И Олеша умеръ въ 81 г. д. 26"/з и. 14. М. 
пусто тягл. Менигиковское Савина. И Меншикъ живеть въ Чу- 
динцовЪ ЗапольЪз въ кузнецахъ д. 26'/2 п. 11. М. пусто тягл. 
Степановское Проскуры. Й Степанко умеръ въ 78 г. д. 26!/: п. 5. 
М. пусто тягл. Сепкинское скомороха. И Сенка умеръ въ повЪт- 
рее въ 75 г. д. 261. п. 5'/. М. пусто тягл. У шаковское ушатника. 
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И Ушачко умеръ въ 78 г. д. 26:/ п. 10!/. М. пусто тягл. Несте- 
ровское Захарова. И Нестерко обнищавъ скитаетца межъ дворъ 
Д. 26"» п. 13. М. пусто тягл. Никифоровское Савина сапожника. 
И Никифорко умеръ въ 78 г. д. 26!/з п. 61/з. М. пусто тягл. Ми- 
шуковское извощика. И Мишукъ умеръ въ повзтрее въ 75 г. д. 
26" п. 5. М. пусто тягл. Ивашковское Савина кузнеца. Ивашко 
умеръ въ повътрее въ 75 г. д. 271/: п. 6. М. пусто тягл. Несте- 
ровское Ондреева. И Нестерко умерь въ повЪтрее въ 79 г. д. 2712 
п. 6. М. пусто тягл. вдовы Ульянки Юрьевы жены барышника. 
И Ульянка умерла въ повЪтрее въ 75 г. д. 26!/: п. 4. М. пусто 
тягл. Омельянка пепелника. Й Омельянко умеръ въ повътрее въ 
74 г. д. 26 п. 5. М. пусто тягл. Ивановское... панда. Ивашко умеръ 
въ повЪтрее въ 79 г. д. 64 п. 13. М. пусто тягл. Ондреевское ого- 
родника. И Ондрейко умеръ въ 78 г. д. 64 п. 7. М. пусто тягл. 
Илейкинское огородника. Илейко умеръ въ повЪтрее въ 78 г. д. 
64 п. 7. М. пусто тягл. Васюковское Михайлова огородника. И Ва- 
сюкь Михайловъ умеръ въ повътрее въ 7+ г. д. 64 п. 4. М. пусто 
тягл. Моксимовское Есипова. И Моксимко умеръ въ повітрее въ 
75 Г. д. 64 31. | 
На томъ же Легожскомъ ЗапольЪ отъ деревянаго города по 
лъвой стороні къ полю дв. и м. дворов. тягл. и не тягл. людей. 
М. пусто тягл. Ульяновское Ондреева. И Ульянко умеръ въ 
повътрее въ 61 г. д. 20 п. 7. М. пусто тягл. Якушевское... гина из- 
вощика. Й Якушко умеръ въ 78 г. д. 27 п. 7. М. пусто тягл. 
(ндреевское Чернова и Якушевское плотника. И Ондрейко и 
Якушъ померли въ повЪтрее въ 79 г. д. 20 п. 8. М. пусто тягл. 
Нечаевское огородника. И Нечайко умеръ въ повЪтрее въ 79 г. 
д. 20 п. 6. М. пусто тягл. Сенкинское оконничника да Миткин- 
ское огородника. И Сенка и Митка померли въ 78 г. д. 20 п. 6. 
Въ четьи дв. тягл. Ондрюшка Терентьевь ножевникь середней 
чел., а дв. безъ четв. пусть Юшковской да Ивашковской Терен- 
тьевыхъ. И Юшко и Ивашко померли въ повЪтрее въ 79 г. д. 20 
п. 9. Въ поль дв. тягл. Иванко Прокофьевь молодчей чел., а 
полдв. пусто Микитинская оконничника. Й Микита умерь вт 81 г. 
д. 20 п. 17. М. пусто тягл. Трушевскоє кузнеца. И Трушко умерь вь 
повъЪтрее въ 75 г. д. 20 п. 51/2. М. пусто тягл. Сенкинское кузнеца. Й 
Сенко умер» въ 78 г. д. 20 п. 6. М. пусто тягл. Өилкинское Семенова. 
П Өилка умеръ въ повЪтрее въ 74 г. д. 20 п. 7. М. пусто тягл. 
Калининское Онтонова. И Калинка умеръ въ 61 г. д. 20 п. 7. М. 
пусто тягл. Гришинекое Туренина. И Гриша умеръ въ повЪтрее 


въ 75 г. д. 20 п. 18. М. пусто тягл. Офонинское Өедорова. И Офоня 
обнищавь живеть въ Никольскомь монастирів по конецъ Чюдин- 
цева Заполья д. 20 п. 5. М. пусто тягл. Ивашковское Шутова. 
Ивашко умерь въ 78 г. д. 20 п. 11:°. М. пусто тягл. Васюковское 
Меншина. И Васюкъ умеръ въ повітрее въ 79 г. д. 20 п. 5. М. 
пусто тягл. Иванское Логинова. Иванко умерь въ 78 г. д. 20 П. 5 
М. пусто тягл. Якушевское Дрожжы. И Якушко умеръ въ по- 
вЪтрее въ 75 г. д. 34 п. 20. М. пусто тягл. Ескинское Гриба. И 
Еска умеръ въ 71 г. д. 17 п. 40 и то мћсто въ прежнихь пис- 
цовыхъ книгахъ написано за архіепискуплемь крестьяниномъ Чю- 
динского Заполья въ спор съ церковными и великого князя 
крестьяне Легощского Заполья. 

Всего на Легощекомъ Запольз въ живущемъ дворъ безъ 
чети а въ нем» 1 чел. середней да 1 чел. молодчей, а сошнымъ 
писмомъ въ живущемъ приписано къ РосткинЪ улицы. Да впусті 
дворъ съ четью да 36 мість дворов. пусты. А сошного письма 
впустЪ четь сохи и пол пол чети сохи и пол пол пол трети сохи. 
А решеточныя сторожа стеречи и мость мостити по старинф сь 
тягл. и не тяга. дворовь. 

На Росткинскомь Запольъ отъ города къ полю были дворы 
черные тягл. людей. а нынЪ міста дворов. по правой стороні. 

М. пусто тягл. Михалковское кузнеца. И Михалко умеръ въ 
повътрее въ 70 г. д. 37 п. 7 съ л. М. пусто тягл. Васкинское 
мястника. И Васка умеръ въ повЪтрее въ 74 г. д. 37 п. 8 сь Л. 
М. пусто тягл. дедкинское хмелевика. П Өедка умерь въ 71 г. 
д. 37 п. 81]. М. пусто тяга. Петрушкинское коробейника. П Пет- 
рушка умерь вт, 71 г. д. 38 п. 23"). М. пусто тягл. Даниловское 
Бабина извощика. И Данилко умеръ въ повЪтрее въ 75 г. д. 23 
п. 9. М. пусто тягл. Борисовское Спиридонова. И Бориско умеръ 
въ 71 г. д. 29 п. 14 М. пусто тягл. Онуфріевское кузнеца. И 
Онуфрейко умеръ въ повітрее въ 79 г. д. 15 п. 14. | 

На Росткинскомъ же ЗапольЪ отъ деревянаго города къ полю 
по лЬвой сторонЪ что были дворы черные тяглыхъ людей, а 
ныНЪ мЂста дворовые. 

М. пусто тягл. Ивановское Симонова. Пванко умеръ въ 73 г. 
д. 33'/: п. 12. М. пусто тягл. Якимовское хмелевика. И Якимко 
умеръ въ повіфтрее въ 75 г. д. 13 б. л. п. 13 6. л. М. пусто тягл. 
Ефимовское Васильева огородника. 11 Ефимко умеръ въ повЪтрее 
вь 79 Г. д. 30 п. 30. М. пусто тяга. на монастырской земли Иваш- 
ковское да Сенкинское огородниковъ. Ивашка да Сенко померли 
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въ 73 г. д.35 п. 9. М. пусто тягл. Степановское плотника. И Сте- 
панко умеръ въ 79 г. д. 30 п. 8. М. пусто тягл. Степановское 
куанеца. И Стеранко умеръ въ 78 г. д. 35 д. 6'/:. М. пусто тягл. 
Ивановское скотника. Иванко умеръ въ повЪтрее въ 79 г. д. 35 
п. 6'2. М. пусто тягл. Өомкинское огородника. И Өомка умерь 
въ повЪтрее въ 75 г. д. 85 п. 6'/:. М. пусто тягл. Васковское 
Костянтинова сына булавочника. И Васка живеть въ Яневскомь 
ЗапольЪ въ тягл. двор. д. 35 п. 10. М. пусто тягл. ГордЪевское Ер- 
молина, Й Гордъйко умер» въ 71 г. д. 41 п. 37. М. пусто тягл. Оку- 
ловское Өедотова. И Окулко умеръ въ 71 г. д. 40 п. 17. М. пусто 
тяга. Михбфевское огородника. И МихЪйко умеръ въ повЪтрее въ 
70 Г. д. 50 п. 9. 

И всего на Роскинскомъ ЗапольВ черныхъ тягл. 19 м. дворов. 
пустыхъ. А сошного писма впустЪ пол чети сохи и пол пол чети 
сохи. А решеточныя сторожа стеречи и мостъ мостить со веъхъ 
дворовъ съ тягл. и не сь тягл. по старин%. 

Въ Яневскомъ ЗапольЪ отъ деревяного города къ полю по 
правой сторонъЪ дв. и м. дворов. черн. тягл. людей. 

Въ пол четверти дв. тягл. Игнашко хмелевикъ мододчей чел. 
а дв. безъ получетв. пустъ Гришинской скотника. И Гриша умеръ 
въ 78 Г. д. 40 п. 10. М. пусто тягл. Гришинское хмелевика. Й 
Гришка умерь въ 61 г. д. 40 п.9 съл. Въ четьи дв. тягл. Жданко 
Поташкинъ огородникъ молотчей чел., а дв. безъ четв. пустъ 
Поташкинской Ильина огородвика. И Поташко умеръ въ 79 г. д. 
40 п. 13. М. пусто тягл.Куземкинское Иванова огородника. И Куземка 
обпищавъ сшелъ безвЪстно въ 88 г. д. 14 п. 9. Въ четьи дв. 
тяга. Нечайко Пантелћевъ огородникъ середней чел., а дв. безъ 
четв. пусть Гарпинской огородника. И Карпикъ умеръ въ 90 г. 
д. 40 п. 14. М. пусто тягл. Петрушинское Өедотова кузнеца. Й 
Петрушка взять по ГосударевЪ грамот въ казенные кузнецы д. 
40 п. 8/5 М. пусто тягл. Ивановское Гридина. Иванко умеръ въ 
35 г. д. 40 и. 8 да на царя Костянтиновек. земли и матери его 
Елены. Въ полъ дв. тягл. Петрушка молодожникъ да Ондрейка Са- 
вивъ огородникь середніе люди, а полдв. пусто Агафоновская 
молодожника да Демеховская Ильина. И Агафонко умеръ въ 
88 г. а Демехъ умеръ въ 8+ г. д. 40 п. 10. Дв. пусть тягл. Петру- 
шинской извощика. И Петруша обнищавь сшелъ безвфетно въ 
90 г. д. 40 п. т.Дв. пустъ тягл. Васюковской да Опдреевской ого- 
родниковъ. И Васюкъ обнищавь сшелъ безвЪетно въ 90 г. а 
Ондрейко обнищавь сшель безвістно въ 87 г. д. 40 и. 7 сь Л. 
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Въ четьи дв. тягл. Васюкъ Титинъ огородникъ середней чел. да 
у него же подсусЬдникь Васюкъ Костянтиновъ булавочникъ 
молодчей чел., а дв. безъ четв. пустъ Титовской огородника Ни- 
китина сына. И Титъ умеръ въ 85 г. д. 40 и. 10. М. пусто тягл. 
Савинское огородника Гарійского. И Савко умеръ въ 88 г. д. 40 
п. 7. М. пусто тягл. Сенкинское огородника. И Сенка умеръ въ 
85 г. д. 40 п. 7 б. л. М. пусто тягл. Пгнатовское огородника. 
Игяатко умерь въ 76 г. д. 40 п. 5'/. М. пусто тягл. Тимошкин- 
ское огородника. Тимошка умеръ въ 72 г. д. 40 п. 10"). М. 
пусто тягл. Трошевское Васильева кафтанника. Й Трошка умерь вь 
61 г. д. 19 п. 6. И съ тьхь 9 м. дворов. тягл. давали по преж- 
нимъ книгамъ царя Костянтиновскимъ попомъ по полтинЪ нов- 
городской а съ черными людьми тягл.... оброку тянути же. 

На Яневскомъ Запольи отъ деревяного города къ полю по 
лЪвой сторонЪ дв. и м. дворов. черныхъ тягл. людей. 

М. пусто тягл. Омельяновское Екимова. И Омельянко умеръ 
въ повЪтрее въ 79 г. д. 24 п. 9. М. пусто тягл. Кондратовское 
Микитина оконничника. И Кондрадко умер» въ 85 г. д. 60 п. б 
М. пусто тягл. Михалкинское Васильева огородника. Махалко об- 
нищавь сшелъ безвЪстно въ 89 г. д. 60 п. 6'/з. Въ четьи дв. 
тягл. Ивашко огородникь молотчей чел. да у него же подсусЪд- 
никъ Ивашко Щелкаловъ, а дв. безъ четипусть Кузминской ого- 
родника. Й Куземко обнищавъ сшелъ безвЪстно въ 90 г. М. пу- 
сто тягл. Холкинское Иванова огородника. Й Холко умеръ въ 
90 г. Сошного писма двору и місту 60 п. 11'/2. М. пусто тяга. 
Абакумовское Есупова огородника. И Обакумъ умеръ въ 61 г. д. 
60 п. 5. М. пусто тягл. Васюковское Ондреева хмелевика П Васюкь 
умеръ въ 61 г. д. 60 п. 5. Въ четьи дв. тягл. Гриша Родіоновь 
огородникь молотчей чел., а дв. безь чети пусть д. 49 п. 7. М. 
пусто тягл. Олуховское Иванова огородника. Й Олухъ умерь въ 
85 г. д. 49 п. 7. Въ поллв. тягл. ОвсВіко Ивановъ огородникъ 
середней чел., а полдв. пуста Даниловская молодъжника. И Да- 
нилко обнищавь сшелъ безвъстно въ 85 г. д. 49 п. 10. Дв. пусть 
тягл. Даниловской Офонасьева огородника на оброчвомъ на 
огородномъ мВстъ. Данилко обнищавъ сшелъ безвЪстно въ 86 г. 
д. 19 п. 7. М. пусто тягл. Якушевское Игнатова огородника. И 
Лкушко обнищавь сшелъ безвЪстно въ 52 г. М. пусто тягл. Васю- 
ковское Пгнатова огородника. И Васюкъ обнищавъ сшелъ без- 
вЪстно въ 56 г. Д. обойма мъстомъ 65 п. 14. М. пусто тягл. Ми- 
халкинское бомина сапожника. И Михалко умеръ въ 61 г. д. 60 п. 
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6';:. Въ четьи дв. тягл. Өедосъйко Родіоновь огородникь серед- 
ней чел., а дв. безъ четв. пусть д. 60 п. 5. Въ полдв. тягл. Ро- 
машко Родіоновь огородникъ молодчей чел., а полдв. пуста д. 50 
п. 12. Дв. пусть тягл. Якушевской Макарова. Й Якушко умеръ 
вь 90 г. Д. и сь огородомь 45 п. 14. Въ пол четв. дв. тягл. 
Юдка Ивановъ веревочникъ да Өедосъйка Филиповь пирожникъ 
молотчіе люди, а дв. безъ получети пусть Савкинской Горейского 
да Матвъевской Степанова да Макаровской Никитина. И Савко 
умеръ въ 88 г. а Матеейко умеръ въ 85 г. а Макарко обнищавъ 
сшелъ безвістно въ 56 г. д. 50 п. 10. | 

Й всего на Яневскомъ ЗапольВ черн. тягл. живущихь 3 дв. 
сь четью, а вь нихь 6 чел. среднихь да 7 чел. молотчихь да 
2 чел. подсусъдниковъ. Да на ЯневЪ улиці четь дв. живущего, 
а въ немъ 1 чел. середней, а сошного писма въ живущемъ въ 
улиц и въ запольв пол пол чети сохи. Да пустыхъ тягл. 12 дв. 
безъ чети пусты да 19 м. дворов. пустыхъ обоего дв. и:м. 31 м. 
А сошного писма впуств треть сохи, а решеточныя сторожа сте- 
речи и мостъ мостити по старинъ ровно сь тягл. и не тягл. 
дворовъ. 

И всего на Совейской сторон въ Загородскомъ конці въ 
огородЂъ и за огороломъ въ запольяхъ черныхъ тягл. живущихь 
16 дв. съ полудв. и Полчети дв. а людей въ нихъ 1 чел. чер- 
ный ла 19 чел. середнихъ да 40 чел. лутчихь ла 3 чел. подсу- 
сьдниковь. А сошного писма три сохи. Да черныхъ же тягл. 
пустыхъ 59 дв. съ четью и полчети дв. да 374 міста дворов. А 
сошного писма впустЪ 4 сохи съ полусохою и пол пол треги и 
пол пол чети сохи. Да не тягл. дв. помфщиковыхъ князей и дЪ- 
тей боярскихъ и подъячихъ и розсыльщиковыхъ живущихъ 28 дв., 
а людей въ нихъ тожъ да пустыхъ 25 м. дворов. Да церковныхъ 
живушихь 24 дв. а людей въ нихъ тоже да 2 дв. пустыхъ да 
15 м. дворов. да церковныхъ же 6 дв. живущихъ. что имъ дано 
черныхъ тягльхь пустыхъ лворовъ противъ ихъ церковньхь 0Ъ- 
лыхъ дворовъ. что у нихъ взято подъ земляной городъ. Да подъ 
земляной же городъ взято тяглыхъ же пустыхъ 108 м. дворов. 
безъ чети, а сошного писма было къ тьмь мЪстомъ и съ тъми 
6 мфети что даны противъ церковныхъ мьсть воустЪ соха и пол 
пол чети сохи. Да подъ земляной же городъ взято не тягл. 62 м. 
дворов. съ четью да 4 м. церковныхъ. 

Въ Загородномь же концЪ архіепискупа Ноугородцкого не 
тяга. дворовь на Чюдинцевъ улицы и на Островки архіепискупля 
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дворецкого и дьячихь и подъячихъ и дЪтей боярскихь и попов: 
скихь и діаконекихь пъвчихъ дьяковъ живущихь 61 дв., а лю- 
дей въ нихь тоже. Да 59 м. дворов. пустыхъ да архіепискуплихъ 
же въ Чюдинцовъ ЗапольЪ живущихъ крестьянскихь 49 дв., а 
людей въ нихъ 66 чел. да З дв. пусты да 5 м. дворов., а сош- 
ного писма тв архіепискупли дворы не положены. Въ Чюдинцові 
ЗапольЪ не тягл. же монастырскихъ дворовъ Николы Чюдотворца 
3 дворы живущихъ да 3 дв. пусты. 

А по книгамъ, что взяты въ Великомъ Новфгород' у діяка 
у Семена у Коскина за его приписью писма Юрія Дмитреева въ 
Загородцкомъ конц черныхъ тяглыхъ живущихъ 24 дворы сь 
третью, а людей въ нихъ середнихъ и молотчихъ 97 чел. А сош- 
ного писматреть сохии пол пол трети и пол полчети сохи. Да пустыхъ 
121 дворь да 369 мість съ третью. А сошного писма впустћ 5 
сохь сь полсохою и пол пол трети и пол пол чети сохи. 

А по Левонтьеву писму Оксакова убыло изъ живущего въ 
пусто черныхъ тяглыхъ 7 дв. и пол чети и пол пол трети двора, 
а людей 34 чел. а сошного писма убыло пол пол трети и пол 
пол чети сохи. 

Да пустыхъ тяглыхъ дворовь и мість дворовыхъ убыло что 
взято под земляной город И что дано противь церковныхъ 
мъстъ не тяглых 104. А сошного писма было соха и пол пол 
чети и пол пол пол чети сохи. 
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СТОТОЙНЬЙ список посольства Н. Спаварія въ КИТАЙ. 


(1675 —1678 гг.). 


1; 


Посольство въ Китай Николая Гавриловича Спаварія въ 1675—78 гг. 
составляетъ, безъ сомнінія, выдающееся событіе въ истори распростра- 
ненія русскаго господства въ Восточной Азій. Оно важно не столько по 
дипломатическимь своимъ результатамъ, сколько по доставленнымъ имъ 
богатымъ матеріаламъ по землевћдФвію Сибири и сосфднихъ съ нею 
странь Азш. Въ этомъ смысл оно, такъ сказать, подвело итоги всфмъ 
бывшимъ до того времени экспедиціямл. сибирскихъ землеискателей. 

Распространеніе русскихъ владћній на Амур, уже успівшеє вы- 
звать нежелательныя для московскаго правигельства столкновеня съ 
могущественнымъ сосфднимъ Китайскимъ государствомъ, было главною 
побудительною причиною отправленія посольства Спаварія. Бывшія до 
того времени пересылки съ Китаемъ, пресл$дуя исключительно торговыя 
цфли, поручались лицамъ низшаго служилаго сословія, какъ, напр., то- 
больскому сыну боярскому Байкову "), а нерфдко отправлялись и непо- 
средственно сибирскими воеводами и даже начальниками пограничньх» 
остроговъ, что не могло не отзываться неблагопріятнымъ образомъ на 
сосЪдскихъ отношевіяхъ нашихъ съ Китаемъ на АмурЪ. Предпріимчи- 
вые сибирскіе казаки-земленскатели продолжали расширять свон разъ- 
Ъзды «для прінсканія новыхъ землиць и приведенія ихъ въ Государевъ 


1) Өедоръ Байковъ отправленъ былъ изъ Москвы въ Китай гонцомь съ 
царскою грамотою къ китайскому богдыхану въ 1653 году „для Государева 
торговаго промысла“. Посланъ онъ былъ изъ Приказа Большой Казны въ со- 
провожденіи цьловальниковь. Будучи самъ безграмотнымъ и не имЪвъ при 
себъ писцовь, онъ не могъ исполнить болЪе сложныхъ поручений Посольскаго 
приказа, каковыя на него и не возлагались. См. Д. Н. Бантышь-Каменскаго. 
Дипломат. собр. дълъ между Росоіей и Китаемъ. Казань 1862, стр. 8--11. 
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Ясачный платежь», не стЪеняясь при этомъ переходить и границы ки- 
тайскихъ владфній. Пограничные воеводы, которымъ поручалось москов- 
скимь правительствомъ улаживать возникавшія отсюда столкновевія, дЪй- 
ствовали въ такихъ случаяхъ неумЪло и ве имя яснаго понятія о точ- 
ныхъ границахъ ввбренньхь ихъ управленію новыхъ русских» владіній. 
Любопытны въ этомъ отношеній обстоятельства отправленія въ Китай- 
ское государство нерчинскихъ казаковь Йгнатія Милованова съ това- 
рищами. Они посланы были изъ Нерчинска въ 1671 году воеводою Да- 
ниломъ Аршинскимъ для улаженія недоразумћнія съ китайскимъ прави- 
тельствомъ, возникшаго по поводу перехода въ русское подданство тун- 
гүзскаго князя Гантимура сь его племенемъ 1). При этомъ, какъ сооб- 
щалъ Аршинскій въ Москву, имъ дана была казакамъ «память сь Го- 
сударева наказу, каковъ данъ былъ Аванасью Пашкову». Изъ этого на- 
каза Аршинскій вывелъ совершенно произвольное заключение, будто бы 
московское правительство имфетъ намбфренів чрезъ сибирскихъ восводъ 
призывать самого Богдыхана въ русское подданство. НФтъ никакого со- 
мифнія, что подобнаго смысла упомянутый наказъ имЪть не могь; тім» 
не менфе Аршинскій не усомнился дать столь несбыточное иорученіе 
Милованову, грозившее по своей неумђетностп нарушить добрыя отноше- 
вія сь сосфднимъ Китаемъ. Бантышъ-Каменск! приводить содержаніе 
означенной наказной памяти Аршинскаго Милованову и при этомъ зам%- 
чаєть, что подлиннаго Государева наказа къ Аванасію Пашкову, на ко- 
торый ссылался Аршинскій, нигдф въ дблахь Китайскихъ не сыскано. 
«Столь гордый дворъ, каковь китайскій», замВчаеть Бантышъ-Камен- 
скій, «могъ ли спокойнымъ духомъ слышать призывъ въ подданство, да 
еще не оть Царя, но отъ его подданнаго учиненньй, и могь ли Бог- 
дыханъ посланньхь съ такимъ жестоким» предложешемъ принять, уго- 
стить и отпустить съ честію? Кажется, что или боялись китайсыме ми- 
нистры доложить о сей наказной памяти Богдыхану, или при переводћ 
оной утаили езуиты огорчительное оной выражене» 2).. Какъ бы то ни 
было, неумфлый образь дбіїствій Аршинскаго имфлъ послЪдствіемъ его 
смЪну съ воеводства, а недоразум$е съ китайскимъ правительствомъ 


1) Тамъ же стр. 14. См. также нашу замітку: „Родъ князей Гантиму- 
ровыхъ“. М. 1904. 

2) Бантышъ- Каменекій 1. с. стр. 19, 20. Совершенно иначе повЪствуетъ 
о посылк% Игнатія Милованова Словцовь (Истор. обозр. Сибири, изд. 1386 г.) 
„Въ 1672 г. говорить онъ, пограничное манчжурское начальство уоъдило нер- 
чинскаго воеводу Аршинекаго послать кого-нибудь въ Пекинъ изъ уважения 
сосфдства, и были послань изъ казаковъ Миловановъ и Кобяковъ съ товари- 


щами, приняты благосклонно и одарены“. . 
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по поводу перехода въ русское подданство Гантимура послужило ближай- 
шимъ поводомъ отправленія въ Китай посольства Спаварія. «Россійскій 
дворь, говорить Бавтышъ-Каменскій, притворяясь невфдінівмь, какь о 
Гантимур%, такъ и о распространеній около Амура селеній, поведфаз 
готовить въ Китай посольство, ве столько по коммерческимъ видамъ, сколько 
для обстоятельнњйшаго описанля стран», къ Росси прикосновенныхъ» 1). 

Выборъ посланникомь служившаго до тъхъ порь переводчиком въ 
Посольскомъ приказЪ молдавскаго выходца Николая Гавриловича, Спаварія 
(Милеску) сл8дуеть приписать тогдашнему начальнику Посольскаго при- 
каза и вліятельному совЪтнику царя Алекс$я Михайловича боярину А. С. 
Матвфеву. Спаварій, помимо отношеній подчиненнаго къ начальнику, 
былъ особенно близкимъ человћкомъ къ Матвфеву, который умЪлъ оцф- 
нить его чрезвычайно многостороннее и рідкое по тому времени обра- 
зован!е и поручилъ ему обучен!е своего сына Андрея древнимъ языкамъ. 
Бояринъ МатвЪевъ является главнымт руководителемъ снаряжавшагося 
въ 1675 г. въ Москві посольства къ китайскому богдьхану Кан-Сик. Это 
усматривается между прочимъ язъ собственноручньхь помфтъ Матвфева 
на данныхъ Спавбарію офиціальныхъ наказахт. Сохранившіеся архивные 
акты знакомят» насъ довольно обстоятельно съ подготовительною рабо- 
тою Посольскаго приказа по снаряженію этого перваго офищальнаго по- 
сольства отъ Русскаго Царя къ Сыну Неба 7). Даровитый и образован- 
ный представитель до-Петровской дипломатш, каковымъ нельзя не при- 
зналь Спаварія, отнесся вполнЪ добросовЪстно къ возложенному на него 
важному порученю и можно сказать, что весь длинный путь посольства 
оть Москвы до Пекина былъ совершенъ имъ съ вниманіємь и наблюда- 
тельностью, достойными современнаго изслБдователя. При укоренившихся 
въ Московской Русп ХҮІІ вка порядкахь мЪстничества только непо- 
средственному вліянію самого Матвфева можно приписать назначеніе 
царскимъ посланвикомъ (сь правомъ именоваться и посломъ) иноземнаго 
выходца, занимавшаго въ служебной московской іерархій весьма скром- 
нов місто простого переводчика. Насколько такое выдающееся назначе- 
нів Спаварія создало ему въ Москвф завистниковъ и недоброжелателей 
можно заключить изъ того, какъ плохо отблагодарило его по возвраще- 
ній въ Москву въ 1678 году правительство за понесенные имъ труды 

*) Бантышь-Ка.ненсми, стр. 23—36. 

2) Часть этихъ актовъ напечатана была нами въ приложеніяхъ нашего 
издания Путевого дневника Н. Спаварія отъ Тобольска до границь Китая вт, 
Зап. Имп. Русск. Географ. Общ. по отд. Зтнографій т. Х, вып. 1, а также вт, 
Извьстіяхь Оренбургок. отдъла Имп. Р. Геогр. Общ. 1896 вьш. 10-й.—Ср. также 


К. Арсеньевъ. Новыя данныя о службЪ Н. Спаварія въ Россій въ Чтеніяхъ Ими. 
Общ. Ист. и Древ. Росс. 1900, стр. 17. 
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и плодотворные результаты его путешествія для землевБдбнія Сибири. 
Въ то время единственный его покровитель Матвфевъ при новомь царі 
ӨеодорБ АлексВевич подвергся незаслуженной опал по проискамъ Ми- 
лославскихъ и находился ужъ въ ссылк$. Близость Спаварія къ опаль- 
ному боярину, конечно, не могла не отразиться на его служебномъ по- 
ложени. Въ Москві ему пришлось отвфчать по многочисленнымъ обви- 
веніямъ, взведеннымъ ва него подчиненными и другими лицами: его об- 
виняли въ неум$ ни вести посольскія діла, въ гревышен!и власти и 
другихъ злоупотребленіяхъ. Оть вефхь этихъ обвпненій ему удалось оправ- 
даться, послф чего онъ былъ снова зачисленъ на прежнюю должность 
переводчика Посольскаго приказа, въ которой онъ и оставался до самой 
своей смерти въ 1708 году ‘). 

Не останавливаясь зд$сь на исторпческихъ обегоятельствахь, свя- 
занныхъ съ посольствомъ Спаварія въ Китай, скажемъ здфсь лишь иф- 
сколько словъ о географическихъ его результатахъ. Спаварій первый об- 
стоятельно ознакомилъ московское правительство съ новыми русскими 
влзадфніями въ Забайкальф и на Амур, представивь при возвращеніи 
своемъ въ Москву подробнЪй шее описанів своего путешествія чрезь Си- 
бирь отъ Тобольска до границы Китая, (которою въ то время призна- 
вался Хиньганскій хребеть, при вершинЪ рЪчки Улучи). Это описаніе 
составило особую книгу, озаглавленную: «Книга, а въ ней писано пу- 
тешестве царства Сибирскаго отъ города Тобольска и до самаго 
рубежа государства Китайскаго, льта 7183» 2). Свое описаніе путе- 
шествія по Сибири Спаварій заключаетъ слфдующими словами: «Генваря 
въ 13-й день (1676 г.) встрітились сь нашими посланвыми людьми, а 
ст ними китайскіе жъ люди были. И какъ встрітили, и какъ прібхали, 
и что говорили, о томъ о всемъ написано въ своемъ месть въ Китай- 
ской книг». Обо всемъ этомъ подробно говорится въ издаваемомъ нами 
здфсь статейномъ списк5 Спаварія, и такимъ образомъ подъ Китайскою 
книюю сафдуєть разум%ть этотъ статейный списокъ, дополняющ собою 
книгу сибирскаго путешествія. Поэтому о пути по Сибири въ статейномъ 
спискВ говорится довольно кратко, какъ уже описанномъ подробно, въ 
форм дневника, въ вышеупомянутой особой книг з). Зато дальнЪйшій 


1) Ю. Арсеньевъ. Новыя данныя о службЪ Н. Спаварія въ Россій, стр. 30. 
2) Зап. Имп. Р. Геогр. Общ. по отд. Этногр., т. Х, вып. 1. 
з) Срав. Н. И. Михайловскій. ВажнъЪйшіе труды Николая Спаварія. Клевъ 
1897. Во избъжан!е повтореній, мы опускаемъ описаніе пути Спаөаріева по- 
сольства чрезъ Сибирь въ издаваемомъ статейномъ спискЪ, отсылая интере- 
сующихся этою частью путешествія къ изданному нами тексту въ Зап. Имп. 
р. Геогр. Общ. по отд. Этн., т. Х. в. 1. 
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путь за рубежемъ описанъ ьъ статейномь спискВ весьма подробно, при- 
чем», согласно полученному Спаваріємь наказу, обращается вниман!е и 
на встрчавшіяся рбки, (ихъ направленіе, характеръ береговъ и окру- 
жающей мбіфстности), и на города и другія поселевія, а также и на 
характеръ наседенія тБхъ стран». ЗатВмъ особенно подробно, конечно. 
говорится о премахъ посольства китайцами, передаются всі переговоры 
и споры, въ которые приходилось вступать послу, разговоры съ іезуи- 
тами и другими лицами. НЪкоторые листы статейнаго списка, равно какъ 
и конецъ, къ сожаліьнію утрачены '). 

Замфтимъ, что описанный Слабаріємь путь посольства чрезь Манч- 
журію и далів до Пекина дополняетъ весьма многими Цфнными подроб- 
ностями поздвфйиия описанія того же пути, пройденнаго въ 1697 г. Из- 
брандомъ Идесомъ, а въ 1732 и 1736 гг. извфетнымъ русскимъ аген- 
томъ Лоренцомъ Ланге °). 

Статейный списокь Спаөарія и дополняющее его особое сочинеше 
о Кита, которое до сего времени еще остается непзданнымъ, долго 
служиль не только у насъ въ Росе!и, но и въ Западной Европ источ- 
никомь для ознақомленія съ предфльными Росс! частями Китая. Івзуить 
Филиипъ Авриль, посбтившій Москву въ 1685 г. съ цфлью выхлопотать 
себЪ позволене на проБздъ въ Китай чрезъ Сибирь, получиль въ мос- 
ковскихъ приказахь свіфдбнія о дорогахъ въ Китай, несомяћнво взятыя 
изъ сочиненія Спаварія. Въ издавной впосл'Вдствій Аврилемь книго подъ 
заглав!емъ: „Үоүасе еп Фуегз єіаїз ФКигоре её 4ф'Азіе епігергіе рог 
десопугіг шо попуеай сһетір а Ја Сріпе. Рагіѕ. 1692“, кромВ описавія 
путей, почти буквально взятыхъ изъ Спаоарева описавія Китая (въ 
сокращеній), приложена карта, тоже скопированная вћроятно сь Спава- 
рева оригинала въ московскомъ приказћ. Такое предположевіе, выска- 
заннов проф. Флоринскимъ, находить подтвержденіе въ архивномь извћ- 
стін. Въ Китайскихъ дфлахь Моск. Га. Арх. М. Ин. д. мы встрЕтили ука- 
завіе, что Спаоаий при возвращени своеиъ въ Москву дћЪйствительно 
представилъ въ Посольскій приказь: «Китайскому государству списаніе 
въ особой книгВ, о всЪхъ вещахъ и обычаяхъ, и чертежъ». Нельзя не 
сожалфть объ утрат этого любопытнаго памятника нашей древней кар- 
тографии. 

Юрій Арсеньевь. 


Р З о 


1) Издаемъ его здъсь по подлиннику Моск. Архива М. Ин. д. Книга Ки- 
тайскаю Двора № 4. 

2) Ср. Дорожн. замфтки по Монголій арх. Палладія сь введеніемъ д-ра 
Бретшнейдера Спб., 1892, стр. 6 —7. 
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П. 

ЛЪта 7183-го, февраля въ 20-Й день велик государь царь і вели- 
кій князь Алексьй Михайловичъ всеа великия й малыя и бЪлыя Росси 
самодержець указалъ быть на своей великаго государя службе въ посліхь 
съ своею великаго государя любительною грамотою у Китайского Бугды- 
хана Николаю Гавриловичю Спафарию. 

Да съ нимъ велено быть въ дворянехь изъ иноземского списку 
Федору Павлову, Костянтину Гречанину, дадля письма Посольского при- 
газу подъячимъ Нлкиеору Венюкову, Ивану Фаворову. 

Да для изыскивания тамошнихъ лекаретвъ и всякого коренья язь 
Оптеки лБкарь и алхимпстъ Ягань, и тоть л$карь великого государя у 
руки былъ, а после того заскорбфлъ и остался на Москв$, а вм5сто ево 
взять быль для знатия каменья гречанинъ Спирадонь Евставьевь, а для 
лекарства гречанинъ Иванъ Юрьевъ. 

Великого Государя Его Царского Величества у руки были въ пе- 
редней өевраля въ 25-Й день. 

Съ Москвы пофхали марта въ 3-й день, а Зхали на Переславль 
ЗалБской, на Ростовь, на Ярославль, на Вологду, на Устюгъ Велики! и 
къ Соли Вычегоцкой, на Кайгородокъ, къ Соли Камской, отъ Соли Камской 
Сибирскими городами на Верхотурье, на Туринской острогъ, на Тюмень, 
съ Тюмени въ Тоболескъ. 

Въ Тоболескь прићхали марта въ 30-й день, і въ Тобольску боя- 
рину и воеводамъ Петру Михайловичю Салтыкову съ товарыщи объ ско- 
ромъ отпуске своемъ въ Китайское государство и объ 1ныхъ дЪлехъ, ко- 
торые къ тому отпуску належать, великого государя грамоту подалі, тогожь 
числа. Й бояривъ и воевода Петръ Михайловичъ Салтыковъ съ това- 
рыщи, по грамоті великого государя собравъ Тобольскихь служилыхъ 
людей, которые были въ Китайскомъ государстве изъ детей боярскихъ. 
И служилыхъ 1 иноземцовъ, татаръ и бухарцовъ, которые прежде того 
были съ Федоромъ Байковымъ и съ Сеитъ-куломъ спрашивалъ, на кото- 
рые м$ста ему Николаю съ Тобольска Фхать въ Китайское государство 
прямЪе и податнфе и чтобъ профхать отъ Калмыковъ безопасно. И то- 
больские жители сказали, что тотъ путь, которымъ Фхали они съ Өедо- 
ромъ Байковымъ и сь Сеитъ-куломъ, хотя де въ то время былз нужда 
великая и путь не прямой для скудости и прокормления ихъ и лошадей, 
и для степи и безводного мфста, однакожде путь ихъ былъ безопасенъ. А 
ныне слышали они подлинно, что у м$флкихъ калмыцкихъ тайшей всча- 
лась война великая и въ прошломъ году грабили и убивали многие ты- 
сяща торговыхъ людей и пословь калмыцкихъ, которые отпущены были 
въ прошлыхъ годъхъ оть великого государя съ Москвы, какъ о томъ пи- 
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саль уже дважды въ вынешнемъ году къ боярину і воеводамъ къ П. М. 
Салтыкову съ товарыщи письменой голова изъ Барабияской волости, и 
для того тоть путь ныне зБло опасенъ, а естьлибъ де и опасения не было, 
однакожде путь самой дальней и нужной, п. ч. и дедоръ Байковъ и Сеит- 
кулъ ходили по 3 года, только де прямой путь и безопасный водою до 
Енисфйскаго, и на Селенгинской острогь, и всего будеть до Китайскаго 
государства "Вздь 4 мЪсяца. А какъ тоть путь на мъре положен», куды 
Ъхать въ Китайское государство н объ иныхъ дђлехъ, которые належать 
къ тому пути, къ великому государю изъ Тобольска отииска писана. 

Въ грамотахъ Кптайскихъ хановъ чаписано: 

Въ 1-й: «Вали Китайскій царь, изъ Руси де прифхали два человЪка 
и Валли Китайскій царь, говориль им» русскимъ людемъ, что съ торгомь 
приходите и торгуйте и выходите и опять приходите. На семъ світе ты, 
велико! государь и я, царь не малъ, чтобъ межь нами дорога была чиста 
сверху и снизу Фздите и что самое доброе привозите, и я противъ того 
камками добрыми пожалую васъ, и вы назадъ поћдете и коли опять сюды 
придете, и какь отъ великого государя люди будуть, и мн$ бы отъ него 
великого государя листъ привезли, и противъ твоего листа и я буду 
листъ посылать. И как», листы будуть отъ васъ, и я съ великою чествю 
велю принять и людей взять, а мні къ вамъ великому государю своихъ 
пословъ послать нельзб, что путь дальней и языка не знають, и отъ 
меня выне къ вамъ великому государю челобитье. и бью челомъ тебЪ 
великому государю, только бы къ тебф великому государю моимъ послом» 
путь былъ, и я бы къ вамъ присылалъ своихъ пословъ, и я по своей 
вре царь ни самъ изъ государства (своего) не выфзжаю и пословъ сво- 
ихь и торговыхъ людей не выпущаю». 

А какь тотъ листъ писань, й тому 56 лЪтЪ. 

Во 2-Й грамоте пишеть китайскаго Ваилила хана сынъ Джуханди: 

«При моемъ отці отъ великого государя торговые люди приходили 
торговать, а ныне отъ великого государя торговые люди ко мні не хо- 
дять. А какь при моемъ отці великого государя люди приходили, и солнце 
видали, а ныне при мав не ходять. Твон люди какъ ко мнЪ придуть, и 
они столь свфтлы будуть, какъ на небеси м$сяпъ, а какъ твои люди прн- 
ходить будуть, и мн радостно будетъ и жаловать стану. Миф ты привезъ 
два рога лосиные, и я теб даль противъ того семьсотъ камокь, и ты 
мив самое доброе привези, и я стану тебя и свыше дарить, и къ вели- 
кому государю послаль и заби исъ каменя здЪланы 32 чашки. И твои 
великого государя послы ко мні приходили 3 человіка, и я тЪхъ твоихъ вели- 
кого государя пословъ пзъ своего государства до большой реки велЪлъ про- 
водить съ честию и послалъ ихъ проводить днище сь 3000 челов$ки>. 
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А какь тотъ листъ писань, тому 26 літь. 

3-я грамота отъ бугдыхана 17 лфгь, а въ печатіхь написано въ 
одной 16, а въ другой 15 абфт»ь. 

4-я грамота оть бугдыхана какь писана, тому 5-Й годь, а та гра- 
мота пряслана съ Даниломъ Аршинскимъ. 

А въ тЬхъ двухь листахъ, которой полной переводъ не умЪлт, перевесть 
къ великому государю пишуть, чтобъ великой государь изволилъ къ нимъ 
присылать по часту пословь споихъ, й что онъ великій государь отъ 
нихь желаетъ, и они великому государю служить рады что у нихъ сыщется. 

А после отпуску къ великому государю отциски къ Москве апр$ля 
въ 18-й день По указу вел. государя и по грамоте исъ Посольского и 
изъ Сибирского приказу въ Тобольску боярлнь и воевода Петръ Михай- 
ловичъ Салтыковъ съ товарыщи выбралъ тобольскихь дфтей боярскихъ 
6 человВкъ, Саву Жамотина, Макарья Газасћина, Ивана Протопопова, 
Івана Почакунина, Івана Неприиасова, Бориса Лашкина. 

Да шесть кречатовъ съ челики кречатьи по росписи, какова дана 
исъ приказные избы, приняль съ роспискою, да шесть человбкь помош- 
никовь кречатьихъ, да на кормъ кречатовъ на є дней по 2 де. на день, 
итого 12 рублевъ. 

Да сорокъ человЪкъ провожатыхъ казаковъ Литовского списку двад- 
цать человЪкъ, конныхъ казаковь шестнадцать человфкъ, новокрещеного 
списку четыре челов%ка. | 

Да сверхь тзхъ сорока человфкъ, взять конной казакъ Григорей 
Кобяковъ, который былъ прежъ сего въ Китайскомъ государствЪ изъ 
Нерчинского острогу отпущенъ отъ Данила Аршинского, для того что 
онъ путь знаетъ. 

Да для толмачества колмыцкаго и татарскаго языка толмача Спи- 
ридонка Безрядова. 

И тЬмъ вышеписаннымъ Тобольскимъ дітям» боярскимъ, и кречат- 
нивамъ, и провожатымъ, и толмачю вел. государя жалованье годовые ихь 
оклады дано на два года денгами, а на третей годь товарами, примЊ- 
рясь противъ прежнихь китайскихъ отпусковъ, которые были съ Өөдо- 
ромъ Байковымъ и съ Сенть-куломь Аблинымъ. Да прамфрясь противъ 
прежнихь китайскихь отпусковъ дано служилымъ людямъ для безопаснаго 
пробзду 7 пуль пороху, свинцу тожь. Да горностаевъ вел. государя изъ 
казны взялъ на сто рублевъ отъ великого государя въ Помннкахъ къ 
китайскому хану, для того что руские люди и иноземцы, которые бывали 
прежь сего въ китайскомъ государстве сказывали, что де въ поминкахь 
къ Китайскому хану нЪтъ иное честно и благопріятно, какь горностай, 
а на Москвв изъ Посольскаго приказу въ памяти въ Сибирской при- 
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казь о горностаяхъ написано было, и въ Сибирекомь приказЗ горностаевъ 
великого Государя въ казнф не было, и вмЪсто тьхь горностаевъ дано 
собольми и лисицами. І въ Тобольску боярин», і воеводы Петръ Михай- 
ловичъ Салтыковъ съ товарищи дали ему Николаю великого Государя 
изъ казны горностаевъ на сто рублевъ съ роспискою. Да по его вели- 
кого Государя указу святійшаго Патриарха прислана грамота къ Воло- 
гоцкому архнепиекопу о священникь, чгобь даль ему священника для 
дальнего пути на его великого Государя службу въ Китайское государ- 
ство, і Вологоцкій архиепископт по отпускъ ево въ Тоболескъ священ- 
ника не послалъ. І въ Тобольску преосвященному митрополиту Сибир- 
скому о священникф бидь челомь и преосвященный митрополитъ свя- 
щенника выбралъ, а подмогу вел. Государя изъ казны тому священнику 
боярияъ і воеводы съ товарыщи для прокормленія дали... 

Отписка Спаөарія къ Царю Алексью Михайловичу изъ Наун- 
скихъ селъ, посланная сь Даурскимь сыном боярскимъ Игнатьемъ 
Миловановымъ апръля въ 17 день 1676 года. Государю, царю и великому 
князю Алексћю Михайловичу (т.) (п.) холопъ твой Николайко Спафарей 
челомъ бьеть. Въ нывешнемъ, государь, въ 184 году декабря въ 19 день 
писалъ я холопъ твой къ теб велик. государю (т.) (п.) изъ Нерчинскаго 
острога, что пофхалъ я въ Китайское государство къ рік Аргун и къ 
Науну гдб живуть Китайсгів воеводы которые въ прошлыхъ годфхъ ио- 
слали листъ къ тебБ вел. государю презь Нерчинской острогъ. А отъ 
Нерчинского острогу Вхалъ я до рки Аргуни десять дней лесными мі- 
стами и степьми й многими мелкими ріками, а жилыхъ людей и кочев- 
ныхъ до той рки никакихъ не видали. А стужи и сніги были больш. 
И ріка Аргуня — рћка большая, течеть изъ великаго озера Далая и 
впадаетъ въ рфку Шилку и отъ того идетъ великая р$ка Амуръ. А 
около рЬки Аргуни горы высокіе безъ лбсу, только, подлЪ ріки лЪсъ 
небольшой — тальникъ. А сказываютъ, что есть л$съ на низу ріки боль- 
шої, изъ котораго можно острогъ ставить и суды дфлать. И профхавь 
рБку Аргуню, на другой день сыскали сабдь кочеввыхъ людей на рћкВ 
Гану. И послалъ я пров$дать какіе люди. И какъ юрты ихъ сыскали и 
увидфли, чго пришли къ нимъ русскіе люди, почали бфгать и за оруже 
свое принимались, потому зто ихъ родь былъ Тунгуской Намясинскіе, 
которые тебЪ, великому Государю, измВнили многажды и многих» твоихъ 
служильхь людей псбинали и ОЪжали изъ твоего зеликаго государя госу- 
дарства и живуть нъ трхь мЪстахъ издавна и ясаку никому не платять, и 
походы на нихт, были. Отъ твоихъ служилыхъ людей многажды, однакождь 
имъ ничего не учинили, а какь я про нихъ провфдалъ, посылалъ къ ним» 
Тувгуса вожа, которой со мною былъ въ вожахъ. И объявили имъ, что я иду не 
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войною, а иду отъ тебя, великаго госудіря, съ посольствомъ къ Китай- 
скому хану. И какъ они услышали и видфли верблюды и караванъ, что не 
воинске люди, прібхали ко миъ и привели коня и кормь и продали 
твоимъ служилымъ людямъ коней съ двадцать и обфщали тебЪ, великому 
государю, впредь ясакъ платить и по прежнему быть въ подданствВ; 
однакожде 1$ Намясинскіе мужики воры велпкіе и ясаку никому не пла- 
тятъ, а живуть самовольно. Й для того не вфдаю будетъ у нихъ посто- 
янство, или нфть. И посаб того, оставя ріку Гану, Ъхаля степью три 
дня. И видя что отъ Игнатья Милованова, котораго лослалъ на- 
передъ себя къ Китайскимъ порубежнымъ воеводамь никаків вфдомости 
нЪтъ, и кони и верблюды отъ стужи и отъ худыхъ кормовь померли мво- 
гіе, опять посылалъ напередъ себя Тобольскаго сына боярскаго в Ки- 
тәйскіе порубежные городы, да пять челов$къ служильхь людей язвфстить 
ихъ про мой пріЪздъ, и о подводахь. А я Ъхалъ за нима потихоньку, 
отъ рвки Аргуни до Кайлара ріки восемь дней. И при Кайлар% сы- 
скали людей немногихъ Баргуцкихъ. И приходили ко мні й сказы- 
вали, что лутчего ихъ роду человфкъ взять быль къ МосквВ и сослань 
къ Архангельскому городу. И буде ты, великій государь, пожалуешь того 
человЪка, и они будуть въ подданствЪз и есакъ теб платить будуть. 
А родь ихъ великой п кочують около рБбки Кайлара, а р. Кайларь 
не само велика, однакожде судовая.и лКеу по ней всякого много, й 
впадетъ въ Аргуню р$ку. А отъ Кайлара рки ФЗхаль я чрезь иныя 
мелкія р$фки и степью до Китайскаго рубежа до хребта пять 
дней. И Генваря въ 13-Й день ве дофзжая до хребта, встрітиль 
меня Нерчинской казакъ, котораго я посылалъ вапередъь себя, а съ 
нимъ семь человфкъ сотников, Каргачинскихъ, китайскахъ поддан- 
ныхъ, а съ ними служилыхъ людей человЪкъ съ шестьдесятъ. И привели 
въ подводБ шестьдесятъ лошадей. А прібхали ко мн со всякою учти- 
востью. и говорили, чтобъ на нихъ не подивилъ, что онп не векорб 
встрфтили, для того что моимъ людемъ ве вфрили, что идемъ посоль- 
ствомъ, а говорили, что идемъ на нихъ войною, потому что недавно Игна- 
тей профхаль къ воеводамь инымъ путемъ чрезъ Албазинскій острогь п 
сказалъ, что я буду весною, а нынћ они видфли. что чрезь нихъ идутъ 
зимою, й для того они не вфрили и подводы вскоре не привели, сколько 
надобно. А какъ прібдемь въ улусы ихъ, и тогда будуть телфги, и кони, 
и кормъ встрічю отъ ихъ воеводъ. И я имъ сказалъ, что ты, великій 
государь, желаешь миру и сосфдственную дружбу держать съ тосударемъ 
ихъ. Й они о томъ зло радовались. И вел$ль я твоимъ, великого 
государя, жалованьемъ поить и кормить довольно, п отъ того міста 
провожали меня по рікъ Ялу, по которой они живуть, пять двей. 


И на рфкБ Ялу встрбтили мевя два казака: одинъ Албазинской, 
которой пріБхаль съ Игнатьемъ, а другой изъ тфхЪ. которыхъ послалъ 
я, и сказали миъ, что Игнатей Миловановъ какъ пріћхалъ на Наунъ 
чрезь Албазинъ, тому пятая недфля, и воеводы его приняли со всякою 
учтивостью. И МангутЪй Наунскій воевода, которой прежь сего былъ въ 
Перчинском» съ хановымъ листомъ, взялъ его Йгнатья, а съ нимъ трехъ 
Человфкь казаковъ, пофхалъ въ царство извфстить про мой пр!здъ, по- 
тому что они чаели, что безъ ихъ провожатыхъ изъ Нерчинского острогу 
пріфбхать на Наунъ миъ никакими м$фрами нельзф, что опасно было, на 
ипаче зимнею порою. И для того послали въ царство, чтобы взять съ 
Науна многихъ людей и встрітить меня въ Нерчинскомъ. А какъ услышали 
ныне оть послБднихь посланныхъ мопхь людей, что уже я пріњхалъварубежъ 
ихъ въ Торгачины, зЪло удпвились и собравъ наскоро сто двадцать шесть 
телђгъ съ быками и кони и кормъ, посылали сь сотникамп навстрічу 
наскоро. И Января въ 21-й прібхали ко мнЪ съ Науна сотники и при- 
везли корму свиного мяса да сто тридцать телЪгъ съ быками о двухь 
колесахъ да шестьдесять коней, а телфгъ взято сто двадцать и склали 
на ть теліги съ великою легостью. Да тБ-жъ сотники говорили ми%, что 
будуть навстрфчу воеводы и буде какая скудость будеть, они сами, какъ 
будуть вавстрЪчу, исполнять. И на другой день тв Наунскіе воеводы 
прислали съ сотникомъ шестьдесятъ коней и изъ того числа взялъ я 
пятьдесять коней для того что коней привели много. И Генваря въ 23-й 
прібхазь ко мнв съ Науна воевода и стараго воеводы діти и иные 
многіе ихъ честные люли, челов$къ съ двЪсти, и съ коней слЪзли далеко 
оть обозу. И я, видя ихъ учтивость сь твоими, великаго государя, 
людьми встрЪтилъ близь становья и призвалъ ихъ въ юрту свою, спра- 
шивалъ про здравье государя ихъ, также и ихъ, а они спрашивали 
такожде про твое великаго государя здравіе и про мое путное шествіе. 
И сказали, что они чаяли, что до весны я не буду, какъ имъ объявилъ 
Игнатей Миловановт, и для того ови ве встр$фтили съ подводы и съ кор- 
момъ п 0 томъ бы на нихъ не певялъ. А чають они, что воевода ихъ 
съ Игнатьемъ изъ царства вскоре будуть и съ ними будуть больше 
бояре и тогда всякое удовольствіе будеть. Также спрашивали, есть ли твоя, 
великого государя, грамота ко государю ихъ и про листь, что послань 
был, къ теб%, великому государю, отъ государя яхт, есть ли де, также и про 
поминки. И про иныя дфла много спрашивали жь, добрыми ли дЪлами иду 
и съ миромъ, или войною. И я имъ отповфдь учинилъ, что про твою, ве- 
ликаго государя, грамоту л про лисгъ государя ихъ и про поминки и про 
иные государстзенные діла спрашивать имъ не належить, а про тв діла, 
какъ буду я въ Камбалыке у государя ихъ, тогда обо всемъ будетъ 
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вБдомость, а имъ належить вЪдать, только что порубежнымъ воеводомъ 
съ твоимъ. великаго государя, государствомъ, что ты, великій государь, 
желаешь миру и сосбдственную дружбу держать. И для того бъ они дали 
мні подводь и кормъ отпустили вскоре къ государю своему, для того 
вВдаемъ, какимъ желаніємь желаетъ государь ихъ посольства отъ тебя, 
ведикаго государя. И оня зћло радовались, какъ услышали, что ты, великій 
государь, желаешь миру, и говорили: нЪтъ лучше ва свЪтЬ миру, и когда 
государи живуть въ миру, тогда и мелкимъ людямъ и подданнымъ счастіе 
и богатство живеть, а про иныя діла сказали, что имъ нын$ говорить не 
время, а какъ будемъ въ селахь Наунскихь, и будетъ большой ихъ вое- 
вода, тогда будуть говорить, и принесли ми" корму, мяса свиного и крупь 
и вина горячаго, и поили твоихъ ведикаго государя служилыхъ людей, а я 
поилъ ихъ водкою, а людей ихъ виномъ. Й послі того пофхали они на 
станы свои, которые отъ насъ были недалеко, и на другой день Ъхали 
со мною до другаго становья для того, что они встр$тили меня отъ Науна 
за три дни. А на третій день, января въ 26-Й день, недалеко отъ селъ 
Наунскихь встрћтилъ меня старый воевода, и иные многіе честные ихъ 
люди китайсків и служилые человћкъ съ пятьсоть, и издали слазили съ 
коней и оруже скинули, и я, приближась къ нимъ, съ коня слЬзъ и съ 
нимь витался; и провожали меня до села и до подворья, и поноровя не- 
много. покамфеть я твою казну склать въ избу, п воеводы п иные мно- 
пе честные люди пришли ко мн п объявили, что они всякую честь, 
которую могли, воздавали, для того что слышали они, что двухъ таких» 
великихъ государей, что на світь иныхъ нфть. Письмо со мною есть, се 
есть твоя великого государя грамота, да листъ государя ихъ бугдыхана, 
н у нихь чествЪе ніть иное противъ писемъ государскихъ. И они тому 
зВло рады, что видЪли они отъ тебя, келикаго государя посольство и чають, 
что впредь будеть межъ государствы сосЪдственная дружба и любовь, 
которая великую прибыль учинить обоимъ в. государствамъ и говорили 
мн чтобъ я на нихь не пеняль, что они не прислали кони навстрвчу 
въ Нерчинскій острогь и провожатыхъ, потому что то дБло учинилось 
оть Игнатья Милованова, или отъ толмача его, который имъ че истинно 
сказалъ, что я пофду изъ Нерчинскаго весною, а не зимою, и для того 
они Игнатья послали сь воеводою своимъ въ царство извістпть, для того 
что по ихъ обычаю будуть изъ царства навстрфчу болыше бояре, и тогда 
будетъ всякая честь и удовольствованія до царства, только они имЪютъ 
указь отъ государя своего, для того что она порубежные воеводы, рас- 
прашивать всякаго иноземскаго человћка, посла или иного какого-нибудь, 
откуду прібхаль, й куда идетъ, и какими дфлами, дружбою или недруж- 
бою, и про всякія дЬла распрашлвали накрфико, и по распросу смотря 
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принимають и кормъ и подводь дають, а безъ того никакими мЪрами 
принимать не смЪютъ. Й я имъ говорилъ, что ты, великій государь, желая 
сосбдетвсяную дружбу и любовь держать съ ихъ государемъ, съ бугды- 
хановымъ величествомъ, послалъ меня къ ихъ государю, а для какихь 
дЬлъ послалъ, какъ ажъ дасть Богъ буду у богдыханова величества, 
тогда обо всемъ ему ханову величеству явно будетъ, а больше того в$- 
дать имъ не почто, и о томъ споровалясь со мною больше часа и хотфая 
всячески провЪдать, п какъ увидфли, что не могуть огь меня никакую 
вБдомость взять, тогда опять говорили, что про твою везикого государя 
грамоту, есть ли со мною или нфть, и для какихъ дтлъ послань п про 
поминки, есть ли и какія, также п объ ивыхъ дфлехъ полагаются на 
мою волю, для того что видять п они, буде бы я не былъ послань отъ 
тебя великого государя, не такъ бы съ ними дерзно п надежно гово- 
рилъ и не столько со мною всякихъ чиновь людей было, только какь 
я твой великаго государя указъ храню накрішко, такь и они должны 
своего государя указъ хранитл, также и для варода ихъ п для рали 
всяких, чиновъ людей ихъ, которые съ ними, воеводы есть, буде мні 
какъ ведется добраго гостя принимать хочется, и кормь мв и всімь 
твоимъ великого государя служилымъ людямъ довольну быть, и въ селах» 
своихъ насъ принимать и покоить, и верблюды и кони наши для прокормле- 
нія по селам» роздать, тогда надобно им» показать только листъ государя 
ихъ, который въ прошлымъ годћхъ они сами чрезъ Нерчинск послали къ 
тебћ, великому государю и слышали они преже пріћзду моего отъ каза- 
ковъ, что тогъ листъ со мною, и буде есть листь со мною, и покажу имт, 
и они узнають, что тоть, тогда каковую они честь воздадуть, и какія 
протори учинятся со мною тогда чрезь видініє того листа будеть им» 
очистка предь государемъ своимъ и предъ народомъ своимъ. Да и сверхъ 
того говорили, что до царства опричь ихъ многіе воеводы, которые имъ 
непослушны и больше ихъ, а какъ они услышатъ, что листъ ихъ госу- 
даря идетъ со мною, тогда, и не подождавъ указу изъ царства, будутъ 
строить ямы и кормъ съ подводы, и тогда безъ всякія мЪшкоты въ 
царство пофду, а буде не услышать про листъ государя своего, тогда 
хотя и указь будетъ, однакожде не вскор$ будеть собраніе подводъ, для 
того что они степные люди, и притомъ многія рЕчи говорили накрЪпко. 
И видя я, что они ст великимъ упорствомь стоять п не хотять безъ 
того отпустить, показаль имъ листь государя ихъ въ ящикћ въ желтомь 
атласі, поднявъ съ честію, а они всЂ, что были, пали на колћни съ ве- 
ликим» страхом», на головы свои клали, будто у васъ священницы 
святые дары, п только увидфли, познали и, не прочетши листь, говорили, 
что вывЂ вірять обо всемъ, что пмъ говорилъ и конечно что послань 


— 175 — 


оть тебя великого государя, и впредь будеть всякая честь и удовольство- 
ванія, а я тоть же чась листь съ честію спряталъ, (потому что у меня 
четыре листа кптайскіе, а имъ только одинъ показаль), и послі того 
тотчась скоть наш» приказали раздавать по селамъ для корму, а тво- 
имъ великаго государя служилымъ людямъ приказали давать на день по 
два быка, да крупъ, сколько надобно, и дровъ, и сказали, что тоть кормъ 
будеть, покамфстъ изъ царства будуть бояре сь МангутЪемъ, да съ Игнать- 
емъ, и тогда будетъ, что желаемъ всякое удовольствовавіе и ожидають 
ихъ еже часъ. И на карауль дали мнф своихъ людей десять человЪкъ 
беречь отъ невъжливыхь своихъ людей, а одного изъ них, воеводу вы- 
брали послать напередъ ямы стропть. да говорили мађ, чтобъ я гото- 
нилъ одного честнаго человћка, ла толмача, а они уготовять свопх» 
посылать наскоро пъ царство извфетить, что я прібхаль уже на Наунъ, 
потому что они чаяли, что весною буду, какъ имъ Игнатей сказаль, и здЪсь 
п тамъ, а нынВ нашимъ людям», которыхъ пошлемъ, можно поспфть въ 
царство въ двфнадцать дней и скорђе, и какъ тамъ услышатъ въ царстві 
про мой прібздь, учнуть посылать съ великимъ поспфшеньемъ взять въ 
царство наскоро, и я выбралъ одного тобольскаго сына боярскаго гра- 
мотнаго и далъ ему наказную память провфдать про все, что надобно, 
да толмача Селенгинскаго, и января въ 27 день взялъ ихъ всевода На- 
унскій, который ямы строить напередь своими людьми поћхалъ, къ мун- 
альскимъ воеводамъ, доћхали давно, потому что сынъ боярскій оттолћ 
писаль ко мнЪ, что отпущенъ наскоро, а нисалъ онъ съ Наунскимъ вое- 
водою, который здилъ для устроенія ямовъ, и тоть воевода какь пріфхалъ, 
пріБхали ко мн всі воеводы и говорили, что мунгальскіе воеводы наших» 
людей отпустили наскоро, да ямы приказали строить сь поспвшевіемъ, 
только они чають покамість ямы устроятся, и МангутЪЯ сь Игнатьемъ 
изъ царства будутъ, потому что уже сорокъ пять дней, что оть Науна 
пофхали. А Мунгальцы люди кочевные и нывнћ зима, и кочують подалеку, 
надобно время покамфстъ соберутся, и какъ готовы будуть, вЪдомость 
учинять, а воеводы хотя живуть въ другомъ селі, отсел$ версты съ три, 
гд только китайцы одни живуть, однакожде часто прібзжають и посф- 
щаютъ съ великою учтивостію и говорять, чтобъ ни о чемъ не тужилъ, 
потому что хотя и мішканіе учинится немного, однакожде какъ путь 
устроится, тогда поскоряе пофдешь, нежели нынф Фхать въ неустроеніе 
ямовъ и стоять на степи и оттого учинится великій позоръ государю ихъ, 
а имъ пеня. И я всегда ихъ подчиваю водкою, а людей ихъ вином», 
и они ко мн посылаютъ всякія овощи китайскія и что у нихь есть, 
потому что недавно пріћхали изъ царства люди ихъ съ товары, 
которые сказываютъ, что бугдыханъ взялъ оть Никанцовь городъ, 
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а другой осадилъ, а Никанской народъ старой Китайской, и для 
того въ царство и здфсь празднуютъ и идоламъ своимъ жертвы съ 
мусикіею, да тимпань приносять. Й живомь между нми будто на иномъ 
свЪтВ. Да опричь того есть у нихь праздникъ, начало года місяць 
марть, на небћ что и у турковь, и не токмо то, но и весь обычай ихъ 
азіатскій п турскій и домы и сифденіе и питіе и платья, кромф шапокъ 
и иное все, опричь того, что жень не утаятъ, а смиреніе на словахъ и 
на платьяхь являють, однакожде въ томъ смиреніи та иная гордость 
есть великая, потому что они чають, что на світі иныхъ людей лучше 
ихъ н$ть, и обычаи ихъ превосходять всфхъ иныхъ; здесь по селам 
живуть многіе никанцы у китайцевь въ холопствВв, и они сказывали 
моему толмачу, который умћетъ по китайски и по никански, что китайцы 
солгутъ, что взяли у никанскихь, наипаче они побћждены отъ никанскихь 
дважды, только остались въ царств жены да дЪти, а люди вс пропали, 
и для того нынЗ бугдыханъ послалъ къ мунгальцамъ собрать войска, только 
Богъ вфдаєть, кому вћрити покамћстъ нась Богь до царства донесеть; и 
будучи воеводы у меня говорили, что государь ихъ, когда послалъ листъ 
къ теб великому государю чрезь Нерчинской, тогда многія дорогія по- 
минки посладъ къ Данилу Аршинскому, и нын чають они потомужъ 
будуть къ нимъ отъ тебя великаго государя подарки больше, и я имъ 
сказалъ, что ты, великій государь, подарки не посылаешь инымъ, кроч 
равнымъ, которые на свфт$ живуть монархи, да и не было о томъ вћ- 
домость тебф великому государю, и какъ бы відомость была, и ты при- 
казалъ бы мнв подарить ихъ честно, и они больше того не говорили, 
однакожде я подариль ихъ отъ себя небольшимь, и у нихъ государь 
лакомство великое, что и у турковь. А про листъ, который писалъ къ 
тебВ великому государю бугдыханъ и послалъ чрезь Нерчинской, и нынЪ 
они увидібли, сказаль мив дьякь ихъ, съ которымъ я подружился, подаря 
его и листъ тоть, прежде сего какь послань, и нынВ прочелъ и сказаль 
онъ, что тотъ листъ писань на два языка, по китайски, да по мун- 
гальски для лучшаго вьгразумВнія, а дфло одно только пишетъ къ тебЪ 
великому государю безъ многихь титловь только начало: Бугдыханъ Бћ- 
лому царю поздравлеше. И потомъ пишеть, чтобъ ты великій государь 
изволилъ отдать подданнаго его Гантимура Тунгуса съ родом», который 
ОЪжалъ отъ него въ Нерчинской, и тоть Гантимурь нын8 въ Нерчин- 
скомъ человікь старый, и въ Нерчинскомъ былъ у меня и сказалъ мив, 
что вбдаєть онъ, что писалъ бугдыханъ къ тебъ великому государю объ 
немъ и, въ Китаяхъ будучи, вбдаєть онъ, что объ немъ будуть говорить 
накрбико. Однакожде, хотя ты, великій государь изволишь его отдать, а 
онъ, живъ въ Китай ве пойдеть и самъ себя убьеть, для того что овъ 
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я прародители его родились на НерчБ, и я ему сказалъ, чтобъ онт, не 
опасался, потому что ты великій государь отдать его не изволишь. А тоть 
Гантимурь лучше всЪхъ твоихъ великаго государя ясачньхь Тунгу- 
совъ, мужь великій храбрый, будто исполинъ, девять жень у него, 
а дфтей больше тридцати, већ вооружены кром дщерей, а племя 
его соберется больше трехь сотъ человЬкъ, веб вооружены въ куякахъ 
съ копьями. И какъ я услышалъ, для того они прилежно просятъ того 
Гантимура, потому что они вђдаютъ, что онъ и племя его люди самые рат- 
ные, а живетъ онъ въ ближнемь порубежномъ Нерчинскомъ острог, и 
боятся они, чтобъ онъ не побфдилъ твоихъ великаго государя служилыхъ 
людей, и прівхалъ на нихъ войною, для того что овъ жилъ въ здБшнихъ 
мБстахь и про все зваетъ, да тБжъ воеводы говорпли мнЪ про Ганти- 
мура, что богдыханъ писалъ къ тебЪ великому государю въ томъ же 
листу своемъ объ немъ, изволишь ля ты, великій государь его отдать, или 
нЪтъ, и я имъ говорилъ, что ты великій государь въ Сибирскомъ царствЪ 
имфешь сто тысячъ холоповъ, что Гантимура и про такихъ мужиковт, 
вфдаютъ по твоему велпкаго государя указу порубежные воеводы, а тебЪ 
великому государю, что въ листу писано, ве в'Бдомо, и про Гантимура 
невћдоможъ, только я про Гантимура отповідь учиню пмъ такову, что 
во всемъ свЪтЬ права всЪхъ народовь такъ гласятъ, что который госу- 
дарь владфеть ту землю и отечество, въ которомь человЪкъ и родитель 
его родятся, тоть государь влалЪетъ и человфка того и племя его, а 
Гантимурь и родители его родились на НерчБ рікб, гдб ты, великій го- 
сударь издавна обладаешь, и для того доведется ему Гантимуру быть въ 
холопствв у тебя великого государя, а не у бугдыхана, и они тому ни- 
какой отповіди не могли дать, только говорили, что о томъ какъ буду я 
въ царств, тогда съ ближними бугдыхановыми людьми договоръ будеть, 
также пеняли на Албазинскихъ казаковь, что въ недавныхъ днях взяли 
у н5котораго князца тунгуса Петрушки ясаку пятьдесятъ соболей и про 
того тожь отповфдь учинили, что п про Гантимура, потому что тоть Пе- 
трушка жиль на Ленф и родился тамъ же и многое воровство и убивство 
твоимъ великого государя служилымъ людямъ учиниль р побіжаль къ 
нимь на Зію ріку, и нынВ Албазинскіе казаки сыскали его п опять при- 
вели тебі великому государю въ подданство и ясакъ взяли по ділу, и 
они говорили, что писали въ царство и тамь булетъ и о томъ договорь, 
только сказали они, что для такихъ воровъ межь велике государи ссоры 
учинить не надобно. ЭдЬшняя страна теплая и хлБбородная, р$ка 
Наунъ будеть величиною съ Днфирь р$ку, а по ней сель много, и 
впадеть она въ Шингалъ ріку, и потомъ обЪ впадуть въ Амуръ и 
оть Албазина въ десятый день приходятъ на рЬку Ганъ пустыми 
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містами, п тамъ первыл села китайскія, и огь того міста въ 
шесть дней до сихь селъ, все фхать селами, потому что и ріка Гань впа- 
деть въ Наунь; и ТВмъ всЪмъ селамъ по Гану и по Науну и Тар- 
гачины все владбють здфине воеводы Й за ними сказываютъ, что 
Мунгальць, а за Мунгальцами опять села до вьсокихь стфнъ Китай- 
скихь и до самаго царства, и буде тихимъ ходомъ Фхать телфгами 
на быкахъ тридцать дней, а буде на коняхъ, то двфнадцать дней, 
а ямы вездЪ строены перемЪфнныя. А со мною твоихъ великого государя 
служилыхъ людей, что съ Москвы и съ Тобольска и изъ Енисейска 
и сь Селенги и изъ Перчинскаго и Албазинскихъ всего будеть человікь 
съ полтораста, для того что иные пдутъ продать твое великаго государя 
годовое жалованье, а иные для церковнаго строевія и монастырей, а 
люди веб выбраны и добрымъ платьемъ одфяны, а взялъ я съ собою 
столько людей, для того малыми людьми проћхать степью было нельзф, 
и для ради чести и везвышенія твоего великаго государя имени. 
А про Албазинскій походь, что они учинили на здЪшнихъ, по сэ 
время здЪши!е воеводы говорить мнф не сміють, для того что въ прош- 
ломъ году сотникъ, который живеть въ сел по Гану рЪкЪ, билъ челомъ 
тебЪ великому государю и челобитную подаль Албазинскимъ казакамъ. 
чтобъ они пришли въ походъ близъ села и взяли бъ его и людей его сто 
человћкъ во Албазинской, и будетъ онъ у тебя великаго государя въ 
вђчномъ подданстві; и въ прошломъ году казаки человЪкъ сь триста 
близь села того приходили, а тотъ сотникъ къ нимь же приходиль и 
кормь имъ привезъ и велілъ имъ себя подождать, и пріъхавъ назад», за- 
пустошиль село свое и бЪжалъ на Наунъ, и казаки. видя его обманъ, 
возвратились вазадь и никого ничфыъ не вредилп, п нынъ здфшнів вое- 
воды прежде моего пріїзду говорили Албазинскимъ казакамъ, чтобъ ови 
о томъ ничего не говорили и мнЪ не сказали бъ, для того что они и 
сотникъ опасаются бугдыхана, чтобъ имъ не учинилъ наказанья, и я 
виля, что они 0 томъ ничего не говорять, и я имъ ничего о томъ не 
сказаль же, а Албазинскіе казаки тебћ великому государю съ великимъ 
радбніемь служать, и впредь потому жь объщаютъ теб великому государю 
служити до смерти вірно, только межь ими и межъ Павломъ Шульгиньмя, 
учинились ссоры, для того что они не приняли тобольскаго казака одного, 
котораго онъ послалъ владфть надъ ними, потому что онъ хотЬлъ завесть 
кабакъ и иныя непристойныя рЬчи въ острогБ; а просили они, чтобт онъ 
даль имъ изъ старыхъ Даурскихъ служилыхъ людей начальника, и онъ имъ 
не даль, и оттого учинились ссоры, й 0 томъ какъ ты, великій государь 
изволишь. А во Албазин8 нынЪ твоймь великаго государя счастемъ 
хафба родится много, и пашенныя міста по Амуру рікБб еще на 
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многія тысячи людей будетъ, а ниже Албазинскаго ло Шингалу и 
по инымъ рћкамт м$ста самыя добрыя и хлфбородныя; только 0 томъ, 
какъ будетъ твое ведикаго государя призрёніс царское. И февраля въ 
разныхъ числћхъ приходили ко мні Наунскіе воеводы часто и объявили, 
что они не смЪютъ отпустить покамћстъ не будуть изъ царства, для того, 
что вВдають они, какіе люди живуть до царства, и буде я поїду безъ 
царскаго человћка и указу, будетъ въ кормахь и въ подводахъ скудостч 
великая и кража, и оттого учинится позорь мні и государю ихъ, и они 
будуть отъ государя своего смертію казнены, для чего не берегли и не 
подождавъ людей отпустили. И хотя я всякими мбрами говорилъ имъ я 
сказаль, что для ради поспфшеня покинуль на степи кони и верблюды, 
“полняя твой великаго государя указъ, и чаялъ, что здфеь никакія 
мВшкоть не будеть, и отпустять въ царство тотчась. А они задержаля 
не малое время, и они всегда сказывалотъ, что судить Богь Игнатья тол. 
мача его, потому что не истинно сказали. и мфтан!е тебБ отъ нихъ учи- 
нилось, а въ тотъ же бы день отпустили и кони бъ ваши и верблюды 
по степи не пропали бъ и для того, чтобъ встрћтили въ Нерчинскомъ съ 
подводы, а верблюды, которые куплены были у Гаврила Романова пят- 
надцать, да я жъ сверхь тЪхъ купилъ для подъему твоей великаго го- 
сударя казны три верблюда, изъ тіхь отъ стужи и отъ худого корму 
насилу половина дошли до Науна; также и у иныхъ твоихъ великаго 
Государя служилыхъ людей верблюды и кони померли многіе, однакожде 
здђсь воеводы приняли у насъ кормить по селамъ сто верблюдовъ, да 
двфсти кокей, а Фхали зимою, исполняя твой великаго Государя указъ 
для поспЬшенія, и буде путь былъ бы строень, можно бы, и въ пол- 
года до сего міста дофхать, и легче Фхать зимою, для того что већ 
рьки и болота замеознуть и нигдь простою нЂтъ, й можно сы: 
<кать по времени и прямой путь, и легче вынфшняго пути, потому 
что всякое начало трудно. И февраля въ 16 день пріћхали ко мні 
воеводы, а съ нимъ пріћхалъ нарядчикъ, который послань былъ изъ 
царства, и говорилъ, что бояре, которые Здутъ изъ царства вмісті съ 
Мангутћемъ и съ Игнатьемъ встр$чу ко мн, посылали его напередъ ямы 
строить и кормъ и подводы, да и они скорымъ временемъ будуть. Й 
февраля въ 18 день пріћхали ко мнф Тобольской сынъ боярскій, котораго 
я посылалъ отсел въ царство съ толмачомъ, да сотникомь, котораго по- 
сылали воеводы въ Камбалыкъ, да съ ними Игнатій Млловановь, и гово- 
рили они, что встрфтились съ бояриномъ Мангутбемь п съ Игнатьемъ, 
недобзжая до Камбалыка за четыре дня, и поворотили ихъ назадъ и 
посылали ко мнЪ сказать, чтобъ ни о чемь не тужилъ, потому что они 
послБ нихъ въ пятый или въ шестой день будуть. А Игнатей говорилъ, 
Ж 


— 180 — 


что бояре посланы отъ бугдыхана навстрфчу и онъ вмбетб сь ними 
изъ Камбалька отпущень, и они вскорб послі ихъ будуть, а его послали 
напередъ извфстить, а что онъ Игнатей едВлалъ въ царств, и то все 
написано въ распросныхъ его рћчахъ, и ть распросныя его рћчи посланы 
къ тебћ великому государю подъ сею отнискою. 

И февраля въ 26 день пріћхалъ въ Наунъ изъ китайскаго госу- 
дарства отъ богдыханова величества бояринъ Аксаняма И съ ним» Т0- 
варищъ его Дзаргучей, да посольскаго приказу два человћка подъячихъ 
и до его прібзду Наунсків воеводы говорили мнЪ, что пристойно бы было 
мів Фхать встрфчу къ такому великому боярину, для того что онъ у 
богдыханова величества человЪкъ ближній, и весь указь съ нимь по- 
слань, и я имъ отлов$дь учиниль, что во всфхъ народахь "здять къ 
послу навстрћчу, а посолъ яигдћ не Ъдетъ, опричь къ тому, къ кому по. 
сланъ, только послЪ того посылалъ навстрфчу спрашивать о здоровьЬ 
двухъ дћтей боярскихь, и онъ потому жъ присылалъ ко мні двухъ че- 
ловфкъ спрашивать о здоровь}; и въ тоть день пріВхалъ въ тожь село, 
гдБ я поставленъ, и сталь ва подворье неподалеку отъ меня и пр$хали 
ко мні старый воевода большой Наунской, да меньший МангутЪй, кото- 
рый былъ въ Нерчинскомъ, а нынћ съ Игнатьемъ Вздилъ въ царство и 
возвратился изъ царства съ бояриномъ, и говорили, будто отъ себя, что 
довелось было мнв пріћхать къ нему навстр$Зчу, а хотя тогда не был», 
однакожь ньнф можно идти на дворъ къ нему свидіться и говорить про 
обоихъ великихъ государей дВла, для того что онъ не домогавть, потому 
что онъ дорогою бВжалъ за зайцемъ и съ коня упалъ и ногу изломилъ 
и ходить не можетъ, и я имъ сказалъ, что видфлъ я и самъ, что боя- 
ринъ ихъ не можеть, потому что онъ въ телфгВ пріћхалъ, однакожде у 
нихь есть обычай, носять ихъ на носилкахъ, и можно и ему придти на 
носилкахъ, потому что стоптъ недалеко. 

И то діло и посольство начиналось прежде отъ нихъ, найпаче отъ 
него, Мангүтћя, потому что онъ о том» дфлВ дважды пріъзжалъ въ Нер- 
чинской и много о томь спориль и видять, что имъ во всемъ конечно 
отказалъ, пофхали къ нему. И февраля въ 27 день опять пріВхали тіж» 
воеводы, и подъячіе не пооднажды отъ него, говорили мнЪ накр$фпко, что 
у него есть отъ бугдыханова величества указь кріпкій, чтобъ ко меъ 
на дворъ не илти, а звать къ себЪ и спрашивать про все подлинно. И 
я многими річьми отказалъ и говорпль, что тфми рВчьми оказываются 
къ тебЬ великому государю недружбою, и по многими споры возвратились 
къ нему и, поноровя вемного, опять тфжъ приходили и, объявили другую 
статью, что бояринъ видитъ, что я опасенъ твоего велакаго государя 
указу и къ нему нейду, и онъ лотомужъ опасепъ своего государя указу 


—— = = -.— 


— 181 — 


поко маБ не идетъ же, только для обоихъ вел. государей дълъ хочетъ 
послать ко миЪ товарища своего распрашивать про все, и я имъ говорилъ 
буде онъ самъ ко мні будеть, и ему объявлю про все, а товарищу ни- 
чего не обьявлю, для того чго онъ ко ми послань, а не товарищь его, 
и видя они, что И ту статью отказать, возвратились назадъ къ нему, п 
поголя съ часъ опять пришли и говорили, что послалъ ихъ объявить 
послъднюю статью, и буде я не прійму и ту, и онъ будеть писать къ 
богдыханову величеству, что я упрямлюсь, какъ учиниль н}когда и Фе- 
доръ Байковь, и оть того. добра никакого не будеть. А статья была 
такова: была изба въ равномь разстояній порожняя межь меня и межь 
его, и въ ту избу въ одно время идти онъ изъ своего двора, а я изъ 
своего и сойдтись и переговорить обо всємь, и будеть та изба третья 
м®сто будто приказь, и такъ хранится обоихъ великихъ государей равная 
честь, и я отповздь учинилъ, что не токмо въ третью избу не пойду, 
которую онъ хочетъ именовать приказомь, а хотя былъ и прямой при- 
казъ государя ихъ, однакожде не поћхалъ бы, для того что не ведется 
покамфстъ не отдамъ твою великаго государя грамоту богдыханову вели- 
честву и посольства. не отправя по обычаю, какъ ведется во всіх наро- 
дахъ, и иныя рібчи имъ говорилъ накрфпко, и спорились о томъ много- 
время со мною и отъфхали. И февраля въ 28 день присылалъ ко мий 
только про здравье спрашивать и я потомужь посылалъ спрашивать про 
его здравів дітей боярскихъ, и послі того присылалъ многія корфети и овощи 
китайскія, и я потомужь посылалъ овощей и иные, которые знали, что 
у нихъ нфть, и онъ съ радостно принялъ, и февраля въ 29 лень присы- 
лаль ко међ и билъ челомъ, буде есть у меня мази и лекарство, чтобъ 
послалъ къ нему для озлобленной ноги, и я посылалъ къ нему разныя 
мази и пластыри, и мазали ногу его, и оттого легче ему стало, также 
посылалъ и отъ всфхъ питей водоносъ и сиирду, и онъ удивился, что 
отъ такой дальней страны, а такія питія, что у нихь ніфть, однакожде 
и онъ прислаль · мив чаю л груши и иные разные. А марта въ 1 день 
опять присылалъ тЬхъ же воеводь и подъячихъ, и говорили, что нашли 
они иную статью, которымъ бы можно честь хранить обонхь великихь 
государей, а статья такая, чтобь я поставиль юрту свою подорожную на 
порожномь місті, гд я хочу на полі, или индћ гдб, а онъ ко мн} при- 
детъ въ юрту послЪ, какъ ему извЪфщу, и я имъ говориль, для чего онъ 
въ избу, ГДВ я живу, которая есть богдыханова величества, не идетъ, а 
въ юрту, которая моя особная, хочетъ придти, и они говорили, что въ 
избу къ теб придти не хочетъ, для того, что опасается указу богдыханова 
величества, я что на порожнее місто въ юрту, гд$ не живеть, житћемъ 
пойдетъ, и спорился о томъ многое время, и на ту статью имъ отказалъ, 
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и они пошли къ нему назадь и опять приходили и говорили, что они 
многія статьи сыскали, и я ни одной отъ нихь не приняль, и чтобъ я 
сыскалъ новую статью и имъ бы предложилъ, и я имъ обьявиль, что та. 
статья лучше всфхъ, чтобъ хали совсфмъ отселЗ въ царство и Фдучн 
на первомъ стану будеть ко мив въ юрту, и учнемъ говорить о всемтъ, 
и они говорили, что ов» совсЪмъ Ъхать въ царство безъ распросу не имЗеть, 
для того что онъ боптся, чтобъ не были отъ тебя великаго государя къ 
богдыханову величеству какія грозы приказзны, и тогда онъ будеть безъ го- 
ловы, и тоть день прошелъ такъ. А марта во 2-Й деньприсылалътВхъ жеи объ- 
явилъ, чтобь онъ поставилъ палатку на полћ далеко и отселъ ВБхатьнаконфжь, я 
отъ одной страны, а онъ отъ другой, итамъ будуть два стула и стольмежду нами, 
и будемъ говорить обо всемь, и я въ томъ отказалъ же, и отъћхази и 
опять пр! хали и объявили иную статью, чтобъ Зхали отъ сегосела въ другое 
село на конфхъ, и въ томъ селі есть избы большія и у нихь двери ши- 
рокія, и можно намъ обоимъ идти въ избу вм$ст$, и такъ честь будеть. 
равная обопхъ государей, и буде и ту статью не прійму, и онъ поћдетъ 
совсъмъ въ иное село и оттуда учнетъ писать о всемъ къ своему государю, 
п сколько статей предложилъ, и я не принялъ, и о томъ какь укажеть 
богдыханово величество, и иныя многія річи были между нами, которыя 
для множества въ отписку написать нельзя. И видя его упрямство и гор- 
дость и что время продолжается и люди они подозрительные и не поодинажды 
говорили, что для того я у нихь ни одной статья не приняль, что можно 
есть отъ тебя великаго государя какія грозы или не дружбы къ государю 
ихь, и посовфтовавь съ твоими вел. государя людьми, которые со мною 
есть, подождавь марта до 6 числа, и какь пріћхали ко мев тёжь воеводы 
и облявили, что онъ уже Здеть въ другое село и отгуда хочеть отпустить 
къ богдыханову величеству товарища своего объявить про все, и я имь 
говорилъ, что я не хотіль принять ни одну статью, что онъ пред- 
ложилъ, только твои, великаго государя, люди били челомъ мив, чтобъ 
время не продолжалось и что просилъ отъ него письмо за своею 
рукою на ихъ китайскомъ язык%, что ихъ послы какъ будутъ у тебя, ве- 
ликаго государя, потому жь будуть дћЪлать, какъ будетъ къ нимъ послань 
навстрВчу отъ тебя великаго государя, а юрту свою поставить, гдВ мив 
хочется, и мні въ юрту идти напередь, а онъ послів того придеть, какъ 
извщу, и воеводы пофхали къ нему, и онъ письмо писалъ и прислаль 
ко мнћ, и прочитали, буде мні подюбится, а то письмо отдасть мећ въ 
юртћ самъ; и въ тотъ же день веліль я юрту поставить неподалеку отъ 
избы, въ которой я жилъ и, нарядясь съ твоими великаго государя людьми 
пошолъ въ юрту и слъ, и за мною, поноровя немного, принесли его на 
носилкахь до юрты, и въ юрту ко мнв пришолъ и поватадся, и послћ 
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того первое его слово было, что богдыханъ сльшаль, что россійскій БЪлый 
царь послалъ тебя съ посольством» къ богдыханову величеству, и для того 
богдьханово величество послалъ его съ жестокимь указомъ, чтобъ онъ 
твою великаго государя грамоту оть меня взялъ и распечаталь и прочелъ, 
что въ ней именно писано, и про иныя про всякія дВла распрашивалъ на- 
крЬпкожъ, и потомъ посылалъ наскоро къ богдыхану объявить, а буде 
не хочу твою великаго государя грамоту отдать и про иныя дћла сказать, 
тогда учинится надо мною, кахъ надь Федоромь Байковымъ и иныя 
рьчи говорилъ съ великою гордостію, и я еуу говорилъ, есть у него у 
богдыханова величества полная мочь и на ту полную мочь, есть ли у него 
богдыхановъ вћрющій, потому что обычай есть во всЪхъ государствахъ, 
что тЬмъ, которыхъ посылаютъ навстрЪчу къ посламъ, дають какое письмо, 
чтобь вћрилъ имъ посолъ, потому что не отъ себя говорять, но отъ го- 
сударя своего, и онъ говорилъ, что у нихъ такого обычая нЪтъ, чтобъ дать 
листь, только приказываютъ словесно; а онъ сидить въ посольскомъ при- 
казЬ, какь о томъ видћли и твои великаго государя люди, которые были 
вын& и прежде сего, и для того его послали распрашивать обо всемъ 
накрћЬпко, я я къ нему такъ почалъ говорить, что великій государь, царь 
и великій князь Алексфй Михайловичъ всея великія и малыя и бЪлыя 
Россій самодержецъ, есть будто иное солнце на світі, и какъ солнце 
природною своею благостію всъмъ, что есть на світі, воздаетъ отъ себя, 
сввть и благость. наипаче лун и звфздамъ, также и отъ вихъ привлачетъ 
къ себв, что благо и добро такъ и великій государь, Его Царское Вели- 
чество не токмо подданнымъ своимъ воздаетъ отъ себя всякую милость 
н благость, но и ко инымъ вел. государямъ, которые на свътћ, какъ ве- 
ликія звёзды, ва небі выбранныя, живуть, воздаетъ отъ себя, аки свЪтъ, 
всякую любовь и дружбу и что къ тЬмъ слёдуетъ, также и правлачетъ 
къ себ отъ нихъ дружбу и любовь и все иное, что добро, и то діло 
при всЗхь народахъ почитается паче всбхь иныхъ, потому что не же- 
лають на свВтВ людей иное такъ, какь жити межь себя миром», дружбою 
и любовью, и хотя великій государь им$еть дружбу и любовь и безпре- 
рывныя посылки не токмо съ порубежными великими государи, которые 
многіе окресть государства его живуть, но и въ дальномъ разстояніи су- 
щи», однакожде желалъ великій государь издавна и сь боглыхановымъ 
величествомъ, потому жъ, что сь порубежнымъ сосБдомъ жить въ миру, 
въ дружбћ и любви и для того посылалъ отъ себя посла къ богдыханову 
величеству, со всякою любовью и дружбою, однакожде богдыханово вели- 
чество оказалось къ тому послу нелюбовью и для того возвратился назадь, 
ничего не исправя, и того раци вел. государь отъ того времени пересталъ 
искать дружбу богдыханова величества. А въ прошлыхъ год$хъ богдыханово 
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величество посылалъ тебя здЪеь въ Наунеше села, и ты по его указу го- 
сылалъ трехъ человЪкъ честныхъ въ Нерчинской къ Данилу Аршинскому 
и писалъ къ нему п словесно приказаль, что богдыханово величество желаетт, 
начать съ вел. государемъ дружоу и любовь и чтобъ онъ т8хъ трехъ 
человћкъ держалъ въ Перчинскомь въ аманатахь, а отъ себя послалъ 
трехъ же человікь къ богдыханову величеству для того, что хочеть писать 
чрезъ нихь листъ къ царскому величеству, и Данило вфдая, что царское 
величество желая жить со всягими окрестными государи въ дружбе, хотя п 
не было о томъ къ нему государского указу, послалъ однакожде и вамт, 
в]рилл, и безъ аманатовъ отпустилъ отъ себя десять человфкь казаков». 
а съ ними отпустиль и вашихъ людей, л прібхали вм$сте здЪеь къ теб], 
и ты взялъ ихъ наскоро и съ веапким'ь поспешеніемъ Ъхалъ къ богдыхану. 
и тамъ была имъ всякая честь и подарки, и предъ богдыханомъ были 
и самъ имъ приказаль, что всякую дружбу п любовь сь вел. государемт, 
желаєгь, и листъ къ вел. государю писаль еъ ними жь и ты взявь их? 
изъ царства провожалъ до здіьшнихь сель, а отъ за шнихъ селъ посылалл, 
провожать до Нерчинского воеводу Мангутћя. И изъ Перчинского тоті. 
листь привезли къ вел. государю 1Ъ жъ казаки и объявили про вее.1! 
хотя вел. государь желаль вельми выразумЪть, что писаво въ листу бог- 
Дыханова величества, однакожде для невфдомости вашего языка выразумЪть 
не могли, и какъ виділи, что листъ прочесть невозможно, чаели однакожде, 
что такой славной государь невозможно иное что писать, кром дружбы 
и любви. И для того почитая богдыхановс величество послалъ меня, холопа 
своего, къ нему известить всякую дружбу и любовь, и надфелся вел. 
государь что и отъ богдыханова величества съ великою честію воспріять 
буду. а нынћ вижу. чго ты объявляешь рЪчь полную недружбу п гордость. 
которая не повелась во всемъ свЪте, грамоты государокіе взять на встріче 
и роспечатать, и то есть явное васильство. А вел. государь послалт, 
столько своихъ вел. государя служилыхъ людей со мною для того, будеть 
хто хочеть учинить насильство, п намъ всъмъ до смерти оборонять госу- 
дарскіе грамоты, и ты буде хочешь взять у насъ государскіе грамоты | 
силою, и я тебЪ вћдомость чиню, что намъ здісь всфмъ лутчи умрети, 
нежели отъ вел. государя казненымъ быть смертию, для того что не хра- 
нили честь государске грамоты. И меня вел. государь послалъ посольство 
править предъ богдыхановымъ величествомъ, а не предь тобою въ 
Наунскихъ селахъ. И какь виділь онъ, что я жестоко 0 томт 
отказалъ, опять почелъ говорить что то дЪло, что онъ къ Нерчинскому 
послалъ, и про листъ богдьхана про все истинно есть. И такъ учинилось, 
не можеть огпиратись, только то дфло ныне прошло, для того что съ 
Даниломъ Аршинскимъ такъ постановлено было, чтобь отпов$дь учинилась 
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отъ вел. государя богдыханову величеству въ срокъ въ три года прогивъ 
листа ево, и нынъ тоть срокь и дђћло минуло, и. ч. уже пдеть седьмой 
Годь, однакожде богдыханъ приказаль спрашивать накрЪско, какая отпо- 
ведь есть отъ тебя, вел. государя, противъ листа ево и про Гантимура, 
о которомь въ листу пишеть, отдастъ ла, или не отдастъ. И я ему гово- 
ридь, что отповедь отъ тебя, вел. государя, замедлилось противь листа 
ево, для того что оть Нерчинского до Москвы великое и дальнее раз- 
стоянів есть, а наіпаче того замедлилось отповедь для того, что не могли 
выразум%ть, что въ листу ханове написано, и : огое время іскали людей. 
чтобь могли прочесть, и никакими мірами выра у.Ъть не могла. И хотя 
не выразумВли, однакожде чаелъ вел. государь, что отъ такого порубеж- 
ного государя не будетъ иное написано, кром$ дружбы и любви, какъ и 
словесно казакомъ приказано. И у вел. государя ніть обычая, чтобъ 
листы ивыхъ окрестныхъ государей послать назадь, только нын%ф для 
того послалъ со мною тоть листъ и велЬлъ беречь съ великою честію, 
что и ево вел. государя грамоту и перевесть на руской языкъ й опять 
съ честію къ великому государю привесть, чтобъ вел. государь выразум лъ 
подлинно, что пишетъ богдыханово величество къ вел. государю и что же- 
лаетъ. И онъ говорилъ: не можно вбрить тому, что вел. государь не вы- 
разумћлъ что пишетъ въ листу, п. ч. были Нерчанскіє казаки у богды- 
хана и самъ ихъ передъ себя взялъ и сказаль, что пишетъ про Ганти- 
мура въ лпету своемъ, и въ приказе имъ не по однижды тожде говорили 
и после взялъ ихъ онъ и провожаль до здЪшнихъ селъ и на отпуске 
приказывалъ тожь имъ многижды, и отпустя съ ними воеводу Мавгутія 
провожать до Нерчинского, прпказалъ листь ему перевесть. И МангутЪй 
съ Даниломъ Аршинскимь переводили дважды и справливалп тотъ листь 
на рускомъ языке и словесно тожъ прпказалъ. что про Гантимура пишеть 
да и для того листъ писань на два языка, на богдойской да на мунгаль- 
ской, для того что вфдають они, что исъ Тобольска съ рускими въ Китай 
приходять Бухарцы и Калмыки и сказываютца вел. государя людми, и 
мочно бы тотъ листь и пмъ поревесть съ мунгалского языка, п. ч. съ 
калмыцкимъ одно писмо. Да й казаки были десять человфкь, которые 
были у богдыхана и хотя бы одинъ не объявил, однакождє бъ иные 
объявили бъ, что. имъ приказано и для того никакими мЪрами вЪрить 
нелзђ, что вел. государь не виразумћлъ, что въ листу писано, да и сверхь 
того и ТБ казаки здћсь нынЪ человікь съ пять Игнатей сл, товарыщи, ко- 
торые у богдыхана были, не могутъ отпиратись, что не приказано имъ 
объявить про Гантимура. И я ту статью такъ очистилъ, что о томъ и я 
вБрю. что казакамъ приказано объявить про Гантимура вел. государю, 
только то дВло не объявлено оть них» для того, что Данило гак» вы послали 
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къ нему, и онъ отпустиль людей къ вамъ и листь богдыхановъ принелъ 
въ то время наскоро послалъ напередь и известиль, что послалъ къ бог- 
дыхану людей и что листъ принелъ, и вел. государь на него зВло гн$- 
валея для того что онъ безъ указу вел. государя с такимъ великимъ го- 
сударемъ пословалея и листъ принелъ, а людей которые языкъ разум ли 
китайского от вась не просилъ послать к вел. государю, а в хисту не- 
вфдомо что написано, пристойно ли государсків чести или нћтъ, и видя 
онъ, что государскій гнфвъ на него великій, приказаль тБмъ казакамъ, 
сь которыми послань листь, объявить голько вел. государю, что богдыханъ 
желаєть дружбу н зюбовь и торгь завесть то въ листу писано, и словесно 
тожъ приказано, а про Гантимура ничего ве поминали для того, что вВ- 
даеть, что Гантимуръ прямой холопъ вел. государя и буде онъ объявилъ 
про Гантимура, что богдыханъ просить ево у ведикаго государя, еще 
болши привелъ бы гяфвь на себя вел. государя и для того то діло онь 
утаилъ и казаки. Да ныне какъ великій государь меня изволилъ послать 
сюды. взять былъ Данила къ Москві для тогожь и я ево на отпуске по 
указу вел. государя распрашиваль накрфпко, что богдыханъ желаєть отъ 
великаго государя и что въ листу пишеть и что казакомъ словесно при- 
казано, п онъ тожь говорилъ что и в листу и словесно тожь приказано, 
что богдыханъ съ вел. государемь желаетъ дружбу и любовь и чтобъ торгь 
завесть межъ обоихъ государствъ, а кром того иного не приказано. И 
бояринъ посмеявся говорилъ, кажется что правда, однакожде они не вірять, 
и вБрить нелзВ, потому что бъ такіе люди, что казака самому великому 
государю объявить нелзб, а что ближнимъ людемъ объявить бы мочно. 
И я ему говорилъ, что для того они не вфрятъ, п. Ч. мнять что вел. 
государь подлинно вћдаетъ про Гантимура, что онъ подданной прямой 
богдыхановъ и вел. государь поступаєть неправдою и не хочетъ ево 
отдать и для того притворяется ничего не знати объ немъ, и о томъ надобно 
имъ отложить то мн$ние, п. ч. тв поступають неправдою и обманомъ, 
которые боятца одинъ одного, а вел. государь опричь одного Бога на 
свфте не боитца никого иного. И какъ богдыханъ смЪлъ писать къ вел. 
государю про Гантимура, что подданной ево, такъ и вел. государь навпаче 
бъ смфлъ писать къ богдыхану про Гантимура, п. ч. ево вел. государя 
прямой потданної. Й правда ево, а Данилу что онъ не обьявиль отъ вел. 
государя будеть великое наказанье. А про такого мужика, что Гантимурь 
неисчетные таке подданные въ Сибирскомь государстве есть, которыхъ 
знають воеводы и ясакъ, что на нихъ положено, збирають. А вел. госу- 
дарь такихъ имена и не вВдаеть. Й онъ противь того говорилъ, что ска- 
зать правда. что богдыханъ просилъ казаковъ не для того мужика Ган- 
тимура из Нерчинского острогу, п. ч. про такого мужика только такимъ 
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великимъ государемъ ссылатпсь непристойно, а нанпаче для того каза- 
ков» призвали и листъ къ вел. государю писали, чтобъ провдали каків 
люди живуть въ Албазинскомъ і въ Нерчинскомъ і въ Селенгинскомъ і во 
иныхт, острогахъ, вел. государя люди, пли вЪтъ, п. ч. мы чаемъ только 
ТЬ вел. государя люди, которые приходять степью ис Тобольска къ намъ 
часто, и тЬхь называемъ Русовь, а здЪшнпхъ, которые прежде сего жили. 
и нынћ живуть въ тВхъ острогахъ, чаемъ, что иной народь есть, а не 
ево вед. государя люди, и Для того называемъ ихъ другимъ именемъ, 
Лучи, то есть воровское войско, а нынБ видимъ чрезь твой прифздъ, что 
подлинно ево вел. государя люди и впредь будемъ вірлть имъ. И опять 
почелъ говорить, чтобъ показалъ твою вел. государя грамоту и роспеча- 
талъ и сказаль, что въ ней писано, п. ч. въ царстве какь буду, бугды- 
хавъ самъ не принимаетъ грамоты и емлють они въ приказъ и переведуть 
и ему извещаютъ, и чтобъ ему объявилъ, какъ буду у бугдыхана буду ли 
дать въ приказе, или также стану упрямитца какъ Байковъ, и ему при- 
казано о томь роспрашивать. Й яему говорилъ что грамоту вел. государя 
не токмо роспечатать дамт, а и показать велзћ, для того что отъ вел. 
государя наказанъ буду смертию, а про Байкова и воспоминать нелоб, п. 
ч, то посольство отъ нынешняго рознитца, для того что тогда начиналось 
отъ вел. государя, а вынЪ начиналось отъ богдыхана посольство и какъ 
вел. государь бугдыхана во всемъ почитаетъ и всякую дружбу и любовь 
къ нему объявляетъ, такъ чаю, что и богдыхаяъ против» того ни въ чемт 
печальствовать будетъ вел. государя, а во всВмъ объявить дружбу и лю- 
бовь, и какъ всВ великів государи принимають пословь, наипаче отъ сосб- 
довъ и друзей свопхъ, такъ чаю, что и богдыханово величество потому жь 
учнеть принимать, и то діло взаимъ же будеть, какъ и отъ него будуть къ 
вел. государю послы. И онъ говорить, что онъ по дружбе объявилъ, что 
у нихъ такой обычай есть, и опять просилъ у меня видеть хотя печать 
какова есть вел. государя вашего на грамотахь, и я ему отказалъ, что 
то невозможно учинить, и онъ опять говорилъ, что ты грамоту вел. госу- 
даря не объявляешь, однакожде объяви, что въ грамоть писано, потому 
буде въ грамоте написано какіе грозы или неприсгойные слова, ведено 
тебя отпустить назадь, з въ царство не взять, а я ему говориль, чтобь 
онъ сказаль правду, возметь ли въ царство бугдыханъ нась, или нћтъ 
и есть ли у тебя указь, что насъ взять. Й онь говориль, что указъ есть 
взяти, только какъ увидитъ, что нфтъ никакія ссоры въ грамоте написаны, 
и осмотрятъ поминки, и тогда отпустить напередъ съ вЪздомостию къ богды- 
хану, а мы потихонку за ними пойдемъ. И я ему говорилъ, что въ грамоті 
и словесно отъ тебя вел. государя иного не приказано, опричь дружбу и 
любовь сосфдственную постановить, исъ которого бы учинилось обонхъ госу- 
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дарей и государства ихъ прибыль, а про поминки хотя отъ богдыхава 
къ вел. государю не были, однакожде вел. государь, хотя показать большую 
дружбу и любовь, послалъ, что чаелъ богдыхану любезнее, и что лутчи 
родитца въ его государстве и відаєть вел. государь, что у богдыхана, 
таково великого государства государя всякое сыщется, однакожде тотъ 
знакъ дружбе живеть межъ великихъ государей почитать взаимъ другъ 
друга поминками, чемъ пмъ любо. Й онъ говорилъ, что словеса мои з$ло 
красны, только оъ и ва сердце была правда такая жь и онъ мні в$- 
рить, только просить у меня, чтобъ я ему даль, что говорилъ все ва ру- 
скомъ писме, и онъ то писмо дьяку своему и подьячимь прикажеть со 
мною перевесть на ихъ языкъ и подлинное то мое писмо и переводь по- 
шлет, къ богдыхану и то будеть ему очистка й мнЪ вірность, И я ему 
говорилъ, зто словесно сказалъ, то и въ Царстве скажу, и всегда тожде 
будетъ и на писмЪ отнюдь ве дамъ, а не дамъ для того, что у нихъ есть 
изменники рускіе люди, которые люди то писмо неревесть будуть и они 
по природе измфнниковъ и воровь переведуть не по правде, для того что 
межь обоихъ государей желають они ссоры и недружбы, а чго я говорю, 
и то имъ мочно писать по своему и послать къ богдыхану. Й какъ буду 
тамъ, буде иные розные р$чи будуть въ грамоте или словесно, опричь 
дружбы и любви, тогда въ вичемъ мнв не вфрьте. И онъ говорилъ, чго 
онъ вірить, только ему отъ богдыхана будетъ наказанье, для чего гра- 
моть не смотрфлъ и писма ве взяль и поминки какие не видалъ. И я 
ему говорилъ, что про поминки утапть не по что, видитъ онъ и самъ кре- 
чата, а иные есть мягкіе рухлядп. И онъ говориль, что к, ечаты у нихь 
немного сыщется, однакожде есть, и нын5 у богдыхана есть одинъ кре- 
чать весь бЪлой, а иные поминки и не просиль смогрить, только гово- 
риль, что учнеть писать о всемт къ богдыхану. И после того далъ своею 
рукою писмо,. что и они какъ будуть отъ нихь къ теб вел. государю 
послы, потому жь будуть учинить. И после того повитались и вышелт, 
изъ юрты и пошолъ и въ свою юрту я въ свою избу, п тотчась посылалт, 
за мвсю товарища и подъячихъи писали посвосму, что ему говорилъ, чтоопричь 
дружбы и любви въ грамоте твоей вел. государя и словесно не приказано, 
и просили у меня писать по руски тожде, и я по прежнему имъ отказалу, 
накрепко. А на другой день прићхалъ ко мнЪ въ избу онъ съ товарыщемъ 
п съ подъячими и опять почалъ говорить, что грамоту не токмо честь, но 
п видеть не даешь, да и на рускомъ писмф что словесно говоришь, не 
хочешь дать, и для того мы тебЪ не вфримъ, что говоришь, а не вфримъ. 
для того что у васъ всегда непостоянство живетъ, какъ было и у Бай- 
кова и у ивыхъ торговыхъ, которые после того къ намъ прифхали, и въ 
прошлыхъ годьхъ иное говорите, а иное дБлаете, наппаче что въ 
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прошломъ году въ марте жъ м$сяце, тому вын годъ ты отиущенъ отъ 
вел. государя къ намъ здфсь съ посольствомъ, а вашего вел. государя люди 
Албазинскю казаки, приходили человЪкъ съ триста войною на наши села 
на здъшніе крайне и хотфли пленить и разорить и говорить правда» 
наши здЪшвіе люди зЪло испужалиеь п. ч. не были в собраній, а сотникь 
нашь ихъ обманывалъ, чтобъ они подождали покамість собереть жену и 
дітей своихъ п людей, и они сами пойдутъ сь нимі, а сотникъ побежалъ 
п известилъ здБшнимъ воеводамъ. Й какъ видели казаки, что собрались 
здфшние люди, и сотникъ пхь обманьваль, опять бежал! назадъ и ничево 
не здфлали. Да сверхъ того, какъ ты фхаль изъ Нерчинского сюды, а 
они жъ Албазинскіе Бхали по Амуру и по Зие рек, и сколько есачныхъ 
и промышлевныхъ нашихъ людей, сыскали ихъ устрашили и говорили 
указь вел. государя къ намъ есть строить городь по Амуру и по инымъ 
рекамъ вездВ и для того дайте намъ есакь, а буде не дадите, и мы васъ 
до конца разоримъ. И они испужались и есакъ имъ дали, да опричь того 
иные многие обиды нашим» людемь чинять еже день, а отъ нашихь къ 
нимъ никакие обиды не бываетъ, и здфшние воеводы после отпуску ИГ- 
натьева послали и известили богдыхану про все, что Игнатей сказалъ 
что посолъ идетъ з дружбою, а казаки уже воююгь и чтобъ и посоль 
не войною ли послань, или войну объявить или есакъ отъ богдыхана 
просить, или иные какие грозы сказать чрезъ него приказаны. И для 
того богдыханъ послалъ меня наскоро и приказаль спрашивать тебя 
накрепко, съ чемъ идешь къ богдыхану, п. ч. вамъ не вфримъ, и какая 
дружба н миръ будеть какъ отъ страны посольство правите, а з другой 
воюете, и какие торги будуть, какъ война, и то явное д'Бло, что или казаки 
здъшние воры и не того вел. государя люди, или вы неправдою п лукав- 
ствомъ поступаете съ нами и покамфсть не будетъ смиритись здЪшней 
рубежъ, никакими мЪфрами дружбы и любви быть межъ обоими великими 
государи невозможно. А мы терпимъ пм'ь для ради имянп вел. государя 
а мочно бы ихъ удавить, вЪдземъ мы по скольку человікь живуть въ здЪши 
нихь острогахъ и въ прошльхь годъхъ воевали они по Амуру, однакожде 
ихъ вебхь удавилп и видели они и пушки, и бусы наши; и иные многие 
р$чи сердцемъ говорилъ. И я отповедь учинилъ ему, что про Байкова не- 
постоянство было или нЬтъ, то дђло старое и поминать и споритись о 
томъ ненадобно, а торговые смотрятъ торгъ и прибыль свою, а въ госу- 
дарскпе дела и мешатись не смБють. А что про Албазинскихъ говоришь, 
и то не такимъ намбренисмь учинилось, п. з. приходили они въ Нерчин- 
ской ко мн$ и объявили про все, что есачные вел. государя, которые 
ливуть межъ Нерчи и Албазина въ прошломъ году бБжали и они за ними 
гоняли по сліду, потому для того они и живуть здісь, чтобъ берегли 
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ясачныхъ людей, а тоть слфдъ дошолъ близь вашихъ селъ. и опять по- 
воротились внизъ по Амуру и они по сліду пошли и есачныхъ сыскали 
и поворотили ихъ назадь, а вашимъ людемъ никакого разоренья не учи- 
нили и ни чемъ не вредили, а про есакъ что говоришь. что у вашихъ 
людей просили и устрашили, и то не такъ было, п. ч. Тунгусы ЛЬнские 
убили и грабили на ЛЪне многихь казаковъ и бежали здВсь на Зию реку, 
и нывъ Албазинские казаки нашли и за воровство ихъ довелось было 
побить ихъ, а они только есаку взяли соболей съ шестьдесять и зимовье 
поставили по обычаю, а отъ вашихъ ясачныхъ людей ничего не просили. 
И онъ говориль, что видитъ и онъ, что теб вел. государю о тБхъ дћ- 
лехъ вЪдомости нЪтъ, такъ же и мні, холопу твоему. И буде ему не 
вірю, здЪсь есть Албазивские, которые прифхали съ Игнатьемъ и 
ихъ бы по вашей вфре в тайне роспрашивалъ и увидишь, что 
все такъ истинно учпнилось и ни въ чемъ ве лгу, а не грабили ка- 
заки никого для того, что не успфли, п. ч. нашихь собралось с Мунгаль- 
цамп сь тысячю. Й я ему говориль: Богь вфдаетъ, что у тебя вел. госу- 
даря никакая война или недружба нли грозы н%тъ, опричь дружбы и 
любви, для того что воры начинаютъ внезапно и безъ вфдомости войны, а 
у вел. государя такой обычай, буде хто псъ порубежньхь государей не- 
правдою поступають и причины Такие даетъ, тогда прежде лосылаетъ 
посольство и обтявляєть неправды ево, и буде не престанеть, скажетъ 
ему войну, и на томъ прикладь ему говориль, какъ ты вел. государь въ 
прошльхь годЪхъ салтану Турскому объявилъ войну чрезъ Василья Дау- 
дова, и иные ръзи многие были междо нами. И после того опять онъ 
смеялся и говорилъ, что казаки, когда промышляютъ съ ихъ людьми вмћ- 
сте, зовуть въ гости ихъ людей къ себ и кормять, а после того вяжуть 
накрепко и сколько соболей есть, возмуть отъ нихъ. И сверхъ того еще 
бьють и говорять: дайте нные соболи, которые у васъ спрятаны. Такие 
добрые люди ваши казаки, что на світе иныхъ такихь ніть. И я ему 
говорилъ: что то дфло мочно спокоити, как» дасть Богь посольство испра- 
вится з добрым! дфлами и будеть отъ тебя вел. государя послань на- 
чальникь надъ ними таковъ, которой будеть ихь наказати накрепко, не 
подождавъ твоего вел. государя указу, и никакихь обадь вгредь вашимъ 
людемъ чинить не будуть, также и отъ богдыхана здісь на рубежъ по- 
слань будеть таковъ же начальникь, который вашихъ людей будеть уни- 
мать отъ ссоры, и такъ тъ обоихъ вел. государей начальники сь полною 
мочью и не подождавъ обоихъ вел. государей указу, злыхъ людей будутъ 
наказать и рубежъ усмирить. и такъ ссоръ впредь не будеть. 

И онъ говориль, что воистинно лутчи того дћла быть невозможно 
и покаместь такъ не будетъ, и миру не будеть же, наппаче отъ васъ, п. 
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ч. отсель Москва далече, а богдыханъ неподалеку живетъ. И я ему го- 
вориль, что то діло не трудно и мочно дћлать, только дай Боже, чтобъ 
прежде основане учинилось, се есть дружба и любовь межъ обоихъ госу- 
дарей, а тв дла веб слідують къ тому. И онъ говорилъ, что мы рады 
тому и чаємь, что будеть дружба, только бы оть васъ перестали ссоры, 
а отъ нась какъ прежде сего не было, и нынћ нфтъ же, и впредь не 
будеть же. И после того потчиваль я ево водкою и инымъ и поБхалъ 
ов» въ юрту свою. 

И марта въ 5-й день опять пріБхаль ко мив и опять тв жъ р$чи 
говориль и просилъ твою вел. государя грамоту видеть или ему дать 
на рускомъ писмЪ, также и про Гантпмура и про казаковь ть жь рчи 
говориль и отъ меня ту жъ прежнюю отповедь взялъ и не токмо онъ 
самъ ходилъ ко мнф по часту, но й товарища своего и воеводъ и подъя- 
чихъ посылалъ часто, а вс тъ жь річи роспрашивали порозну и все то 
учинили для отвЪдованія, чтобъ видели, все ль одни слова у меня, или 
рознятся, чтобъ сыскали у меня въ речахъ какое премененів и я того 
остерегался накрепко, п. ч. они самые подозрительные люди. Да и я по- 
тому жъ къ нимъ посылалъ дворянь московекихь и дьтей боярскихъ объ 
тБхъ же дЪлехъ говорить по часту, ая къ нему въ избу не пошелъ, хотя 
онъ чрезъ воеводы искусилъ то діло не по однажды, чтобъ къ нему въ 
избу итить. И марта въ 7-й лень опять приходиль ко мнћ съ товарищемь 
и съ подъячими и опять почалъ говорить п роспрашивать тъ жъ р$чи. И 
я тужь отповедь ему даль и говорилъ, что впредь буде объ иномъ дфле 
роспрашиваєть, и я ему отповедь учиню, а про ть дела, о которыхъ ты- 
сячью роспрашивалъ и отповедь взялъ же, впредь и отповеди не учиню, 
п. ч. уже и сердце и голова болить, и вижу я, что они чають, что мы 
лукавствомъ поступаємь и хочемъ ихъ обманывать, и я не токмо ему, но 
п на Селенге какъ Мунгаломъ и дорогою вездЪ, что идемъ посольством 
кь богдьхану, объявили, а идемъ любовью и для дружбы, а иныхъу нась 
рьчей нћЪтъ и впредь не будетъ. И онъ говорилъ, что Селенгинские казаки 
живуть съ Мунгалами смирно, а здЪшние збло лихи и не смирны, такъ же 
говорилъ, чтобъ не покручинился, что роспрашиваетъь объ одномъ дћле мно- 
гижды, для того что царскіе дћла вадобно дфлать смотрительно и не сп$шно 
и ему оть богдыхана такой указъ дань, чтобъ гораздо искусиль меня и 
річь мою во всем», и какъ видить, что я храню твой вел. государя указь 
накрепко, такь-и онъ своего государя указъ хранить же и хочеть отпу- 
стить къ богдыхану васкоро товарыща своего и подъячего въ царство, а 
недоумфетъ какъ писать къ богдыхану п. ч. твою вел. государя грамоту не 
токмо прочелъ, но и не видалъ, а про Гантимура никакой отповеди нтъ же 
а поминковъ не смотрилъ же и что говорю, на письма дати не хочю, только 
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словесно говорю про все, а свид$телства о томъ ва писм$ ннчего ніЕть, и 
хотя овъ здфсь вкрить мні во всемъ, что говорю, а опасается, что вл, цар- 
стве не будуть вБритьівь опале отъ государя своего будетъ; а твою вел. 
государя грамоту самъ ли хочю поднести богдыхану или въ приказе от- 
дамь, и о томъ не хочу объявить, какъ и Байковь дфлаль а у нихь 
обычай, что грамоту возмутъ въ приказе и прочтутъ и после того предъ 
царемъ къ поклону возмуть. И я ево роспрашивалъ, грамота ль честнЪе, или 
посоль? И онъ говориль, что грамоты государскіе далеко честнее посла, 
для того что безъ грамотъ и послу не вфрятъ, что говорить. И я ему го- 
ворилъ, для чего посла предцаремъ къ поклону емлете, а великого государя гра- 
моту, которое честиее посла, предъ царя не емлете. Й онъ тому и отповеди не 
могь дати, только говорилъ, что у нихь устарілся такой обычай. А Байковъ 
не токмо грамоту не даль, но и поклонъ предъ богдыханомъ правиті не 
хотБлъ. потому что у него здЪеь есть писано все посольство Байкова. И 
я ему говорилъ, что поклонъ править отъ государя къ государю, то обычай 
посламь у всћхъ народовъ; а что насильство и безчестіе посламъ учинить 
не токмо тБмъ, которые з дружбою и з добрыми дЪламі ндуть, но хотя 
п ТЬмъ, которые и недружбу объявляютъ, однакожде честь посламъ хра: 
нится, потому что посолъ волной, и что говорить, не отъ себя, но отъ го- 
сударя своего. И онъ говорилъ, что то правда, и у нихъ посломъ честь 
хранится накрепко, только всякой государь во своемъ государстве какой 
хочеть обычай, такъ и постановить, государь государю не указываетъ. 
И я ево роспрашиваль, что онъ нынс отпущаетъ товарыща напередъ къ 
богдыхану, а мы за нимъ потихонку пофдемьли пли нћътъ съ тобою вместе. 
И онъ говорилъ, что въ дватцатой день будеть отповідь оть богдыхана съ 
товарыщемъ ево; и какъ исъ царства товарыщъ ево назад» пофдетъ, вездћ 
будутъ ямы строены, а ныне ничего не строено, только посылали роспра- 
шивать. И я ему накрфико говорилъ, что онъ въ речахъ моихъ не можетъ 
никакого лукавства сыскать пли непостоянство, а у него великое непо- 
стоянство, потому что не пооднажды говорилъ, что товарыща отпустит», 
а мы за нимъ поћдемъ же, а нывћ говорить, что невозможно. Итакъ впредь 
вфрит! ему ни въ чемъ нелзћ. И онъ говорилъ, что онъ виновать предо 
мною, и буде хочешъ, возми палку и ударь въ голову, и то говорилъ не 
поодниждь, и безчести меня, какъ хочешъ. И я ему говорилъ, что то дъло 
и помышлять недзћ, только или возми насъ въ царство, или дай наши вер- 
блюды и кони и мы пойдемъ въ государство государя нашего и тамл. 
подождемь, потому что великій государь указаль Фхать мнБ съ великимъ 
поспешеніеиъ наскоро. И онъ говорилъ: вБдаєть и овъ, что великаго госу- 
даря указ есть, чтобъ ты халъ съ великимъ поспешеніемъ, потому что 
переводь наказные памяти Пгнатьевы есть у нево и нрочолъ мнв пер-- 
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водь, и въ трехъ м$стехъ написано было, что идетъ посолъ съ великимт 
поспешениемъ, только я васъ не смію назадъ отпустить, ни напередъ 
взять безъ указу; а буде ты хочеш» назадъ фхать, и я за ногу ухвачю 
и съ тобою пойду, а отъ тебя не отлучюсь, и многие иные рЪчи говорилъ, 
и гораздо ему стыдно было, потому что і въ иномъ дфле захватилъ ево въ 
непостоянство, для того что прежде сего обещался онъ мнв дать твоихъ 
вел. государя ясачныхъ якутовь, которыхъ поймали ихъ люди на про- 
мыслу, и два были въ царстве и приЗхали назадъ, а иные человікь з 
дватцать въ здВішнихъ селахъ з женами и з детми; і въ тотъ день опять 
отказаль и говориль, что отдать ихъ безъ указу не смћетъ; а какъ буду 
У богдыхава, и тогда конечно будеть указь и отдадуть ихъ. І видя я, 
что невозможно ихъ склонить, чтобъ Бхали въ царство, говорилъ ему, чтобъ 
онъ отпустиль товарыща наскоро, и приказаль бы ему Зхать туды и 
сюды съ поспешениемъ. Й онъ говориль, что въ дватцатой день подлинно 
будеть и конечно будеть указъ взять насъ въ царство наскоро, потому 
что иныхъ плохихъ людей и торговыхъ емлютъ въ царство, а насъ, кото- 
рые идутъ отъ такого славного 1 великого государя и з добрыми делами 
какъ не взять; и опять поћхалъ въ свою юрту. 

І въ т8хъ дняхь писали день и ночь всЪ розговоры, которые были 
междо нами. И марта въ 9 день въ полночь отпустилъ товарыща своего 
дьяка и старого подъячего къ богдыхану съ немногими людми, и при отпуск$ 
былъ онъ дьякъ и подъячей. И роспрашивали, сколько людей со мною и 
и сколь давно отъ тебя вел. государя, и изъ Нерчинского сколько Фхалъ, 
и про иные дела про многие спрашивали для того, что объявить богды- 
хану. И я имь истинно отповедь учинилъ и, подаря ихь, отпустилъ. 

А бояринь со мною живеть въ дружбе и посылаеть рыбу белуги и 
иное, что у него сыщется, часто и про здравье спрашивать посылаетъ 
вовводь; а я такожде къ нему посылаю, и живеть до сего времени въ 
дружбе і въ совЪте со мною, и кормъ пдетъ по вся дни Довольно твоимъЪ 
вел. государя людемъ, и отъ нашихъ людей никакіе досады мужикомь ихъ 
не учинится і вс ради тому, чтобъ междо обоихъ великихъ государей учи- 
нилась дружба и любовь, а про толмачей и гро переводъ твоей вел. госу- 
даря грамоты и листовъ ихъ сказывалъ мнЪ бояринъ, что есть у нихъ 
ямцы многие, которые знають по китайски и по руски и иные многие 
грамоты и языки; и одянь живеть всегда при богдыхане и зло жалуеть 
ево для того, что смотрить на звезды, а вВБра ево крестъ, и по прим'там', 
какь онъ говорить, есть езуиты, и ТВ нъмцы католики; и буде сыщутея 
езуиты тамъ или иные какие иноземцы, чтобъ знали китайскаго языка, 
и тогда миф будеть лехко и полезно про твои вел. государя дела съ ними 
говорить для того, что хотя я выбралъ исъ Тоболска, изъ Селенгинского 
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и изъ Нерчинекого, что лутчие были толмачи, однакожде на силу можемъ 
выразумфть сь китайсквмъ боярпномь, что говорилъ междо себя, потому 
что люди безграмотные и неискусные, да и въ твоихъ вел. государя д8- 
лахъ не бывали жъ; только онъ бояринъ человЪкъ искусной и разумной и 
по своему и учень й многихъ восточныхъ языковъ умћетъ. Итакъ межъ 
себя болши догадомъ разумЂемъ, нежели толмачествомъ ихъ. А говорилъ 
онъ мні, что сыщутъ они въ царстве толмача разумнаго и ученого, кото- 
рой бы могаь обопхъ великихъ государей грамоты и дела совершенно 
перевесть, а здвсь хотя и небольшіе дела межъ себя говорили, однакожде 
тфжъ р$фчи подтвердили по трижды для того, чтобъ не учинилась отъ 
неискуства толмачсі какая смута или лишн!е слова. И будучи, государь, 
въ Наунскихъ селахъ марта въ 15 день, приходилъ ко мнъ Селенгинекой 
служилой чсловЪкъ, толмачь Богдайского да Нпканского языку, которой 
і въ прошломъ году былъ въ толмачехъ з Гавриломъ Романовымъ въ Ки- 
таехъ, а родомъ онъ былъ Никанченинь, и выъхалъ на твое вел. Госу- 
даря имя тому лътъ съ тритцлть, какъ была война по Амуру с китайцами, 
и крестился и служилъ теб великому государю ва Москвћ и въ Тоболску и 
вънвыхъ Сибирскихъ городЪхЪ вездћ вірно и никакая измена за нимъ не объ- 
явилась; и для того я для скудости толмачей взялъ ево изъ Селенгинского, 
а въ твоихъ вел. государя делахъ былъ иной толмачь, потому что ОБ» 
руского языку мало умћетъ. И онъ миБ бутто со страхомъ говорилъ, что 
слышалъ онъ подлинно отъ китайского подъячего и отъ людей боярина 
китайского, что онъ посылалъ къ Мунгалскимъ тайшамъ, чтобъ они собрал! 
войска и пришли на насъ внезапно, чтобъ насъ вефхь убили и грабили 
для того, что мы ходимъ къ нимъ обманомъ, и будто лазущики въ ихь 
государство; а за нами идетъ войска и хочемъ ихъ государство вое- 
вать. И я и не ввриль, что говорилъ онъ, и роспрашивалъ ево не по- 
однажды о том накрепко, и онъ тБжъ рБчя сказалъ; однакожде я никому 
не объявилъ, ни боярину, ни твонмъ вел. государя людемъ, и ему зака- 
залъ накрепко, чтобъ никому объ томъ не объявилъ, потому чтобь не 
учинилось оттого какое смущене отъ намихъ людей или отъ них»; только 
почалъ издали искусити боярина паче прежнего з дружбою и съ поминки 
п притворился такъ, будто не знаю и не слыхалъ ничево, потому что 
опасался, чтобь бояринъ не поставилъ нарочно толмача сказать мнв тб 
рЪчи, чтобъ онъ отвВдалъ, что я буду дБлать, для того что отъ такихъ 
ДФлъ, хотя и ложныхъ, многижды великие войны начинаются. 

И по немногихь дняхъ празднующе велякой праздникъ Св$тлого 
Христова Воскресенія, (которой дай Боже тебЪ вел. государю со всею па- 
латою и съ войскомъ долголЪтно и благополучно праздновати, по христнан- 
скому обычаю послалъ я къ нему боярину золоченые яйца и иные вещи 
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многие, потому что послалъ онъ людей своихъ, чтобъ смотрили издали 
все дЪйствие христианское и виделъ и онъ весь нарядъ нашъ и чин», 
что посольской, а не воинъской и празднуемъ такъ безопасно и безподо- 
зрЪвія, будто празднуемъ въ твоемъ вел. государя государстве; и я то на- 
рочно здВлалъ, чтобъ онъ отложилъ отъ себя всякое подозрђніе отъ нась 
и въ той сиЗтлой день, будучи сь поминками у него мои люди, принелъ 
онъ съ великою учтивостию и говорилъ и иному толмачю, который въ дВ- 
лехь былъ, что есть у него боярина некоторое тайное діло, которое самъ 
хочетъ онъ ко мнв притить и объявить для того, что то діло чрезь 
иныхъ объявить невозможно, и ныне для ради великого нашего празд- 
ника, подождавь до третьева дни, самъ будетъ ко мнћ и тогда обо всемъ 
скажетъ. И марта въ 28 день пришолъ онъ самъ ко мнЪ только один», 
да съ нимъ подъячей, которой прифхаль исъ Китай, и выслалъ изъ юрты 
всЪхъ, только остался онъ съ подъячимъ, да толмачь, да мой подъячей, и 
почалъ говорить, что онъ во всемъ, что я ему объявилъ, конечно вфрит»ь 
и ни въ чемъ не сумневается. Такъ же о томъ писалъ и къ богдыханову 
величеству съ товарыщемъ своимъ, вакъ онъ чаетъ, что лутче будетъ и 
вірнев, чтобъ межь обоихъ велпкихъ государей подтвердилась вВчная 
дружба и любовь и чтобъ послань былъ указъ изъ царства взяти насъ 
наскоро съ великою честию, какъ о томъ скорымъ времянемь надћется 
быть, потому что онъ то ДЪло началь, какъ государя ево листъ къ тебћ 
великому государю послань, и ныне тому наипаче радћетъ, чтобъ то дБло 
добрымъ совершенствомъ скончалось. Толко есть нЪкоторые лихие люди, 
которые то дБло смущають нЪкоторыми рЪчмп ложными и лукавствомъ 
своимтъ хотятъ межъ нами недружбу чинить и хотя онъ не вЗритъ отнюдь, 
толко опасается, чтобъ не слышно было и простымъ народамъ здБшним», 
которые не уміють разсудить межъ истинны и лжи и межъ добраго и 
худа, и тв річи давно онъ слышалъ и хотВазь объявить мн, толко для 
праздника задержался и для ради того, что чаялъ, что тоть человћкъ 
впредь не учнеть говорить такие ложные р$чи; а какь видель, что ть 
рвчи умножились и тоть человЪкъ не престалъ, такъ онъ пришолъ по 
дружбе объявить про все. И я ему говорилъ, что богдыханово величество 
для того выбралъ и посадиль ево въ посолскомъ приказе и посылает“, 
встр$чи ко всфмъ приходящемъ послам», потому что человікь искусный 
во всвхь делахъ и разсудительный, и чтобъ онъ пожаловалъ объявилъ, 
хто человфкъ тоть и какіе р$фчи ево. Й онъ говориль, что есть со мною _ 
толмачь, родохь Никанчевинъ, которой і въ прошломъ году былъ в Ки- 
таяхъ з Гавриломъ Романовымъ и потому знакомецъ ему, и спрашивался 
онъ толмачь видЪтца съ нимь многижды, а онъ не хотвлъ для того, что 
виделъ ево въ прошломъ году, что онъ челов къ бездБлной и смутительно?; 


ь 


— 196 — 


и какъ онъ видвлЪ, что къ нему приступу нЪтъ, началъ подружитись съ 
ево людми и съ подъячимъ ево и непооднижды имъ говориль, что ті, ко- 
торые пришли къ вамъ съ посолствомъ въ красныхъ шапкахъ, не ищутъ 
дружбы и любви, а ищутъ государства вашего и головъ вашихъ, потому 
что они пришли къ вам» будто съ посолствомъ, чтобъ васъ обмануть, а 
за нлми стоитъ войско сто тысячъ въ урочныхъ мћЪстехъ и только ожидаеть 
знакъ отъ здЪшвихъ и тотчась будуть здфсь и станутъ рубить и разорить, 
а пищали у нихъ все готовы и зарежены у здзшнихЪъ, чтобъ и они по- 
чали васъ убивать, и иные многие такие жъ бездЪльные и не сущие рВчи 
людемъ ево и подъячемъ и инымъ сказалъ, а онъ бояринъ подъячему и 
людемъ своимъ заказаль, чтобъ впредъ съ нимъ отнюдь ничего не гово- 
рили, и тв річи потому жъ никому не объявил! для того, что ложь и не- 
сущее дЪло; и хотбль и мні о томъ ни о чемъ не объявить. А какъ онъ 
впдель, что рфчи умножились, и къ инымъ тогда пришолъ объявить самъ, 
чтобь ему за то учинить наказанье, чтобъ пересталь впредъ такіе лож- 
ные рБчи заводить. И я тотчасъ послалъ за того толмача и взялъ передъ 
себя, чтобъ на очной ставке ево уличилъ, что имъ онъ говорилъ про 
войско, и что миЪ говорилъ про Мунгалцовъ; и роспрашивалъ ево при 
боярине, говориль ли имъ такие р$чи или нфтт; и онъ говорилъ такъ, 
что такіе имъ річи говорилъ нарочно для того, чтобъ отвћдалъ от них:., 
что они противъ того учнутъ говорить. И я ево роспрашивалъ, отъ себя 
лі онъ ТЕ рЬчи вымыслилъ, или хто ево научилъ. И онъ сказаль, что 
отъ себя говориль, а хотБлъ теб вел. государю службу показать, а чихто 
ево не училъ. И после того боярина спрашивалъ, въ которое время тЬ 
рЬчи подъязему и людемъ ево говорилъ. И бояринъ сказаль, что после 
отпуску товарыща ево въ царство на другой день. И я ему говорилъ, что 
въ тотъ же день приходилъ ко мнЪ и объявилъ, что слышалъ отъ подъячего 
и отъ людей, что послалъ къ мунгалскимъ тайшамъ, чтобъ прифхали сь 
войскомь убить насъ я грабить, а я на нево плевалъ и не вфрилъ, по- 
тому что не слыхано на свете, что пословъ безъ причинъ убить. И какъ 
слышалт бояринъ и смеялся много и говориль, что такого лукавства еще 
не слыхалъ, что въ одно время хотћлъ меня и ихъ обмануть и смутить. 
И роспрашивалъ ево бояринъ, откуду онъ слышалъ про мунгалцовъ; и 
онъ говорилъ, что ему сказаль подъячей да люди ево; и бояринъ гово- 
рилъ, естьли бы я былъ малодушной и вфрилъ бы ему, и нарежался обо- 
ровятись отъ мунгалцовъ, а они бы видфли, что мы готовимся, и чаяли бъ, 
что подлинно войско за нахи идетъ, какъ онъ имъ сказалъ, и такъ бы 
межъ себя беду и учинили и ссоры напрасно; также говорилъ, что то 
дфло не токмо дћлати, но и помышляти нөлзћ, потому какь бедорь Бай- 
ковь былъ у нихъ съ посолствомъ, а по Амуру была война межь пхъ и 
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рускихь людей, однакожде Байкову ничего не учинили, и есть ля бы онь 
ве упрямился, всякая бы ему честь и удовольствованіе было; а ныне и 
подумать нелзБ, чтобъ насъ въ чемъ вредить и притомь на прикладъ 
молвялъ, взявъ волось одинь изъ соболей шубы, что хотя и васъ полто- 
раста человЪкЪ убили бъ, однакожде столко бъ скудость людей учинилась 
бы Білому царю, сколько скудость моей шубы отъ того волоса, потому что 
мы желаемъ дружбу завесть, а не войну; и хотя бъ была межь нами 
война, а ты бъ прићхалъ съ посолствомъ и теб бъ никакое насильство 
не учинилось, какъ и ныне, потому что богдыханъ желаетъ славу добрую 
и дружбу держать со веЪми и иные многие річи говорилъ. Й я ему гово- 
риль, что и онъ человћкъ разумной, что тому вору не вЪрилъ, и мошно 
то діло имъ провћдать, есть ли гдЬ наше войско и чемъ войско кормится 
и кони, для того, что пора зимнея и обманомь и внезапно наступають 

съ войскомъ воры, а великів государи прежде объявляютъ причины войны | 
и после воюють. И онъ говорилъ, что то діло истинно и богдыханъ такъ 
дБлаетъ, и въ прошлыхъ годьхъ послалъ листъ къ тебЪ великому государю 
для того, и писалъ, что Даурскіе казаки твоим! великого государя люди 
или самовольные воры Лучи, которые і прежде сего воевали по Амуру, и 
ожидалъ отповзди отъ тебя велик. государя; и какъ бы не было вЪдомо- 
сти и посольства чрезъ нихъ къ богдыхану, что они твои великого госу- 
даря люди, такъ бы ихъ воевали, какъ и прежнихъ по Амуру. И я ему 
говорилъ, что ть прежние по Амуру ходили безъ твоего великого государя 
указу самовольно и для того не искалъ ихъ вел. государь къ богдыхану 
ни грамотою, нп посольствомъ, ни войною; а нынешніе Даурскіе остроги 
всз поставлены по его вел. государя указу не для вредительства богды- 
хановымъ людемъ. только для обереганія ясачныхъ иноземцовъ. И онъ 
· говорилъ, что то истинно такъ было, что тогда по Амуру многихь язы- 
ковь поймали неъ казаковъ и они такъ же говорили, что они по Амуру 
воюють безъ указу вел. государя; да и про нынешнихъ Даурскихъ казаковъ 
Сеиткулъ и ивые бухарцы и татары, которые приходягъ чрезъ степь исъ 
Тобольска въ Китай торгомъ, тожде говорили, что ови живуть въ Даурахь 
безъ указу вел. государя, однакожде они имъ не вЪрили и для подлинной 
вздомости въ прошлыхъ годхъ писали листь къ тебЪ вел. Государю и выне 
чрезъ моего пришествіе безъ сумнительства вірять, что Даурскіе казаки 
живутъ въ Даурахъ по твоему вел. государя указу. А про вора того тол- 
мача, которой ть рЪчя говорилъ, сказаль я, что велю ево казнить по 
достоивству смертью для того, что онъ хотћлъ смутать двухъ великихъЪ 
государей и государства ихъ; и онъ говорилъ что у нихь для такіе вины 
смертию казнятъ жъ, а про нево билъ челомъ гораздо, чтобь здЪсь ВЬь 
ихъ государстве смертию не казнилъ ево, и буде казненъ будетъ здЪеь, 
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тогда и ему не честно будетъ отъ своихъ людей и отъ нашихь, и онъ не 
хочеть причина смерти быть, только здБсь мошно ево наказать инымъ 
наказаньемъ я послати въ твое вел. государя государство, и такъ какъ 
ты вел. государь укажешь. И после того потчивалъ ево и подарилъ, и 
онь после того пошолъ въ юрту свою, а вора того накрепко пыталъ не 
пооднижды, чтобъ онъ сказаль, хто ево научиль я для чего таке несу- 
щів рвчи говориль. Й онъ съ пытки говорилъ все одно: пьянскимь обы- 
чаємь ТБ рЪчи китайцамъ говорить и устрашилъ ихъ войною, потому 
что одниждь били ево, а иные никакие рћчи не объявлялъ. И для того 
я торговымъ наказаль наказаніємь ево и даль ево въ руки Игнатью ла 
казакамъ, которые поворотились назадъ чрезъ Албазинской в Нерчинской. 
чтобъ ево в Нерчинскомъ посадили въ тюрьму до моего при%зду, потому 
чгобь не объявились на него иные какие р$чи; однакожде, государь, есть 
и природная недружоа межъ богдайцовъ и никанцовъ, какъ межь поляки 
и черкасы; и для того того толмача Богдойскив не любили, потому что 
Онъ сь холопи ихъ сь Наканцами водился; и онъ породою Никанецъ же. 
А ныне война великая межъ Богдойцовъ и Никанцовъ и была ненависть 
на него отъ нихъ и о томъ, потому Вдучв оаъ бояринъ суды исъ царства, 
спрашивалъ сына боярского, которого я посылалъ, Никанской толмачь, 
которой въ прошломъ году былъ г Гавриломъ Романовыуъ, есть ли съ по- 
сломъ, и отъ того времяни і мы и они все въ подозрВвіи были отъ него. Й 
говорилъ я боярину, что тогда еще хотЪлъ єослать въ Албазинъ, только 
опасался отъ него, чтобъ онъ не чаелъ, что для того сослали, чтобъ онъ 
не обьяниль ему дружба или недружба у васъ на умћ есть. И бояринь 
сказалъ, что разумно здБлалъ, что ево ве послал; а буде бы сослали 
ево, тогда и онъ бы конечно то чаелъ. И марта въ 29 день на другой 
день призвалъ меня Фхать гулять ва реку на Наунъ ловить рыбу и зай- 
цов»ь, и я съ нимь здплъ и рыбы и зайцовь поимали много, потому 
что здВсь въ Науне ловятъ белуги самые великие, которые ходять изъ 
моря Амуромъ рекою, и иные морские рыбы есть же. И опять гораздо 
билъ челомъ, чтобъ вора здБсь не казнилъ. И я ему говорилъ, что сошлю 
ево въ Нерчинской и тамъ твой вел. государя указъ будеть. А апрћля 
во 2-мъ числ$ пофхалъ бояринъ исъ того села версть з дватцать встрф- 
тить товарыща своего, потому что у нихъ обычай, почитають государя 
своего указъ и не ждуть ва мЪете, а встрфчаютьъ далече. А со мною 
оставиль одного воеводу, чтобъ маъ не скучно было, покамфеть онъ опять 
прифдетъ. Й апрбля жъ въ 8 день при$халъ ко мнв Мангутій воевода, 
н спрашивалъ меня, осгавилъ лі я какихъ людей назади и будеть ли хто 
за мною или нфть; и я догадался, что овъ для того спрашиваетъ, что 
овп мото видели какихъ людей ваших», Ъдучи суды по степе и опа- 
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саются, чтобл. не была отъ нась война, н для того спрашиваютъ. И того 
ради отповедь имъ учинилъ, что оть меня никакихъ людей не осталось, 
только мочно идуть люди отъ великого государя съ какимъ указом или 
идеть человфкъ, которого я посылалъ для ради рыбьей кости въ Якуц- 
кой острогь (потому, государь, что слышалъ, что къ Богдыханову величеству 
кость рыбья ьъ помпнкахъ зЪло благоприлтны, только бы были болшіе; а 
отъ тебя вел. государя были посланы съ Москвы толко зБло малы, и для 
того посылалъ я въ Якуцкой сына боярскаго и покупалъ самые болшие, 
которые и бояринъ виделъ здВеь и удивился. И ныне изъ Нерчинского 
острогу отпустили того сына боярского прикащикь, какъ ему о томъ при 
казано было, а иныхъ не чають быть. И онъ МангутЬй говориль, что 
къ вимъ на встрфчю послаль многихь людей и какъ будеть вфдомость, и 
бояринь ихъ учнеть о томъ объявить мађ. П апріля въ 10-мъ числЪ 
прифзжал! отъ боярина многижды и спрашивали накрепко, какіе рускіе 
люди идуть за тобою, потому что они зло смутились и опасались, чтобъ 
не была война. И я по прежнему тожъ говорилъ, что иныхъ людей моихъ 
не ожидаю и рЪчь свою съ прежниуъ ни въ чемъ не р›свилъ, потому что 
виделъ, что они людей своихъ стали збирать и были ьъ великомъ подо- 
зрёни. Й апріля вь 12-мь числЪ прислаль бояринь ко мні ьъ полнозь 
денщика посолского приказу, а съ нимь послалъ сына боярекого ЛЪнского 
да одного Нерчинского тувгуса Гантимурова роду, и они сказали мн}, 
что послано было отъ тебя вел. государя съ Москвы въ прошломъ во 
183-мъ году изъ Сибирского Приказу коробья съ лекарствомъ за мною съ 
рейтаромъ; и исъ Тоболска боярин» і воевода сь нимъ рейтаромь послалъ 
сына боярского, чтобъ они сустигли меня, не доЪгжая до царства; и они 
при$хали въ Нерчинской и не сустигли. Такъ же и онъ прифхалъ изъ 
Якуцкого Острогу съ рыбьею костью въ Нерчинской же, и изъ Нерчинского 
Павелъ Шулгинъ для ихъ малолюдства даль въ провожатыхъ пятнатцать 
человЪкъ казаковь да вожа тунгуса, и халі они тЬмъ же путем», ко- 
торымъ я фхаль и никакихъ людей до Китайскихь рубежей ве видал, 
опричь Намясинскихъ мужиковъ, которые задержали ихъ пять дней и 
хотЬли убить и грабить. и не вфлели старшины жь и говорили, что по- 
соль опять суды возвратится жъ и тогда намъ отъ него гдБ схорониться; 
и дали имъ кормъ и подводь і отпустили, и сказали имъ, какъ будетъ 
посоль назадь, и тогда чрезь посла стануть платить вел. государю ясакъ 
И какь прифхали они въ Кптайскіе порубежные люди въ Каргочины, и 
они учали бфгать отъ них»; и тогда про нихъ извфщали боярину и на- 
силу устоял! и розговорили межъ себя, что они идуть добрые люди, а 
идутъ отъ тебя вел. государя ко мні холопу твоему з добрыми делами и 
прошались у нихъ напередъ „некой сынъ боярской да вожъ тувгусъ ко 
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мні; и они взяли ихъ и привезли къ боярину, а бояринъ прислалъ ихъ 
ко миф; и какъ были они у боярина, и вожа тунгуса роспрашивалъ на- 
крепко про войско, идетъ ли за посломъ какое войско, или стоитъ въ Нер- 
чинскомъ или инде гдз; и онъ божился по своему, что нфть ни слуху ни 
про какое войско. И бояринъ говорилъ ему, что я послу вірю во всем», 
толко для того спрашиваю, чтобъ зд$шние подданные люди слышал! отъ 
того тунгуса и они потому жъ вВрили; и въ томъ числі посылалъ я къ 
боярину подъячего и толмача, и говорили ему, для чего онъ въ такомъ 
подозрвній бываетъ, что войско идеть и ему не вћритъ и людей твоихъ 
вел. государя взялъ прежде къ себф, а не отпустилъ ко мн, чтобъ я къ 
нему послалъ; а ныне видитъ, какъ я имъ сказалъ, что идутъ отъ тебя 
вел. государя с лекарствомъ да съ костью рыбьею, и ему о томъ гораздо 
стыдно стало, и говорилъ, что то дфло не отъ него учинилось, толко отъ 
порубежныхъ ихъ людей отъ простыхъ, которые не зваютъ обычая; одва- 
кожде, государь, не задержалъ онъ ихъ при себ ни часу и отпустилъ 
ко мні напрямо. И апрВля въ 18 день прифхаль онъ Асканама въ тожъ 
село, гдз я поставлент, и пришолъ ко мн} въ юрту со всякою учтивостью 
веселъ и объявилъ, что Богдыханово величество, желая дружбу и любовь 
подтвердить съ тобою вел. государемь, посылалъ наскоро указъ сь това- 
рыщемъ своимъ къ нему, чтобъ меня со всфми твоими вел. государя слу- 
жилыми людми съ полутораста человВки взять въ царство сь великою честию 
наскоро п ямы по дороге вездф строены, чтобъ нигдВ замешки не учи- 
нилось только товарыщъ ево заболћлъ и остался отъ села въ полутора дни- 
ще, а указъ Богдыхавовъ прислалъ къ нему иолной насъ взять, только 
еще здісь будемъ, покамстъ на небе луна будетъ полна; и тоть день ` 
счасливой, се есть алпрфля въ 17-е число; і въ той день одноконечно со 
вевмь пофдемъ; и какъ будемъ въ царстве, и тогда намъ будетъ всякое 
удоволствован!е і честь; и межъ розговоровь сказалъ онъ мн}, что есть 
иной путь изъ Нерчинского въ царство блиско въ тритцатой день поспе- 
вають, которые знають чрезъ Далай озеро; а здЬшней путь кругом» идетъ; 
а до ихъ людей изъ Нерчинского дойдемъ въ восмой день, и путь ближе 
и безопасенъ; и нарочно забавился у меня, розговоря про розвые дела, 
покамЪстъ прифхали и достальные твои вел. государя люди, которые при- 
Бхали сь лекаръствомъ и съ костью рыбьею. Й я призваль ихъ къ себћ 
принелъ и коробью съ декарствомъ роспечаталь и кость рыбью ему пока- 
задъ; и онъ тому зло удивился, что исъ такой далней стравы дошли въ 
целости съ лекарствомъ склянки. И я ему говорилъ, показавъ лекарства, 
п кости, се войско наше, о которомъ безпрестанно спрашивали, и гораздо 
зму о томъ было стыдно, только говорилъ, хотя и спрашивалъ не для 
себя, а для простыхъ людей, чтобь они не испужались и вфрили. И по- 
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томъ билъ челомъ, чтобъ выбрали исъ т$хъ лекарствъ и послалъ бы съ 
чедовфкомь моимъ, которой ево больвово мазалъ, къ больному товарыщу, 
гдф овъ остался, чтобъ ему чемь пособилъ, потому что зЪло боленъ. И я 
того жь числа выбралъ исъ тфхъ лекарствъ и послалъ челов$ка своего 
къ болному товарыщу ево, а для коней и верблюдовъ береженая ради ве- 
лВлъ оставить людей неболынихъ; а мы всф до царства поћдемъ на под- 
водахь, и мочно поспіть въ царство въ дватцать восмъ дней. Й апріля 
въ 14 день прифхаль подъячей, которой быль въ царстве, и былъ у меня 
и сказалъ тожь, что и бояринь; и замешкались въ царстве семъ дней для 
того, что не было кому докладывать въ посолокомь приказе Богдыханову 
величеству въ неприбыт!е здЬшнему боярину; и для того въ иномъ приказе 
дЪло было и отъ того замедлилось; а ожидаютъ насъ въ царство и съ че- 
стію принимать будуть жъ. А аирфля въ 15 день приїхали здфеь изъ 
Албазинского Острогу на Наунъ ко мні пять человфкъ Албазинскихъ 
казаковъ провВдать про меня и про посолство, какъ совершилось, такъ 
же и съ неболшимъ торгомъ, и сказали, что готовили въ Албазинскомъ 
два дощаника Бхать Амуромъ на реку Зію для ясачного збору. И я имъ 
здфсь заказалъ и въ острогъ лисалъ жъ, чтобы ясачныхъ китайскихь ни- 
чемь не обидили и ясакъ не бралі і въ походъ не ходили бъ до тфхъ 
мість, покамЪстъ дасть Богъ и съ чемъ посолство нынешнее совершится, 
дзя того, что нЪтъ дня, чтобъ бояринъ і воеводы не пенялі на Албазин- 
скихъ казаковъ въ обидахъ. Й понеже здћсь въ Китайскомъ рубеже многое 
время задержки учивились п многие разговоры и дела были межъ мною 
и китайцы, которые для множества въ отписку писать невозможно и для 
того я съ сею отпискою послалъ нарочно Нерчинского сына боярского 
Игнатья Милованова съ товарыщи съ толмачемъ да съ подъячимъ, которые 
посланы были и ныне отъ меня въ царство известить. И онъ Игнатей і въ 
начале, какъ посланъ листъ къ тебЪ вел. государю отъ богдыхана, и ныне 
здЪсь до отпуску моего былъ же со мною и про все, что учинилось здісь, 
слышелт, и видель, и обо всемь, о чемъ ты вел. государь изволишь ука- 
зать роспрашивать ево про здЪшнпе дела, вћдаетъ же; а что выше сего 
писаль я, холопъ твой, про него, что воеводы сказали, что онъ не ладно 
имъ сказаль, что буду весною, а не зимою, и для того, учинилось за- 
медленіе, то все были вымыслы ихъ, чтобъ меня, холопа твоего задержать 
здесь до прифзду боярского. А какъ онъ исъ царства прифхаль, и они 
говорили, что у богдыхана была радость, и для того замедлились съ от- 
поведью; а для забвенія послали ево Игнатьевы роспросные р$чи подь 
сею отпискою; а сию отписку велзлъ я подать и ему Игнатью явитда 
нъ Посолскомъ приказе, боярину Артемону Сергћевичю Матвћеву да дья- 
камъ: думному Григорью Богданову, Івану Евстаеьеву, Василью Бабинину, 
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Емельяну Украинцову. А къ вел. государю писано и цыфирнымъ пись- 
момь о чемъ на Науне въ тайне слышали, и не смбли писать яввымъ 
письмомь для раді того, чтобъ Китайцы не задержали писмо по дороге, 
п. ч. были они въ подозрБніи отъ нась, а у нихъ по руски чести есть 
измінникь одинь, которой грамоты рускіе и китайские умЪетъ же. 

П будучи на Науне виделл, что китайцы плохихъ собозей не ем- 
лютъ и никаюме чести илохимъ соболямъ и цены изть. А съ Москвы 
исъ казны вел. государя посланы были китайскому хаву въ поминкахь 
соболи, которые лутчи были, сорокъ цевенъ въ тридцать пять рублезъ. 
И для того посланвикъ призваль дворянъ Московскихъ и детей бояр- 
скихь и служилыхъ и двухъ чедовібкь торговыхъ людей и говорилъ имъ, 
чтобь они переменили сколько возможно соболи изъ государскіе казны 
взяли бъ, а дали противъ того добрые всякой по силе своей, чтобъ со- 
брались въ поминкахъ хотя небольшое число добрыхъ соболей. И они 
говорили, что всякой человфкь будеть по силе своей бить челомт, вел. 
государю без перемЕнь, и такъ дали дворяне Московсків по соболю, а 
діти боярскіе по 2 и по 3, также и служилые люди, а торговые Иванъ 
Самойдовь, бывшей голова таможенной Книсейскаго острога да гостя 
Евстаөья билатьева прикащика посидћлецъ, которые из Селенгинскаго 
острогу и с Китайскаго рубежа приставаля къ нему посланнику, били 
челомъ вел. государю безъ перем$ны по сороку соболей, и ті два сорока 
ценены по штидесять рублевъ, а тів соболи были въ косткахъ, а отъ 
дворянь и огь дфтей боярскихъ и отъ служилыхъ людей отъ Тобольскихь 
и отъ Селенгинскихь и отъ Нерчинскихъ собрали три сорока двадцатъ 
шесть соболей въ косткахъ и въ парахъ, и первой сорокъ что собранъ 
оть Нерчинскихь цененъ 120 рубзевь, другой 50 рублевъ, третей 60 руб- 
левь, и тЬ 5 сороковъ изготовили въ поминки Богдьхану, а 5 сороковъ 
готовили исъ казны вел. государя, а остальные 26 соболей бережевы 
были вел. государя от дфлъ на раздачю въ Китайскомъ государстве, и ті, 
кому роздававы, писано въ расходной книге. 

184-го февраля въ 18-й день приъхалъ на Наунъ исъ Китайсково го- 
сударства Даурской Нерчинсгой сьнь боярской Игнатей Миловановь, 
которой в прошломъ во 183-мъ году послань напередь изъ ЕнисЪйска 
известить въ Китайскихъ порубежныхъ городзхъ воеводамъ, что отъ вел. 
государя, отъ его Царскаго величества идетъ посольствомъ къ Богдыха- 
нову величеству і роспрашивань, а въ роспросе онъ, Игнатей сказать: 
побхаль де овъ изъ Нерчинскаго острогу въ Китайскіе порубежные городы 
ноября въ 19-й день на Албазинской острогь, а изъ Албазинского острогу 
въ первые порубежные городы на Наунь приЪхалъ декабря въ 14 день и 
на Науне лержалп ево Пгнатья воеводы недфлю п не отпустили ви на- 


— 203 — 


задъ, ни напередъ, п посл того взялъ ево МангутЬй, которой въ прошлыхъ 
годВхь былъ въ Нерчинскомъ съ соб›ю въ царство и Ъхали онт до царства 
пятнатцать дней и какъ при%хали вь царство, дали ему подворье жить у 
тодмаза ихъ, а держали ево за кр}икимъ карауломъ і не пускали нигдћ 
и наказную память которую ему даль въ Нерчинскомъ остроге Павелъ 
Шульгинь, отнеди силою и перевели изменники русків люди, которые 
издавна тамъ живуть, а переводили передь самимь ханом» и распраши- 
вали ево про посла и про ево вел. государя грамоту и про поминки, а 
онъ, Йгнатей му» сказаль, что онъ про то не знаетъ, а послалъ ево по- 
содъ напередъ известить и подводы готовить, а какъ самъ въ царство 
будеть посоль, и про то про все известить; а корму ему Игнатью давали 
довольно, аз двора никуды не пускали, и просился онъ много и въ при- 
казф биль челомъ, чтобъ ево отпустили по рядомъ торговать и купить 
ему что надобно. А они ему говорили, что указь богдыхановъ таковъ, 
что ево, Игнатья отпустить не вћлено никуды, покамфсть ему не будеть 
отпуску. Й будучи онъ тамъ, викакіе къ нему люди не приходили, опричь 
Тарского города бухаретинъ торговой человкъ, которой съ Тары прифхаль 
въ Китай тому уже четвертой годъ, а назадъ Ъхать не сміють, для того 
что межь Калмыцкими тайши, которые живуть по Тобольской дороге, 
война зачалась и еще не перестала, а про мяхкую рухлядь сказалъ, что 
торгъ зело плохъ, для того что стало время не смирно, а караванъ бу- 
харской и татарской, которой идетъ въ Китай исъ Тобольска, еще не бьтваль 
для того, что война и могутъ ли онп въ Китай попасть, или нътъ, того не 
въдаетъ, п. ч. война везді зачалась. А ево, Игнатья держали четыре не- 
дфли и все отъ сроку на срокъ отложили отпускъ ево, и после того взяли 
ево въ приказъ и говорили что Богдыханъ посылаетъ на встрЪчу къ послу 
боярина съ товарыщемт поему далъ полной указъ про все и чтобъ онъ 
Ъхалъ съ тЬмъ бояриномъ навстр$чу къ послу и подарили ево и трехъ че- 
ловвкъ казаковъ вемногимъ п отпустили, и тому нынЪ, какъ онъ пошелъ 
исъ царства, третья недфля. А тоть большой бояринъ, который сидить въ 
приказе, которой принимаетъ всфхъ пноземцовъ, п. ч. узнали ево казаки, 
которые преже сего были въ Китаяхъ, а товарищь ево, приказной же чело- 
вфкь и садить съ нимъ же, да два подъячихъ. И какъ фхали они исъ 
Камбалька, дорогою вездћ ево зло почитаютъ и онъ прежде сего отпустилъ 
листъ отъ бугдыхана къ тебЪ вел. государю. Й $дучи де они исъ царства, 
встрЬтились съ сыномъ боярскимъ и съ толмачемъ, котораго я послалъ от- 
селе. И бояринъ ихъ поворотилъ назадъ и въ царство не отпустилъ, и 
напередь себя отпустили ево Игнатья и ихъ, Ивана и толмача на Наунъ, 
чтобь они объявили, что Ъдутъ и ови съ поспешевіемъ. И посолъ бы 
ни о чемъ не тужиль, потому какъ они прифдутъ, всякое удовольство- 
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ван!е будеть, а безъ нихъ давать не смЪютъ, да и они сами после ихъ 
въ пятой день будуть же. | 

184 году апрћля въ 17-Й въ Пачегорскомъ китайскомъ селЪ при 
большой рекЬ Наувв Китайскаго богдыхана бояринь Аскавяма съ това- 
рьщи по указу Богдуханову величеству посылалъ къ посланнику и изве- 
стиль, что тоть день у нихъ счастливый и чтобъ въ тотъ день готовился 
со вефми своими людьми Фхать въ царствующій городь Пежинъ *), 
гдь стольной Китайской богдыхановъ городъ, который по татарски п 
по калмыцки и по русски именуется Канбадькь, се есть хановъ го- 
родъ. А ва подъемъ прислалъ къ тому 100 телЬгъ о двухъ колесахъ, 
также всякому человЪку по коню, а посланникъ взялъ сь собою 156 че- 
ловъкъ, а на Наун оставилъ для досмотру коней и верблюдовъ 12 чехо- 
вЬкъ. И тв верблюды пригнаны на солонцы, а кови розданы по селам». 
И тЬмъ людямъ Асканяма велълъ Наунскимь воеволамъ давать кормъ 
покамЪстъ изъ царства назадъ возвратимся, также остались на Наунћ 
четыре человћка Албазивскихъ казаковъ, которые прівзжали провфдать про 
посланника и ови хотіли вскорћ назадъ возвратиться въ Албазинскій острогъ, 
который отъ того села въ 15 днищахъ. А въ тоть же день отпустилъ 
съ отпискою къ вел. государю Игнатья Милованова чрезъ Албазинской 
острогь, а съ нимъ пошли 5 челов къ Албазанских» казаковъ, да съ нимъ 
же послалъ вора толмача отвести въ Нерчинской острогъ, которой въ от- 
пиек выше сего написано, что хотЗлъ смутить. А не поВхали прямо въ 
Нерчинской для того, что страшно было. А Игнатью Милованову съ то- 
варищи велЪлъ Вхать къ МосквВ сь великимъ поспфшеньемъ, а про под- 
воды и про отпускь чтобъ ево отпускали, въ острогВ къ воеводамъ съ 
нимь писали. 

И въ томь же числћ прежде полудня изъ того села посланникь по- 
Ъхалъ со всЪми вел. государя служилыми людьми; да вм'істВ жь халъ 
бояривъ Асканяма, а съ нимъ были вс Наунсків воеводы и иные многіе 
люди Китайсків. И Вхали вмісті, да подлВ села воеводцкаго, неподалеку 
отъ рВки Науна и будучи противъ того села, старой воевода зваль къ 
сөбБ въ гости посланника и Асканяму. И посланникь только сь старымъ 
воеводою простился, а Асканьяма поћхалъ. Й говориль посланнику, чтобъ 
Бхалъ потихоньку до становья. И даль посланнику своего человћъка, чтобъ 
Ъхал сь нимъ вмісті, а онъ говорилъ, зто и онъ тотчась будеть. Й отъ 
воеводцкаго села до деревни неболыше 3 версты и подъ тою деревнею 
пере зжали річку небольшую топкую. А отъ той деревни до села Красного 
7 версть. Й туть р. Наунъ приближилась, Й Ъхали отъ Краснаго села 


1) Съверно царствующій городь по Никански. 
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подле Науна. А профхавь то село въ дЪвой стороні осыпь земляная 

вмВсто городка. А выше того осыпнаго городка подле р. Науну ярь 

великій и высок. И профхали къ селу небольшому отъ Краснаго села 

б верстъ. А оть малаго села до села Хунду —2 версты. Й недоззжая 

до села пробхали город осыпной земляной-же. А отъ села Хунду Вхали 

съ версту, ночевали у Наунскіе протоки. И то село Пачегорское стопть1-й стань 24 
надь протокою, а отъ села Пачегорскаго до становья Ъхали все ровными Версты. 
містами, степьми, а лћсу никакова небыло. И въ тоть день посланникъ 

ночеваль въ подорожной своей юрт, а Асканьяма ночеваль въ селі 

Хунду. 

АпрЂля въ 18 Вхали отъ становья ровными местами возлБ ріки 
Науна сь 2 версты и переЬзжали річку каменную бродовую, а та річка 
вытекла изъ камени и впала въ Наунъ. А надъ тою річкою стойть 
деревня небольшая. А выше той деревни у той-же р$чки деревня жъ. 
Да ниже той річки перећзжали маленькую річку, а ниже той маленькой 
річки село небольшое, отъ деревни 7 верстъ. И зд$сь кончается владфніе 
Наунскихъ воеводъ, а владћетъ Мунгальской тайша, который у бугды- 
хана--вань, а вань именуется великій бояринъ, также братья ево, хановы, 
и племянники вань называются. А до высоке стфны Китайскіе надо 
всіми Мувгальскими людьми владфють по ихъ родословію 42 вана и 
тайшъ. А Наунск!е воеводы владфютъ Торгачинами и надъ тіми, которые 
живуть по р. Гану и по р. Науну и надо всіми Даурами п Жучарами, 
и соболиными промыслы они-же владћютъ. И ходять они зимою на 
Амуръ и на Зю ріку и сь нашими промышляютъ соболи вмісті. А 
бугдыхану дають ва всякой годъ по соболю доброму. 

И будучи отъ вышелисаннаго села, версты съ 4, перебзжали р. Яль, 
ту же ріку, по которой прібхали мы изъ Нерчинскаго чрезь Таргачинскій 
хребетъ къ Науну и чрезъ нея перефзжали въ бродъ. А неподалеку отъ 
того впадеть въ Наунъ. И до р. Ялу живуть Дауры, а за рікою 
начинается Мунгальская земля. А по рЬкЪ Ялу лЪсу ніть, только таль- 
никъ мелкой, также и по р. Наунбф, сколько ее виділи, лісу нЪтъ, только 
тальникь же мелкой, да бугры песчаные высокіе. Туть же живеть Мун- 
гальскій тайша. Й отъ того тайши пофхали ровными містами версть 
сь 8 и переБзжали річку Улгой. И та річка пала въ Наунь. А отъ 
той рвчки ‘Вхали версть съ 10, прібхали къ большой р. Соли. И отъ 
Науна до сего мЪста все пахотные міста. А ть ріки текуть съ запада 
‚на востокъ и падуть въ Наунь ріку, а Наунь'течеть съ полуношнаго 
востока на явтній западъ до усль р. Ялу, а отъ усть Яла отходить по- 
немногу на полдень. А наша дорога въ ТВ два дин шла къ западу. Между 
тьми ріками степи гладкіе, только есть и мокротные мЪста. И туть 
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возле рЬки деревня Мунгальская и дфлали плоты на двВ лотки и товарь 
перевезли, а кони перевозили вплавъ. И перефхавь ріку Вхали верстм 
сь пол 2, прібхали къ иной къ дереввЪ, возле той-же ріки Соли. А та 
р. Соли впадетъ въ Наунъ отъ того міста далеко, и отъ сего міста р. 
Наунъ намъ невидна, п. ч. возвратится къ подунощной дорогі. Асканьяма 
посланнику сказалъ, что есть дорога и по ту сторону Науна все жилыми 
містами, только та дорога не прямо, лнища съ три кругомъ идетъ. Й для 
того шли сею дорогою, что прямТе. И на томъ ставовьћ подводы Даур- 
скихъ мужиковь перем$нили, а дали кони и подводы— Мунгальсків тайши 
противь прежняго. А противь той деревни въ правой стороні верстъ 
съ 8 есть старое городище каменное пустое, а былъ прежде сего городъ 
Мунгальской. А хлЪбъ Мунгальцы пашуть только просо, а мочно въ тЪхъ 
мЪетехъ родитца всякому хлЪбу. 

Апрзля въ 19 пофхали промежь лЪла и лфтняго запада все ровными 
стеиными м$стами хлБборолными и по сторовамъ прозхали сзеръ много. 
А подле тіЬхь озеръ живуть и кочують Мунгалы. А съ правые стороны 
течетъ изъ подъ камени на шелоникъ р. Тулла. И тов р. пере$зжали 
въ бродъ, отъ становья 10 верстъ. А профхавъ ту ріку въ сторон село 
Дзанданъ, а на лфве того села живетъ мунгальской Дарханъ-лама, а въ 
томь селћ ево Лабинъ монастырь великой. А стоитъ то село надь 03е- 
ромъ и кочевныхъ Мунгалъ около его много. И позитаютъ ево съ вели- 
кою честію и поклоняютца ему до земли по 7 поклоновь, бутто Богу. А 
до того Лабина монсатыря отъ р. Туллы 12 верстъ. И у того Тархана- 
лабы лежалъ товарищь Асканьяминъ, пріЪдучи изъ царства недоћзжая 
до Науну заболЪлъ, а товарищъ ево заргучей, по нашему дьякъ. И бу- 
дучи еще на Науне, Асканьяма посланнику биль челомъ, чтобъ послалъ 
напередъ сь лекарствомъ человћка. И посланникъ послалъ съ лекарствомъ 
человБка да толмача, и Белль имъ ожидать пріїзду своего. И будучи 
тамъ люди ваши, Тарханъ-лаба говорилъ имъ многіе рЪчи, что они тому 
вс ради, чтобъ далъ Богъ межъ обоихъ великих» государей миръ. Только 
въ прошломъ году пришли съ ьойною Албазинсків казакп и ихъ з$ло 
испужали, п. ч. они ожлдали отповзди противъ листа Бугдыханова, а 
вмЪсто того слышали, что война идетъ. А нынћ они зло рады, для того 
что чають, что чрезъ нынешнее посольство учивится ненарушимый мир», 
и иные многів такіе рфчи говориль, п. ч. человікъ разумный и дохтурь 
и лекарства у него много. А нашъ человікь давалъ ему лекарства, и 
до вашего пр!Ъзду даль Богъ здравів. А Асканьяма просился у послан- 
ника къ Дарханъ-лаб%, чтобъ видЪлъ товарища своего и взяль бы ево 
съ собою. И посланникъ посылалъ съ нимъ подъячаго сь толмачехъ 
спрашивать про здравіе. И Асканьяма поЗхалъ и съ собою привезъ зар- 


— 207 — 


гучея на тельг5. И посланникь пофхалъ дорогою къ становью. И про- 

фхавь село Лабино на правой стороні озеро великое Шараноръ !) и въ 

томъ озерБ сказываютъ, что сыщутся велике раковины, по блюду бБлому 

большому и въ тЬхъ раковинахь сыщется жемчуг *). И подле того озера 

юрть кочевныхъ много. А до того озера оть Лабина села версть сь 10, 

а отъ того бодьшаго озера }хали версты сь З и пріфхали на становье 

при озерЕЪ. И туть былъ ямъ и подводь перемънили. А во всьхь ста- Стань 3-й 

вахъ поставлены были посланнику по 4 юрты войлочныхъ. А Асканьяма ЯМЪ 2 . 

неподалеку стояль въ юртахъ войлочныхь же, а кормъ посланнику давали ВОО 

по барану на день, а служильмт людямъ по два бычка вебольшіе на 

день, и понемногу крупъ простыхъ. Только служилые люди убивали по 

озерамь гусей и утокъ много и къ Асканьям$ посылалъ по вся дни мно: 

жество много и къ товарищу и къ инымъ. И отъ того міста были коня 

и быки зВло худы и половина служилыхъ людей шло пЪши, также и быки 

пристали многіе. А Асканьяма послу говорилъ, что въ тЬхъ озерахъ и 

въ р. Наунћ въ раксвинахъ иногда сыщется такой жемчюгъ, что и по 

ночамь дает севфтъ. И зд$сь на яму при озерЪ ночевали. 
Апрфля въ 20 день пофхали отъ яму вмЪс1$ съ Асканьямою ровными 

местами, степьми и туть річка небольшая тонкая течеть сь сћвера на 

полдень, отъ вея степь ровная сухая и пашенныхъ мість и солонцов» 

много, а трава містами, холмовь ніть. А Бхали во весь день межь лёта 

и западу. А та річка владеть въ р. Поргей. И были грязи небольшіе, 

а лсныхЪ мЪстъ не было. И прібхали ва степь къ колодезю и туть было (лань 4-й 

становье и ямъ строенъ и ночевали. А въ Тхь дняхъ фхали тяхимъ пу- ямъ 3 8 

темъ до полудня, а иногда и за полдень, а стояли однижды на день. верстъ. 
АпрЪля въ 21 день хали все степью сухою дресвявою, а при по- 

зудню объявились горы высок!е на правой стран, а мы Ъхали нал'бво. 

И на тЪхъ холмахь былъ лфеъ илимникъ, первый отъ Науна. И ФЗхази 

отъ яму версть съ 40 и туть на лЪвой стороні объявился городь осып- 

ной старой. А отъ того города $хали версты съ 2, прВхали къ рћкћ 

Коргею. И та р. Коргей--ріка камениста и зћло быстра и вода світла 

и рВка большая хотя и бродовая, а бродъ глубок и телфги держали на 

рукахь, чтобь не взяла быстрота. А течеть изъ степи изъ камени съ 

сбвера на полдень и послћ того падетъ въ Наунъ. И тамъ Наунъ прь- 

шель съ полунощную страну, а Коргей съ сЪвера, а какь сойдутца 

вибсть обратять течен!е къ востоку. И отъ того міста гдВ сошлась 


1) П.мянемъ Жолтоє озеро. 
2) Асканьяма говорилъ, что де у Бугдыхана такой жемчугъ есть, что но- 
чію сіяетъ. 
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р. Коргей сь Науномь, потеряеть свое имя Наунь и именуется ве- 
дикая р$ка по китайски Шонгаръ, а по русски Шингала и послі 
того возвратится къ полунощи и падетъ въ великую рЪку Амуръ, а какъ 
сойдется Шивгалъ сь Амуромъ до моря именуется по китайски Көен- 
тунгЪъ. Амурь потечеть къ востоку и впадеть въ восточное Окіянское 
море п по тому морю мочно дойтя берегомъ до р$фкъ, которые текуть изъ 
Китай. И подлћ моря живуть люди, а около Амура и до моря по сб 
стороны камень лежигь великійлісной. Но про Амуръ писали особное 
описаніе, всю рфку отъ вершины и до устья моря. А мы возвратимся 
опять къ нашему пути, къ рькб Коргею — наши руссків люди именуютъ 
Корга-река а сказываютъ, что на усть ея есть городъ земляной Ки- 
тайской, и дале по Шингалу городы построенные есть же, отъ того вре- 
мени, какъ былъ съ казаками по Амуру й по Шингалу бой, и въ тіхь 
городахъ, что взяли отъ казаковъ суды и ихъ бусы стоятъ для сбере- 
женья отъ русскихт людей. А отъ 1$хъ мЪстъ стоить вотчина бугдыха- 
нова городь ШингянЪ. И отъ тьхъ мъстъ пошли дфти его и взяли цар- 
ство, но обл, тфхъ дћлехъ ваписано въ Татарской книжиці. 

А мы отъ рфки Корги Фхали версты съ 4 и прідхали къ рфчкв 
Тавъ, и та річка течеть сь сЪвера на полдень и впадетъ въ Коргей и 
возлБ той річки село Мунгальское и подъ селомъ стояли и на яму под- 
воды перемфняли. А въ сторонъ того села юрть кочевной и сидячихь 
много. И отъ того мЪста почали говорить китайскимъ язнкомъ и 3Ьл0 
послушны, а юрты у нихъ земляные, что и у Дауръ, и подь т$мъ селомъ 
ночевали. И ть Мунгальцы дань дають безъ отговору, а которые живуть 
за Коргою и ТВ дають (дань) въ которомъ году хотять, а иногда не 
дають, 

Апріля въ 22 день Ъхали отъ Тавь рБки степью гладкою, сухою, 
А Зхали межь лћта и западу, а на правой стороні видится далеко ка- 
мень высокой, а на немъ лћсъ дубникъ. А Фхали отъ яму 38 версть и 
туть подъ улусомъ ночевали у колодезей. Да и по сторонамъ улусовъ 
много. А въ томъ місті подводъ не перем няли. 

АпрЬля въ 23 Ъхали ровными містами верстъ съ 15 и прібхали на 
ключи р въ томъ м$стВ полдневали и подводы перемВнили. И послђ того 
поћхали межъ холмы песчаные, а по нимь лфст, небольшой. И потомъ 
ирірхали къ рфчк$ Коли, а та річка течетъ изъ каменю изъ сћвернаго 
западу ва полдень по степів и уходитъ подъ землю и опять выходить и 
падетъ въ Коргей; а вода въ ней мутна. А около річки юрть Мунгаль- 
скихт много и возле той річки стояли и ночевали. 

Апрфля въ 24 стояли у той-же рЪки весь день, для того что кони и 
быки пристали многіе, а перемфнить было нечЁмъ. И стояли для опочиву 
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скота И здісь сказывали китайцы, что отъ сель Наунскихъ до річки 
Коли есть доля третья большая, а отъ річки до царства останутся двЪ 
половины меныше. 

АпрЪля въ 25 день Ъхали отъ рфчки Коли до полудня межь лБта 
и шедонику все степью сухою песчаною. А съ правые стороны камень 
близко подошелъ, холмы высокіе, а на холмахъ лісь: дубникь и илемъ. 
А дале того хребетъ большой что идетъ оть Торгачинъ и на немь лЬсъ 
ельникь. И туть пріћхали на Ямъ и подводы перемфнили и ночеваль 
для того что отъ Яму воды близко не было. А гдВ ночевали были ма- 
левькіе озерка и колодцы. А Фдучи къ Яму въ сторон$ юртъ Мунгаль- 
скихъ было много. А на лБвой стороні стоялъ тайша, которой веЬми 
тьми Мунгалы владЪетъ. А послань онъ отч. Китайскаго хана и назы- 
зываютъ ево ваномъ. 

Апріля въ 26 поћхалп отъ Яму на Шелоникъ степью сухою иес- 
щаною, холмы невеликів а на нихь л$съ небольшой илимникъ. А про- 
межі, холмовъ мЪста соляные. А Зхали дополудня; а въ правой сторон 
вышелъ великой мысъ отъ каменя, и сказывають что на чемъ живуть 
змій великів и скоть ихъ поћдаютъ. И для того близь ево не кочують. 
И пріћЂхали къ озерамъ и туть построенъ ямъ и подводы перемЪнили й 
ночевали а ті озеры великіе, только соляные. 

Апрфля въ 27 Ъхали ровными мфстами межъ западу на шелоникъ, 
а степь была сухая песчаная, холмоватая, а песокъ жолтой. И пріћхали 
къ колодезю въ полдень. И стояли для корму. И отъ того колодезя хали 
ровными песщаньми мЪстами. И недоВхавъ до становья вправЪ пошель 
мысъ высокій отъ хребта каменнаго, а л$су на немъ нътъ. И камень 
отвалился на западъ далече. И потомъ пр!Ъхали къ рБчкъ Синю голю, 
которая течетъ съ западу ва востокъ въ длину по степи къ Коргей рЪък%, 
а вода въ ней снФтла и у той р$чки ночевали и подводы перемЪняли. 

Апр$ля въ 28 стояли у той жь річки весь день, п. ч. въ прошлой 
ночи испужалось у Асканьямы коней съ 10, да лозы самые ево лутчие и 
бежали по степЪ. Й посылалъ онъ къ посланнику подъячего, чтобъ тотъ 
день постояль. А онъ посылалъ вездЪ по степь искать коней и на силу 
сыскали далече и въ тотъ день при вечеру на то становье пріћхалъ и 
он». - 

Апрђля въ 29 Фхали межъ шелоника и лфта, степь была песщаная, 
бугроватая, вертепы глубоків безводные, а по дорогі въ четверь грязнетъ 
въ песокъ нога. И Фхали версты съ 3 и пр%хали къ лЪенымъ мЪстамъ 
небольшимъ, а на немъ родятся вишни, да промежь тъхъ вишенъ ро- 
дитца виноградъ дикой, также и шептали диків родятца жь. Есть и иное 
дерево, на которомъ будто гороховое стручье и то стручье варять вм'сто 

14 
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чаю. П иного незнатнаго лфсу много. И пріћхали на яхъ и подводы пе- 
ремвнили. А на сторонћ юрть Мунгальскихь много. Тутъ же кочуетъ 
одинъ вань, которой тфмъ всЪмъ улусомъ владћетъ. 

Апубля въ 30 Бхали весь день на шелоникъ, степь гладкая сухая, 
лВеу ніть версты сь 3, а потомъ были холмы, а изъ утра объявились 
далеко съ правой сторон холмы высокіе, едва ихъ мочно видфть. И въ 
полдень дофхали до ріки Шарамуры, се есть жолтой Амуръ, а назы- 
вають 4ћолтою для того, что вода въ ней мутна, течеть изъ камени, изъ 
большаго хребта, а вышла съ сђвернаго западу, а по степ потекла на 
востокъ, около ея бугры, а на нихъ лЪеъ тальникъ. А перебхали въ 
бродъ. а по дну топка. И тугь при рфкф полдневали. И отселі пошли 
мЪста веселые. А послів полудня Ъхали отъ Шарымуры ровными мъЪстами 
лБеными, а лЬсъ ельникт и березникъ. Й при вечеру прібхали къ ивой 
рфкЪ къ Лохану п туть возав ріки юрты Мунгальскме жилые. А ріка 
Лоханъ меньше Шарамуры. И отъ того мфста гдЪ полдневали недалека 
падеть Моханъ въ Шарамуру 1) и посл того обі выЪст$ собирая ияыя 
многия ріки текутъ сквозь высокую стфну Китайскую въ Китай, въ страну 
Леоатувгъ. Й оттуду падетъ въ моря и по китайски еловетъ та рка 
Леаонхо, се есть ріка страны Леоатунгъ. А Мунгалы не могуть того 
говорити, и именуютъ Лоханъ. И по той рфк$ нынфин!е Богдойскіе та- 
тары, какъ стала зимою, прошли сквозь стфну по ней по льду и взяли 
страну Леоатунгъ и оттуду и царство Китайское. А при томъ нашемъ 
становьЪ были озерка невеллкіе, самородные изъ ключей, глубокіе и въ 
тЪхъ озеркахъ Асканьяма сказалъ, что конечно сыщется жемчугъ и послан- 
никь тому не вфрилъ, и велфлъ служильмь людемъ нырять и искать ра- 
ковинь, и нашли многіе, а жемчугь нашли только въ одной мелкой, а въ 
иньхт еще не родился. А такихъ озерокъ много, а они и искать рако- 
винъ и нырять не ум$ютъ. А есть дорога иная по Шарамурф, только 
кругомъ идетъ и опять по немногихь дняхь придеть къ нашей же 
дорогі. 

А оть Науна до Шарамуры почитають половина дороги до Китай. 
А отъ Шарамуры остается другая половина, а отъ того міста сказы- 
вають, что по ШарамурЪ Бхать до моря степью до Леоатунгъ скорою 
Ъздою дней съ 7. А мы за Мунгальскпми юртами по сю сторону Лохана. 
ночевали и подводы перемфнили. 

Мая въ 1 Фхали изъ утра и пере$хали реку Лоханъ въ бродъ, 
а Тхали мекь западу на шелоникъ, а возлБ ріги юртъ кочевньхь 


1) По той ръкъ мочно проћхать въ Китай безъ всяще трудности. 


— 21] — 


много. А около Лохану степь не широка межъ горъ, а горы по 065 сто- 
роны песщаные, а на нихъ лћсу. вЪтъ. А по степи песокъ бфлый. А 
около ріки лфеъ илимникъ и тальнись и иной аЪеъ. И на лЪвой сторон 
р. Лохана профхали озерко небольшое и въ томъ озеркЪ жемчужныхъ ра- 
говинь много, также и черепахи больше. И ТЬ черепахи катайцы едятъ. 
А тБ люди, которые кочевали около ріки, сведены издали для того, чтобъ 
мы видбли, что у нихь людно. А р. Лоханъ течеть изъ подъ самаго 
хребта, на которомь стоптъ стфна. Й по ней Зхали вверхь близъ стЬны. 
А въ тотъ день стояли при рЪкЪ и ночевали и подводы перемЪняли. 
Мая въ 2 день Ъхали подлЪ той-же рБки Лохану и река не- 
много пошла къ сБверу и опять возвратилась на шелоникъ. А мы фхали 
съ сфвера къ полудню. А хали чрезь горы пещаные и ті горы высокіе 
бугроватые, а лісу на нихь нфтъ, только песокъ біблой, коня въ полъ- 
колбна грязнеть нога. А промежъ горъ лБеъ-—илимникъ и черемошникъ. 
И туть при ръкЬ яръ красной высокой, версты на пол 2. И отъ того, 
мбста ріка идеть вправо. А мы пришли чрезъ холмы къ колодезю й 
туть полдневали, и опять пофухали чрезь пещаные міста, и отпусти- 


Став» 13-й 
ямі 11 28 
версть. 


лись къ р8кЪ Лохану п туть стояли и перемЪняли подводь и вочевали. Стань 14 
А близь становья было старое городище земляное. А противь того го- ЯМЪ 12 45 


родища на другой сторонЪ р. Лохану — горы каменные п столбы вы- 
сокіе будто курганы; и тутъ было черепахь много, также п куръ индЪй- 
скихъ дикихХхь было много-жь. 

Мая въ 3 девь пофхали отъ яму съ версту ровными містами, п 
потомь чрезъ холмы п р$ку оставили направо. И по ркЪ холмы вы- 


верст». 


соків каменные. И опять пофхали степью и прхали къ рікЪ и пере- . 


фхавь черезъ, полдневали. П посл опять пофхали черезъ гору. И на той 
горб городъ земляной дфланьсь каменісмъ, а башни каменныя и знатно, 
что въ вемъ и около ево жилья было много. И Асканьяма сказалъ, что 
де тоть городь строенъ тому нын$ 600 лЪтъ, а какъ запустбль 50 лЬтъ. 
А жили люди въ томъ городів ТалЪи. И въ томъ город лежитъ львы и 
змеи и черепахи, вырфзаны изъ камени. А отъ сфвера лежить хребетъ 
великій, а лісу на немъ невидитца, п. ч. далеко. А мы профхавъ того 
городища, Фхали ровными хћетами степьми. И принрли опять хъ той же 
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рокі и вочевали, а подводы не перемЪняли. 40 веретъ 


Мая въ 4 день Ъхали отъ яму межъ запада и шелоника по той же 
РЕЗ ровными містами степьми. И тутъ профхали городище великое 
старое. А около рБки Мунгалъ кочують много, степь сухая, и горы вы- 
соків, каменные, степные, а лісу на нихъ немного. И пріфхали къ пер- 
виь китайскимь жилымъ людям; а избы у нихь, какъ и у Дауръ, зем- 
аявые. И видитца что въ тЬхь мбетехъ жить почали недавно, літь съ 


х 


Станъ 16 
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верстъ. 


Станъ 17 
90 верстъ. 


— 219 — 


10, какъ и Дауры, п. ч. юрты новые. И туть полдневали. И опять хали 
ровными містами и при рік стояли. и ночевали и подводы перемЗняли 
и стояли вмісті съ Асканьямою. 

Мая въ 5 день поћхали отъ яму ровными містами подлВ ріки 
версты съ З по р. Лохану жь и отъ того міста ріка отошла влђво 
и тутъ улусовь Мунгальскихь много, до полудня Вхали на шелоникъ, и 
сь полудня межь шелоника и лёта 1), и полдневали подъ селомъ сидя. 
чимь и потомъ отъ деревни Ъхали немного и туть возл дороги стоять 
два человфка вырфзаны изъ камени. Й сказалъ Асканьяма, что то дВло 
китайское: и на одномъ платье еилосоеское а на другом'ь---богатьгрекоє. 
И то имь сдБлано для воспоминанья, и при нихь вырЪзаны дві чере- 
пахи, изъ камени жь. А отъ того міста Ъхали ровными містами и чрезъ 
горы, й перебзжали рЪчку небольшую, и по той рфчкЪ и по сторонам» 
юрть много. А дфланы избы все новые, а по сторонам» и около дороги 
старыхъ жилыхъ разоренныхъ мбфеть много. И на нихь лежать львы 
и змеи, вырфзаны затійчиво. А отъ той річки Ъхали версть сь 8, прі: 
хали въ новое великое, богатое село. Й изъ того села пріБхаль чело- 
вЬкъ мододь честной и привезь къ послу барана и вина, и говориль, что 
привелъ онъ барана для здравія обоихъ великихъ государей. А будучи къ 
селу въ стороні, виділи горы высокіе по об стороны, и на иныхъ есть 
лБсъ великой, а на нныхъ — нътъ. И въ тоть же день Асканьяма послан- 
нику билъ челомъ, чтобъ своихъ людей заставить пЪть ифеню: Дунай, 
Дунай, потому что онъ прежде сего слышалъ. И посланникъ людей своихъ 
заставиль. А посл того онъ Асканяма заставиль свопхь двухъ подъя- 
чихь, и они пфли по китайски. И мы за селомъ стали и ночевали а 
подводы не перемФнялн. 

Мая въ 6 день Ъхали изъ того село стелью гухою пахотною. И про- 
Фхалн юрть сидячихъ много. И Вхалк верстъ съ 10 и у річки полдневали, 
для того что къ Асканьямћ пріћхалъ вань и билъ челомъ посланнику, 
чтобъ постоялъ. А на лфвой стороні стоитъ городь Мунгальской каменной, 
а вазьвають тотъ городь по китайски Табинь-чинь, а въ средћ того 
города есть бутто колокольня высокая каменная, и туть мольбище болва- 
новъ ихъ. И около того стоять многозрачныи, мужеской и женской поль 
А въ томъ городБ и около города жильхь людей много. А весь день 
шли на шелоникъ, а съ сБвера лежить камень голой, только съ полудня 
приходить степь. А тфмъ городомъ и улусомъ владветъ вань. И Тдучи 
перебзжали иныя р$чки. А недобзжая до становья въ сторонф стоитъ 


1) Гуть проьхали городище земляное дълано съ каменіемъ, а нынЪ роз- 
вали лось. 
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столбъ великой каменной. Й китайцы тоть столбъ именують счастли- 
вымъ. А въ ТВхЪ м$стахъ селъ много. Да противъ становья стоитъ бутто Стань 18 
монастырь, и въ немь стоять болваны вырћзаные. И подлВ того мона- ямъ 13.45 
стыря стояли и ночевали и подводы перемЗняли. версть. 
Мая въ 7 день пофхади отъ Яму подле Лохану ровными м3Зетами 
А на правой сторон стоить городъ земляной великой, стБвы и башни 
цфлы. А въ город$ никто не живетъ, только близь города дворовъ съ 10. 
Туть же вытекла річка изъ каменю съ съверной сторовы. А мы поВхали 
на шелоникъ по Лохану. И пришелъ камень великой лБсной, хребетъ 
большой, тоть воторый лежитъ отъ Таргачинъ и идетъ къ полудню до 
моря. И немного поБхали и р. Лоханъ отошла вліво къ вершинћ своей, 
а мы пофхали по иной рчкЪ маленькой вверхь на западъ. И оттуда Стань 19-й 
поћхали въ становью и ночевали при маленькой рћчкћ. И Асканьяма въ 35 Версть. 
вечеру присылалъ къ посланнику и билъ челомъ, чтобъ приказалъ веЪмъ 
выстрћђлить изъ пищалей по трижды, для того что туть многіе кони 
стоять ваноВЪ изъ царства, да и про наших», п. ч. бобровъ и борсовъ много. 
И не токмо приходять на кони, но и на людей. И посланникь велфлъ 
выстрЪлить по трижды и отъ того былъ громъ великой межъ каменныхъ 
горъ. 
Мая въ 8 день пофхали оть стану чрезъ хребеть каменной, а 
рьчку Коркотъ оставили вправо и перефхавь горы Ъхаля ровными м%- 
стами и прівхали къ рбчкб и подаб річки $хали межь гор». А тб горы 
и хребты зЪло велики, п. ч. начинаютца отъ моря и идуть къ западу 
далече. Й на томъ хребті здблана и великая стЬна Китайская: а по 
китайски тоть хребеть именуется Алинъ. И хали по рЬчкВ немного, 
полдвевали и опять хали подлЪ ней л$сными мфетами. И оставили ее 
направо, и хали чрезъ гору и прібхали къ рвчкЬ Чаганъ-ута, и ту 
рБчку переЗхали. И пріфхали къ селу въ 8 избамъ, а то село поста- 
влено для яму. И путь намъ былъ прямой на шелоникъ. И при томъ 
селз стоить городъ земляной высокой пустой и именуютъ его Чаганъ- 
кото, се есть бБлой городъ. И туть возлћ рЬчки стояли и ночевали и Стань 8-й 
подводы перемфняли. 35 версть. 
Мая въ 9 день хали на западъ, отъ яму отъ 8 избъ верстъ сь 7 ЯМЪ 14. 
ровными мфстами и чрезь хребты небольшіе. А отъ того міста Фхали 
межъ горь великихъ и мЪста тфеные и дорога была тБсная и по ней 
мелкой камень. А річка, которая была подъ селомъ, осталась влВвЪ. И 
Ъхали межъ тфхъ горъ высокихъ и непроходпмыхъ верстъ сь 8, опять 
пріћхали къ той-же рфчкВ и ту рЬчку переЪзжали съ 6 а въ бродъ для 
того что только цроходъ по р8чЕЗ, а по инымъ м$стамъ дороги нЪтъ. 
И потомъ Фхали версты съ 4 и подь горами шолдневали. И промежъ 
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тьхь горь и щерлоповъ древесъ много: яблони п груши п виноградь и 
иные многіе невздомые самородные. Также въ рьчкахь и по1ъ каменьемъ 
въ ключахь рыбы мелкой и раковъ много. И отъ того міста опять Ъхали 
ровными мћстами верстъ съ 5 п тоежь річку опять перефзжали. И 
прЁВхали на небольшую степь. И туть стоить кумирница Китайскихь 
людей каменная, а въ ней разные идолы ихъ, иные вырћзаны а иные 
живописаны. А въ среди ихъ стоитъ большой идолъ, а держить круглое 
въ рукахь бутто миродержець. И назьвають ево бе или Оо. Но объ 
тЬхъ дБлБхЪ напишемъ въ особной Китайской книжиц$. А отъ яму до 
кумирницы половина, а до большой стЪны половина-жъ. И отъ той ме- 
чети опять пере$зжали туже річку. И прібхали въ Китайскую деревню 
и туть возлЬ рЪчки подь деревнею ночевали, а подводы не перем$нили. 
П межь тьхь горъ есть выръзаны болваны и въ горахъ сдЪланы яе- 
щерь, въ которыхъ жили пустынники ихъ. А въ той деревні живуть, 
прямые Китайсків бугдыхановы люди, для того что лБтомъ собирають 
всякіе овощи на Бугдыхана. А деревня ихъ обведена валомъ землянымъ 
для того что бобровъ и барсовь живетъ въ горахь много и скотъ и лю- 
дей пожпрають многихь. И Асканьяма посылалъ къ посланнику и биль 
челомъ чтобы велфлъ выстр$Злить изо всего оружя попрежнему. И послан- 
никь въ вечеру велЗлъ выстр$лить изо всего оружія и стр$ляли. 

Мая въ 10 Зхали отъ села съ полверсты ровными листами и 
прібхали къ кумирницњ, а въ ней идолы такіе жь, а та кумирипца 
каменная, покрыта черепомъ. И отъ той кумирницы річка идетъ вправо. 
А мы хали чрезь великую высокую гору, а на той горъ дорога высњ- 
ченая. И отъ той горы фхали межь шерлопа ровными мЪстами верстъ 
сь 7. А на лЬвой стороні въ горахъ сдЪлана пещера и поставлены ки- 
тайскіе идолы и къ нимь проходь--все выбито молотами. И опять 20- 
ды.мались на гору, и межь тЪми горами всякіе древеса овощные. И какъ 
пріћхали на хредетъ и отъ того мЪста Асканьяма указалъ великую стену 
посланнику. А та стіна большая которая объемлетъ отъ моря восточнаго 
веъхъ тЬхъ странъ Китайскаго государства, а идетъ безъ урывки 1500 верстъ. 
А кладена она поверхъ хребта и поверху высокихъ камней и по шер- 
лопамъ все со дна идетъ. А башни ставлены часты, по сту сажень бу- 
деть между башнями. А стЕна строена: во основан! січень камень ве- 
ликой, дикой, серой, а наверху--кирпичь. А вышина стёнъ—по четыре 
сажени, а шпрпна—по 2 сажени; и во нныхъ мЪстахъ по горамъ роз- 
валилась. Отъ той стфны китайцы хвалятца, что когда строили, на го- 
рахь каменія не осталось, а на степяхь--песокь, а въ рЬкахъ — воды, а 
въ дфсахъ— древа. Но объ той стбнф какъ сдфлана и когда и сколь ве- 
лика, вапишемъ въ книгу, во описаній Китайскаго государства. 
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И отъ того хребта Ъхали немного и стояли и полдневали. И опять 
отъ того міста Ъхали версть съ 10. И прібхали межъ горь и потомъ 
ровнымъ містомь къ стльнть небольшой, которая стоитъ тодь боль- 
шою сттною отъ горы до горы, вышиною сажени въ двЪ. И тутъ межт, 
большой ст$ны и меньшой задержали сь телфгами п стояли. А на пра- 
вой сторон немного стоить городь каменной разореной. А подь ним» 
село жилое. И послі того привели къ посланнику на перемЁну кони и 
телЬги, а въ телфги впряжень были ишеки съ быками и съ коньми. А 
кони привели самые добрые. И какт, нарежались Фхали къ большой 
стёнЪ къ воротамъ. И туть первые ворота, а подъ воротами сдЪлана 
башня великая и въ тЬхъ воротахъ стоялъ тогожь города воевода и счи- 
таль всЪхъ, сколько человЪкъ, п. ч. у нихъ обычай, не токмо людей, 
и оружіе все считаютъ и записываюгъ, для того какь поздутъ назадт, 
чтобъ не было людей лишнихъ и оружія. И не токмо въ тіхь воротахъ 
описываютъ, но и во всзхъ воротахь великів стЬны такъ описываютъ. 
И сказалъ Асканьяма что отъ тЬхъ воротъ что мы пришли до дороги, ко- 
торою ходять съ Селенги — восмь дней. А отъ той дороги которою при- 
ходять изъ Тобольска 7 дней, п. ч. есть въ большой стфнв многів во- 
рота и проходы. Й мы профхали первые ворота, которые были шириною 
въ 4 сажени. И туть былъ караулъ и оть тЬхъ вороть Вхали сажень 
съ 12 и пріћхали къ иной стіні, и ворота такіе жъ. И профхавь тв 
ворота опять стБна и ворота третьи. А вс тв ворота и башни гораздо 
крвпки. И третья стЁна толще всзхъ, а ть трои ворота кладены межь 
щерлопа каменнаго. А шерлопъ будеть шириною сажень съ 8, а по обі 
сторсиы камень высокой утесь. А ворота въ башняхъ окованы желъзомъ. 
И га третьими воротами жилья немного. А поставлены для караулу слу- 
жилыхъ людей. И тутъ стоитъ и Приказъ. И въ томъ приказЪ послан- 
ника встрћтилъ Асканьяма и воевода. И посланника потчивали чаемъ 
именемъ Бугдыхановымъ. И потомъ посланникъ и Асканьяма сзли на кони 
и хали къ заставному городу. И тотъ заставной городъ стонть отъ 
вороть съ полверсты. И именуютъ ево Синөенкулъ. А великая стбва 
именуется по китайски Джаси а по калмыцки и по мунгальски— Аалеанъ. 
А отъ тЬхъ вороть стВна опять идетъ по хребт$-жъ по обЪ стороны. 
И идучи къ заставному городу были постановлены кумирниць выкраше- 
ные и идолы в нихъ многіе. Туть же быль и колоколь пудъ въ 30 и 
мЬсто то все строено турскимъ обычаемъ. И пріћхали къ заставному 
городу вићстЬ съ Асканьямою и воеводою. И они пошли по лћвую сто- 
рону въ городъ, а насъ вели съ правые стороны въ городъ же. А тотъ 
городъ каменной, а сдблань такимт, же подобіемъ какь и большая 
сгбна: внизу кладепъ камень дикой, сфровикъ, а въ вышину будеть са- 
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жень сь 5. А выфхавъ изъ болыше стБны изъ воротъ Ъхали къ городу 
съ сфвера на полдень. А въ городЪ и около города жилыхъ людей много. 
А пушечного снаряду нигдЪ не видали. И въ томъ город торгу много 
и всякаго харчевого продають много. И поставили насъ въ городі на 
большомь дворЪ, вмістились всЪ. А по городу ходить нашимь людемъ 
не дали. А Асканьяма прислалъ къ Посланвику двЪ свиньи в прибавку, 
да курицъ и пшена сарочвнскаго и тарасуну. А тоть тарасунъ ихъ пи- 
тів дБлаютъ изъ проса сорочинскаго бутто по нашему романзя. И тутт 
в город$ ночевали, а карауль быль у вороть и у телфгь изъ китай- 
скихъ людей. 

Мая въ 11 пофхали отъ заставнаго города межь такихъ же горъ 
а лБсу на нихъ нЪтъ и.поворотили на западь и хали версть сь б. И 
туть стоитъ илой городъ каменной и жпльхь людей къ городі и за го- 
родомъ много. И сколько видить зрфн]я человЪка —вездВ села и деревви. 
А и гдф села, туть овошные всякіе древеса. И от того города Фхали 
версть съ 7 и пріћхали къ великой рљктљ «Дюнгь, И туть на рЪкЪ едћ- 
лань мостъ на судахь великихъ. И та рћка течеть съ запада 1) на 
обЪдникъ, а посл того падеть въ моря. А вода в ней темна. А на ней 
видфли суды великіе, шитые изъ досокъ тЬмъ переводомъ бутто сани. 
И оттолЪ пошли межъ каменю розлоги больше. А хребеть, на кото- 
ромъ стоитъ большая стфна, видбася, п. ч. отъ нась недалеко былъ ‘въ 
правой сторон. И отъ ріки Ъхали версты съ три. И Асканьяма все 
фхаль вмісті сь посланникомъ. А передъ Асканьямою какь пріъхалъ 
изъ царства были два бунчука крашены изъ волосовъ конскихъ, неболь- 
ше, и ть бунчуки везли во всю дорогу передъ нимъ. И тімь бунчукамъ 
знакъ чести ево. И у Мунгальцовь какъ были, ему Асканямћ поклоня- 
лись иные по трижды, а иные которые тайши больши, по однижды. А 
въ царств какъ прібхали, плохів люди слфзши съ коней честь возда- 
вали. П въ тоть день Бдучи говориль, что будеть встрічу большой Буг- 
дыхановъ вань, и чтобъ посланникъ п онъ Асканьяма какъ встрЪтятся 
слфзши сь коней Ханову листу поклонились п. ч. онъ послань отъ Бог 
дыхана къ Мунгаломъ для великого дБла. И у нихъ обычай, что всякій 
человъкъ кто ни встрфтитца, ханову листу поклоняитца. И посланникь 
говорилъ, что буде тотъ ванъ посланъ отъ Бугдыхана къ посланнику для 
какова дђла и посланникъ противъ ево съ коня слЪзетъ, а буде онъ 
идетъ для иново Бугдыханова дфла, и посланнику съ нимъ никакова 
дла нЪтъ ни повитатись и пойду по дорогЬ стороною. И о томъ много 
спорили. Й какь видћлъ Асканьяма что во всемъ отказываетъ, тогда онъ 
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отъ посланника остался. А пославникъ пофхалъ по стороні дороги. И 
туть объявился вань, а предъ нимъ везуть 7 знаменъ маленькихь жо1- 
тыхъ по 06$ стороны. А послі знамень Ъхаль челов$къ, который несетъ 
листь хановь, а листь везли въ жолтомъ місті, и былъ привязанъ на 
сппнф того человћка. А надъ тім человћкомъ и надь листомъ держал» 
одинъ человфкъ солнечникъ желтой. А за листомъ позади далеко Фхалъ 
вань съ товарищи. А Асканяма издали какъ виділь листъ, съ коня 
слфзъ и листу поклонился по своему на колняхъ. И какь листъ про- 
везли и Асканьяма опять на коня сЪлъ и съ ваномъ повитался и опять 
пріћхалъ къ посланнику и опять пофхали вмісті версть сь 10 и проћз- 
жали ихь Китайскихъ селъ и монастырей много, въ которыхъ живуть 
ихъ Китайскіе лабы. Й вездЪ м$ето дћланое: пашни, сады. Также ва 
высокихъ горахь стоять кумирниць Великів и преукрашеные. И въ пол- 
день пріБхади къ городу каменному великому, а около города видитца 
что прежде сего былъ посадъ великой, а вынв все разорено, а ст$ны 
того города зло кріпків. И подлЪ того города полдневали. А кормъ 
стали оть стфны давать вмЪсто быковъ по 5 свиней, а посланнику при- 
носили куры и гуси и вина и тарасуну. Туть же у великаго города 
стоить по ихъ ВвЗрВ монастырь великій: кругомъ ево ограда выкрашена. 
А въ воротахь стоять два человћка сдђланы отъ камени, въ рукахъ дер- 
жать по великому коню насфдланы и всякими красками выписаны. И 
вошедъ во ограду на правой сторон колоколъ великій висить на стол- 
бахъ, на другой сторонз бубенъ, аки бочка великая, по обеимъ концамъ 
натяненъ. А въ срединф ограды стоитъ ихъ кумирница велика, среди ея 
сидить высокой болвавъ, подобіе ево бьль нфкій царь и на главћ ево 
вінець, лицо выписано красками одежа ево на немъ камка да отласъ 
вишневымъ цвЬтомъ, а сдфланъ онъ великъ и толстъ велми. Кругомт, 
ево сдБланъ аки шатеръ, и завћсами обтяненъ, глаза у нево аки каменіе 
пцвътятъ но и страшно смотритъ. Передь нимь же стоить столъ, на столі 
стоять свЗчи великів нысоків и чаша сребряная, в ней кладуть ладан; 
да передъ нимъ жъ висить фонарь. Туть же подале на сторонЪхъ стоять 
по два болвана: лица ихъ выписаны краскою съ бЪлиломъ; а на лБвой 
сторон стоить древо всякими цвЗты украшено листвісмъ, туть же ле- 
жить мечь великой желЪзной. А на правой сторонф повьшенъ лукъ ве- 
зикой и. . . . . . . . .@ по стенамь выпис. . . . . . 
невБдомо какіе бы. . . . . . по сторонамъ по сте. . . и бой 
и войны велике мнимъ, будто что Александрово хожденіе. Да отъ 
того города на горі на правой сторон стоитъ кумирвица. А Асканяма 
сказывалъ что та кумирница стала въ 300 тыс. для того что въ той кумир- 
ниці сдфлано місто гдЪ сидить идолъ изъ камевія драгаго. И у города 
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стояли и полдневали и опять пофхали межь горъ каменныхъ. И дорога 
пещаная и дресвь много, а воды мало, только містами ключи выходятъ 
п текутъ по верств и опять подъ землю уходять. И выЪхали на степь и 
камень сталь оставаться въ правф. А великую стіну еще было видЪть: 
И въ вечері пріфхали въ городъ каменной великой, а съ пріїзду въфхали 
въ ворота и кругь стіні ведень ровъ, а стена у города и башни . 
споди камень сћровикъ . . . . . 3510 тодста и высока. . . . 
ворота, а въ первыхъ . . . . . пушка желћгная въ пол 2 аршина, 
а ворота окованы желЪзомъ. И на караул$хь стоять служилые люди съ 
луками и съ палками великами. И въ город ряды велике со всякими 
овощамп и харчомъ. Также въ горэд$ и за городомъ кумирниць много, 
и колоколы висять великіе. А идолы сдфланы и стоять бутто живы и 
украшены всякими краскамп и росвеченн золотом». А въ кумирницы 
русскимъ людемъ ходить и смотрить не возбравяютъ. Въ городф жь въ 
одной большой кумирницВ сидить идолъ на высокомъ місті весь позла- 
щенъ. Напреди его на сторонахъ сидять на конехъ два война: одпнь сь 
лукомт, а другой--сь копьемъ. И хочеть одинь одного убить. А на стЕнЪ 
написаны змеи велике. А въ городі дворы каменные великіе и в одномъ 
дворв пзбы по 10 и больши. И во вебхь городфхь по улицамъ й во дво- 
ріьхь мосты каменные вытесаные. И в вышеписанномъ городі стояли и 
ночевали и подводы перемфняли. А хали до сего города, у котораго 
полдневали 15 верстъ. Да будучи жъ дорогою Асканяма посланнику говс 
рилъ, чтобъ онъ, посланнигь, великаго гедря грамоту пріБхавь в царство 
отдаль хановимь ближнимъ людемъ сь пріїзду вскорЕ. А какь великаго 
гслря грамоту отдашь и переведшн ее доложать Хану й доложа Хану 
послі того возьмуть на шоклонь и тебя вскорЪ жъ. И посланникъ ему 
говорилъ, что ни въ которомъ царств не ведетца тово, чтобъ грамоту 
вел. гедря отдать ближнимь людемъ и Посл» того посланника взять къ 
Хаву. И чтобь Ханово величество желая сь вел. годремь дружбу и лю- 
бовь велћлъ принять царскаго величества грамоту при себф. И Асканяма 
говорилъ, что у нихь такого обычая вЪтъ, чтобъ грамоты принималъ 
Ханъ при себ. И о том» будучи дорогою спорили съ Асканямюо много, 
Также Асканяма говориль, что онъ про то говорилъ и на Наунь что у 
нихь тогь обычай. И посланникь говорилъ естьлибы онъ сказалъ такь 
на НаунЪ и азъ бы въ царство не поЁхалъ бы. И Асканяма говорилъ 
буде ты такъ не учинишь какъ ихъ обычай и тогда поћдешь назадъ, что 
и бедорь Байковъ. И посланникъ говорилъ: воля Божя буде и такъ 
учинитца. И о томъ спор пространно написано будеть в разговорЬхь 
какъ жили в царствћ. 

Мая въ 12 день Ъхали отъ города версты съ 2 и переЪзжали річку 
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небольшую. А надь тою р$чкою сдБланъ мостъ каменной, а по сторо- 
намъ того моста заборъ каменной, а на всякомь столбЪ вюрбзань изъ 
каменя головы львовы. И отъ того мосту Бхаяи версть съ 7, прібхали 
къ селу великому и въ немъ кумирница, и въ той кумирниці идоловъ 
много. И опять позхали и проЪзжали сель и караулы многіе, которыхъ 
прежде сего профзжали много, а незнали. А нынЪ по сказкБ Аскавямы 
что де ТВ караулы учинены для воровекихъ людей. А карауль стойтъ 
отъ караулу по 10 версть, а рускихъ будеть версты по З для того что 
въ верств ихъ по 360 сажень. И на иныхъ караулЪхъ пушки маленькіе 
о менши аршина желізнье. А гдВ карауль туть сдфлана бутто башня ма- 
ленькая, новые. И отъ села Ъхали версть съ 6, пріћхали подь город не- 
большой. Й недовзжая до города стояли у кумирниць и полдневали. И 
опять побхали сквозь городъ; а ряды въ городі небольшів, также есть и 
кумирниць. И хали отъ того города верстъ съ 13, пріБхали въ городъ 
каменной велпкой, а дђланъ тЬмъ же подобівмь какъ и ті городы. А ря- 
довъ въ немъ и кумирниць много. Также и жилыхъ людей въ городі 
много. А около того города обведена вода кругом». А великая стіна съ 
полудня осталась в правф. А отъ дороги стіну и башни видить гораздо 
и идетъ безь урывки. А горь по сторонамь много, а лћсу на нихъ нбть. 
А деревень и сель около дороги и по сторонамъ зло много и мЪсто 
хавбороднов. А пашенныхъ мість столь много, что ис спяныхь покосовъ 
и скота выпускать негдћ. И въ томъ городБ стояли и ночевали и под: 
воды перемЪнили. Сего числа Асканяма послалъ ЗаргучЪя въ царство для 
 изввщенія что уже посланникъ Здетъ за стЬною. А ходъ намъ былъ до 
полудня на западъ, а съ полудня промежь запада на шелоникъ. 

Мая въ 13 поїхали изъ города и Ъхали до полудня ровнымъ м$- 
стомъ версть сь 15 и больши, а. сель проїхали зБло много. И прібхали 
къ селу великому и стояли въ монастырВ у кумирницы. И въ томъ мо- 
настьріб идоловъ много ‘гакимъ же подобіемъ. И передь большимъ по- 
ставлена лампада и въ ней горить масло день п ночь безпрестанно. Пе- 
редъ нимъ же на столБ стоять древца. И на древъхъ написаны овощи 
многів разные. А старцы ходять въ черныхъ платьяхъ и мяса не Фдятъ. 
А кельи у нихъ въ монастырЪ въ оград, и люди самые учтивые. И пот- 
чивали посланника чаемъ. И въ томъ монастырЪ полдневали, и опять 
пофхали. И Тхали версты съ 3, прівхали въ село великое. А то село бу- 
деть на версту. А отъ того села Ъхали версть съ 13, пріћхали къ років 
Санго. И тое ріку перефзжали по мосту, а течеть та ріка межь сфвера 
й запада изъ камени на обЪдникъ. Да на той же рћкЪ стоять два судна 
перевозные небольшіе. А вода въ рЪкЪ съ синя біла, броду чрезъ нея 
не было. А сель етоль много проћхали: какъ станешь кругъ себя считать. 
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больши пятидесять съ одного мЪста видфть. А во всякомъ селБ и въ де- 
реви кумирниць есть же, а кумирницы стоять по деревнямъ бутто наши 
часовни. И отъ рћки Фхали версты съ 2, прібхали къ тороду, а городъ 
не са.мо-великъ и стфны во многихъ мЪстахъ розвалились. А стояли под» 
городомъ въ слободЪ и подь тою слободою родится всяків овощи, вино- 
градъ и яблоки, и груши. А хлббь--пшено и просо сарачинское, а дру- 
гое—красное и растеть стебль вверхъ сажени по пол 2 и больши, а 
толщина въ батогь, и ту солому держать вм$сто дровъ, а дровами у 
нихь 38л0 скудно. Да туть же родитца пшенпца и ячмень, да иные с5- 
мена сЪютт., и ростеть что пырей и какъ узрфеть изъ того заварять въ 
котлів гораздо и родитца отъ того сахаръ. А ходъ былъ намъ межь за- 
пада и шелоника. А большой камень обращается къ западу и на сЪверъ. 
И подь тфмъ городомъ въ слободЪ стояли п ночевали, а подводы не пере- 
мфняли. Да в томъ же городъ башня высокая бутто колокольня, и та 
башня сдфлана о девяти статьяхъ. 

Мая въ 14 поћхали отъ города ровнымъ мфетомь верстъ съ 15 и 
профхали сель и деревень много. И пріћхали къ селу великому, и в» 
томъ селі кумирница велика, что монастырь. А въ ней на престол си- 
дить высок идолъ, подобіе царское, на глав имћетъ вінець, лицо; 
бБло а на бороді приклеены въ трехь мфстахь волосы черные долге 
а собою великь вельми. А платья на нем»: камка жолтая, рукъ у него 
не видить, закрыты тою жъ камкою, а платья что священническіе ризы, 
Передь нимь стоять два мальчика молодыхъ п въ рукахъ надъ нимъ 
держатъ что рипиды, а на нихъ написаны змфи и процв$чены золотомъ, 
крылаты. А около ево сдфланъ шалеръ изъ досокъ, передь нимъ стоитъ 
столъ, а на столЪ стоят» горны желфзные. А въ нихь ставять свЪщи. 
Передъ нимъ жъ виситъ лампада, а въ ней горитъ масло безпрестанно. 
А на сторон стоять два великіе болвана п называютъ богатырями: один» 
черенъ, а другой —бЪлой и держатъ въ руках»: черный— булаву, а 6%- 
лой— бердышъ великой желізной пудъ въ 8. И иные при них» болваны 
стоять многіе. А большаго болвана называютъ богомъ, бутто онъ емлетъ 
отъ человЬкъ души. Да позади той кумирниць стоитъ кумирница жъ не- 
велика и посреди ея поставлено місто, что престолъ и покрить, что ша- 
терь и выписанъ золотомь и всякими красками украшенъ и въ ней идо- 
ловъ много жь. И стфиное письмо въ обфихъ кумирницахъ есть же. И 
въ той кумирниц5 полдневали. И опять поћхали и Ъхали верстъ сь 7 
пріїхали къ рікть Пе, течеть промежь сЪвера и запада на обБдникЪ а 
надь нею стоить городъ великой ') каменной. И ту рБку переЗзжали по 
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мосту деревянному а учиненъ мостъ на бусахъ. И подъ городомъ на рік 
стоить бусь зВло много. А сказывали что та рЪка пала в море во- 
сточное. И на усть той ріки стоить городь китайскій Тенгинъ. И к 
тому городу приходять на кораблхъ нЪмцы галанскіе и иные многіе. 
И отъ устья морскаго ходять на бусахъ подъ самой городъ Тунгь, кото- 
рой выше сего писань. И мы в томъ городі стояли и ночевали. Да около 
того города дв} стЬны: первая стфна--сь одной стороны кладенъ кир- 
пичь, а съ другой— только одна земля и кругь тое ст$ны —вода. Другая 
ствна—городовая, кирпичная, широка гораздс и башни велики. А нъ 
башняхь по двои ворота, а ворота окованы желфзомь. А по воротамъ ле- 
жить пушки по дв. А величиною съ четвертью въ аршинъ. А ядро в%- 
сомъ будеть съ пол гривенки. Да въ городЪ одна башня зёло высока и 
та башня сдЪлана 0 одиннадцати статьяхь а въ город жильхь мбеть 
и рядовъ и кумирниць з$ло много и всякими красками идолы украшены 
златомъ и каменісмъ драгими. А въ томъ город съ двора никово не 
пускали. А ходъ нашъ былъ во весь день промежъ запада и шелоника 
Да въ томъ же городВ перемЪняли и подводы... 

Мая въ 15 день отъ города хали версты съ пол 2. Перефзжали 
чрезь р$чку по мосту каменному, а сказывали что де та ріка выкопан- 
ная и поносу въ ней ніть. А идетъ подъ самое царство, подь стольной 
городь Пежинъ. И изъ города тою рікою в царство проводять хлЬбние 
запасы судами. ОттолБ пофхали немного, пошли села и монастыри около 
дороги и дворовь. По обфимъ сторонамъ рощи великіе, и идутъ до Пе- 
жина верстъ за 10 безъ урывки. А во всю дорогу отъ города до Пежина 
по монастырямъ и по селамъ колодцы копаны великіе и камешемъ вы- 
кладены. И у колодезей стояли колоды каменные высвчены что лари ве- 
ликів. И у колодезей жь приставлены люди и подають воду всякимъ про- 
ходящим». Да туть же проВзжали китайскихъ кладбищъ великихь людей 
много. А кладбища каменные. А въ городь ПежинЪ у нихь умершихь 
не кладуть. А ходъ нашъ въ тоть день былъ промежъ запада и сЪвера. 
А всего отъ Науна до Пежпна Ъхали 29 дней. А ходь нашъ былъ тихой 
для быковъ и телЪгъ. А простою было 2 дни Бдучи до стЪны. А до 
с1$ны отъ Науна пріБхали въ 24 дней. А отъ стЪны до Пежина прібхали въ 
5 дней, а верстъ отъ стЪны до Пежина 400 версть, а нашихъ 133 версты. 

А пріБхали въ царствующій городь Пежинь въ самые полдни. И 
пріћхали въ полуношные ворота. И тутъ первая стЪна—осыпь земляная. 
А башни каменные, только невысоки. А кругомъ обведенъ ровъ. И какъ 
проЪхали тое осыпь, встрбтиль насъ заргучей 1) товарищь Асканьяминь 


1) Дьякъ. 


Стань кі 
д верстъ 
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и взялъ съ дороги на сторону и сфли подъ сараямн. И посланника и 
Асканьяму потчивали чаемъ. Также привозиль чай и Асканьяминъ сынъ 
и потчивалъ. Й постоявъ немного опять пофхали. И пріфхали къ другой 
большой стфн8, а отъ первой стфны осыпной съ четверть версты, а та 
стђна высока и кріпка, а вышаною будеть выше Кремля города, а д%- 
лана: на низу кладенъ камень сЪровикт, дикой, а вверхь по обЪ стороны 
кладень кирпичъ, а внутри кладена земля. И для того по стені на ко- 
няхъ и на телЪгахъ 1здятъ. А башни съ стіною ровны. И какъ пріБхали 
въ каменной городь, профхали двои ворота велике. И профхавъ первые 
ворота сдфлана башня великая и высокая и зфло крћпкая. И въ той 
башнЪ площадь, вмЪстптея человфкъ съ тысячу и отъ первыхъ воротъ 
до другихъ воротъ будеть сажень съ 40. А двери у вороть кованы же- 
лЪзомъ. Й у вороть лежать по 2 пушки жел$зные неболыше. А на верху 
вороть сдблань полаты боевые. А кругъ тое ст$ны пропущена вода-— 
ріка текучая. Й у вороть стоитъ караулы человфкъ по 8 съ луками п 
съ сулемами. И отъ тфхь вороть "Фхали большою улицею межъ рядовъ 
съ версту. Й тутъ въ срединф стоить Красной городъ, а стіна вышиною 
Московскаго царотвующаго города сь Китай-городъ. И въ томъ городб 
живетъ китайской Бугдыхавъ. И видитца, что прежде сего былъ выкра- 
шень розными красками. И возлЗ того города ряды и торги многіе. По- 
средь улицы мосты каменные дђланые. И Фхали мы отъ воротъ боль- 
шаго города до подворья. гдъ поставили, верстъ съ 3 и больши. Но о 
ПэжинЪ город каковъ величиною и красотою, также и про Красной 
Бугдыхановъ городь каковъ же, въ книгі опишемъ во описаній про- 
странно китайскаго гдрства. А посланника привели на подворье непода- 
леку отъ городовые стфны, и въ томъ подворьЪ стаивали розные послы. 
Первые Голанцы, которые были при Байков, также другіе имъ же тому 
ныне лЪтъ съ 10; также Португалцы и иные послы поставлены были. 
Дворъ великой, только строеше старое и уже много розвалилось. А кру- 
гомъ того двора сдфлана стіна каменная вышаною сажени въ пол 2. А 
на посольскомъ двор палаты каменные, поземные, крыты черепомъ, а 
въ палатахъ подволоки деревянные и связей въ палатах желфзвыхт, 
нфть. Также на посольскомъ двор садовъ и иныхъ какихь диковинт, 
ніть й мЪето самое кручинное бутто тюрьма. А какь поставили на по- 
сольской дворъ, тотчасъ приставили карауль ЕрЪпкій, ...... 
(съ листа 116—130 въ рукописи дефектъ). 

..объявляютца, и онъ наказания от государя своего приметъ а п 

ты де потеряешь труды свои и пойдешь вазадъ безо всякого дћла, что 


и Байковъ. 
И посланникъ ему отповедь учиниль, что вћдаемъ мы какие госу- 


дари Далай лама и валмыцкие и бухарекно и мунгальские п. 9. с ними 
порубежные бываемъ. также и Португальцовь и Галанцовъ, какие ови, 
знаемъ же и вефхь тіхъ государей, что ты воспоминаль и государства 
ихь, отъ которыхъ к вамъ до сего времяни послы приходили, хотя івеб 
ТВ государства собпраешь вифсте и еще к тому 1 иные многие приба- 
вишь, а не здфлаешь такого великого государства, что нашъ великій го- 
сударь, его царское величество Божиею милостью самодержно владћетъ и 
тъмъ ваппаче нелюбовью оказываетца к царскому величеству Бугдыханъ 
что сравняетъ с португальцами и з галанцамп и с прочими его вел. го- 
сударя грамоту п посольство, а какъ пробхали к бугдыханову величеству 
послы от Цесаря Римского или от Турского салтана, котораго китайцы 
именуютъ Хувкяръ, тогда мочно б говорить, что и ть великие государи 
па свћте бываютъ однакожде и ть не примфнны были ж бы к нашему 
нел. государю для того что уже нашъ вел. государь порубежныі с вашимъ 
государствомъ и инымъ обычаеуъ почитаютъ сосЪда, для того что сосЪдъ 
сосфду невозможно, чтобъ не былъ надооенъ, ла и опричь того богды- 
ханово величество призвалъ царского величества к дружбе и любви чрезъ 
свой листъ в прошлыхъ годћхъ, какъ ты о томъ самъ вфдаешь. п. ч. то 
дЪло черезъ тебя учинилось, а какъ бы тотъ лпелъ к вел. государю не 
послань былъ, и вел. государь отнюдь бы не послалъ, для того что в$- 
домо вел. государю учинилось отъ бедора Байкова какие ваши гордые 
обычаи, п какъ вы принимаете пословь, не честию какъ ведетца супро- 
тивъ права вефхь вародовъ после того емлють с честию, и то ни в ко- 
торомъ государстве не повелось и не слыхано, а хотя и Бугдыханово 
величество вменяетъ себя выше паче иныхъ всЪхъ государей, однакожде 
для великие дружбы г любви, ксторая от страны царскаго величества 
являетца, мочно бы взяти Бугдыханову велпчеству пред себя вел. госу- 
даря грамоту со мною и не просимъ мы иное опричь того, что из начала 
св$та у вефхь государей чинитца и чрезъ того не токмо не безчеститца 
Бугдыханово величество, а наппаче возвышается имя ево, потому как» 
увидять что явнымъ обычаемъ идехъ съ его вел. государя грамотою и с 
поминки какъ ведется к Бугдыханову величеству в городь, тогда прия- 
тели ево будуть радоватись, а неприятели ево устралиатся, п. ч. отъ 
такого славного вел. государя порубежного идетъ посольство к Бугдыха- 
нову величеству с толикою дружбою и с поминки п. ч. вВдаємь мы, что 
есть у васъ приятели и есть неприятели, а то что ты говоришь, что буду 
в третей день готовъ, и я готовь говорить о дфлехъ вел. государя с 
вами и топерва а не в приказ» игить вел. государя з грамотою, и не 
для того я просилъ сроку чтобь готовился итить в приказ», а буде предъ 
хана возмете, и топерка готовъ. Да и то большое чюдо и већ удивляютца, 
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отчего то у вась зачалось, что пословъ предъ хана емлютъ, а грамоты 
государские не емлютъ. И Асканьяма говорилъ, что о томъ не подивись, 
что мы пословъ емлемъ предъ хана, а грамоты не емлемъ, п. ч. у насъ 
тоть обычай почался исстари и мы ныне того накрепко бережемъ, для 
того что в старыхъ д$техъ былъ изъ нфкоторого государства посоль и 
ъоминковъ съ собою привезь зЪло много, также и словесно объявилъ вся- 
кую дружбу и любовь, какъ и ты ныне объявляешь, и тогдашниї нашъ 
ханъ вельми обрадовался и велфлъ тотчась того посла с листомъ государя 
своего и с поминки взять передъ себя и будучи тотъ посолъ передъ ха- 
ном» и Даль листъ и прочетчи въ листу было написано великое безчестье 
хану, такъ же и посолъ предъ ханомъ учалъ говорить непристойные р$чи, 
и такь оть того времяни постановлено уложение въ китайскомъ государ - 
стве, чтобъ напередъ взяли листъ и прочли оть всякого государя и смо- 
тря по листу какъ написано, такъ и дћлаютъ, иныхъ пословъ емлютъ 
предь хана, а иныхъ і не емлютъ, и ныне тотъ обычай переставить и 
хань самъ не можеть, только для ради дружбы и чести царского вели- 
чества велфлъ бугдыханъ чрезъ звычай тфмъ двумъ ближнимь людемъ 
грамоту великого государя принять, а что предъ ханомъ тебя взять з 
грамотою, и не думай, и Байковь жилъ здфеь 7 мћсяцовъ и было у него 
великие поминки и всегда о томь спорились объ оддан!и грамоты, одна: 
кож16 ничего не исправя возвратился назадь, да и Өедору Байкову та- 
кую честь что тебб хотять дать не давали жь, п. ч. тБ колаи ни у ко- 
торого посла тё листы не принимають, какъ и в прошлыхъ годћхъ были 
послы отъ Португальцовъ и отъ Галанцовъ и у нихъ взяли приказные жъ 
люди і буде бугдыханъ тебя ныне предъ себя возметъ, тогда всВ окрестные 
государи не стануть больши именовать бугдыхана ханомъ, п. ч. опт 
грамоту вел. государя не протявъ древнихъ обычаевъ взялъ предъ собою, 
и такь оть того учинптца бугдыхану великой позоръ. 

И посланникь говорилъ, какъ бугдыханово величество остерегаєть 
честь свою и обычай старой не хочетъ нарушать и говоритъ буде возметь 
вел. государя грамоту отъ того учинитца безчестие такъ же нашему вел. 
государю не малая скудость въ честь и слава недобрая учанитца от» 
того, что вел. государь посылалъ съ толикою дружбою и с поминки, а 
бугдыханъ бутто небрегаетъ дружбу вел. государя и вмъняетъ меньши 
себя и для того не изволитъ и грамоту вел. государя предъ собою при- 
нять, какъ обычай належитъ у государей всего свћта и такъ большая 
не честь учинитца нашему вел. государю, буде не приметъ, нежели буг- 
дыхану, буде приметьъ, п. ч. тв государи, когорые посылали доселе по- 
словъ своихъ здВсь, и сами они не сравняютца с нашим» вел. государемь 
и не могуть они говорить для чего почиталь паче ихъ и посольство отъ 
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вел. государя, п. ч. всякой самъ себя знаєть, каковъ. А про то, что онъ 
говорить, что в старыхъ дбгехь нікоторої посолъ учинилъ безчестиє 
хану, о томъ не по что вамъ и сумлеватись ва нась, п. ч. я теб гово- 
пилъ словесно на Науне и дорогою и издБсь что нЪтъ въ грамоте вел. 
государя иного кром дружбы и любви и словесно нфтъ приказано, опричь, 
того жъ, только то мив чюдо, для чего о томъ на Науне не сказалъ 
когда ты говорилъ. что есть у тебя полной указъ отъ бугдыхана для 
чего тогда явно не объявилъ, что будетъ, что грамоту вел. государя въ 
Пеживе хань предъ себя не возметь, а въ приказъ емають, и тогда 
тебфЪ отповедь учинилъ бы, что отнюдь не пойду, какъ никакая честь 
вашему вел. государю не учинится. 

И Асканьяма говорилъ, не отпирается онъ, что не говорилъ и былъ 
указь бугдыхановъ у него таковъ, чтобъ отвЪдывать отъ речей твоихъ п 
отъ грамоты вел. государя и буде какие грозы или непристойные ръчи 
приказаньш і тебя велено прогнать назадь тотчасъ, а мнв собирати войско 
сколько мочно великое и итить подъ Нерчинской и подъ Албазинской 
острогп и ихъ до основанія разорить, п. ч. вфдаемъ поскольку человькъ 
живетъ въ нихъ, а что много и топерва говорить, буде ты ве пойдешь 
вед. государя з грамотою, и ты пойдешь назадъ, что Байковь. 

И посланникь ему говорилъ, почто онъ поминаетъ разорение остро- 
говъ, вфдають они и сами, какъ осадили Комарской острогъ, что взяли, 
а мы войною не хвалимся, а и бою ихъ не боимся жь, нашъ вел. госу- 
дарь не желаетъ войны п ссоры, но желаетъ съ бугдыхановымъ величе- 
ствомъ вел. государь дружбу и любовь и для того послалъ меня, а какъ 
приказалъ бы мні царское величество объявить вам» войну, и я бы вамь 
давно объявилъ, а что ты говоришь, что пойду назадъ, и то водя бугды- 
ханова, а какъ бы ты мнЪ объявилъ о томъ на Науне и я бы отнюдь 
сюды не поћхалъ, а про Нерчинской и про Албазинской говоришь, что 
въ нихъ мало людей, потому мало, что больши ненадобно, а как» будеть 
надобно, есть у вел. государя великое множество рати, что въ годъ мочно 
наполнитца всему Амуру только чтобъ онъ Асканьяма сказалъ мнв 
вкратц$: желаєть ли ханово величество съ царскимъ величествомъ дружбу 
и любовь держать, или н%тъ. 

И Аскавьяма говорилъ: буде вел. государь желаеть держать дружбу 
И любовь з бугдыхановымъ величествомъ, такъ же и бугдыханово вели- 
 чество желаетъ съ вел. государемъ держать дружбу и любовь, а есть ли 
вел. государь дружбу и любовь не желаетъ и есть что иное въ помыш- 
лени, и бугдыханово величество такожде будеть чинить противъ 
ТОГОЖЪ. 

И посланникь говорилъ: буде такъ какъ ты говоришь, и я объявляю 
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предь Богомъ, что оть стравы царского величества нЪтъ п на уме иного 
кром дружбы и любви, что межъ великими государи учинидась дружба 
и любовь вфчная, и для того царское величество приказалъ миъ объя- 
вить бугдыханову величеству, что не для того царское величество про- 
сить, чтобъ взялъ предъ себя вел. государя з грамотою и чтобъ учини- 
лось отъ того ханову величеству безчестие, но для того, какъ будуть к 
царскому величеству отъ бугдыханова величества послы, и тогда вел. го- 
сударь, его царское величество велить предь себя взять же и про здра- 
вів спрашивать, какъ ведетца и для того приказалъ, чтобъ случно было 
и царскому величеству учинить противъ того жъ, какь и бугдыханово 
величество. А буде вы о томь не вћрите, и я на писмЪ вамъ готовъ 
дать, что царское величество такъ будеть учинить і грамоту при себћ 
принять, и про здраве спросить, а буде такт не здВлаєть, тогда и цар- 
ское величество велить такую жъ честь посломъ воздать вашимъ. 

И Асканьяма говорилъ, хотя де будуть отъ ханова величества къ 
вел. государю послы онъ ли, или иной хто, больши ево, и имъ въ чю- 
жомъ царстве какъ указать, гдф имъ велять итить, или сеть, туть и ся- 
дуть, и что прикажуть дћлать, то стануть и дћлать, а указать ним» 
нельзћ, п. ч. во всякомъ государстве свои обычаи есть, а у нихь тотъ 
обычай такъ подтвердился, что отнюдь нарушить н$льзе, и что о том» 
много говорить, чтобъ царского величестве грамоту отдалъ, а буде не от- 
дашь, и тогда потеряешь труды свои какъ и Байковъ. 

И посланникь говорилъ, что воля бугдыханова величества, хочетъ 
держить здісь, или отпуститъ назадь, иля грамоту Царского величества 
велить силою взять и о томъ какь изволить, а онъ царского величества 
грамоту добровольно не отдасть въ приказе. 

И Асканьяма говорилъ, что ис твхъ одно будетъ и скоро учинитца, 
буде не дашь вел. государя грамоту покаместъ добромъ говоримъ, и после 
того отъ посланника отъЪхалъ. 

И тогожь числа въ полдни прифхали къ посланнику бояринъ первой 
которой сидить въ Посольскомъ приказе Алихамба, да с нимъ Асканьяма 
і привели ‘© собою старца католика Езунцкого чина, имянемъ Фердинанть 
Вербиястъ, а родомь онъ немчинъ Нидирланские земли которая есть подъ 
Ишшанскимь королемъ, а послань онъ изъ Рима отъ начальника въ Ки- 
тай, лђтъ тому съ 15, ГДЪ ихъ чину многіе Езуиты живуть и стари по 
многимь городамъ и костелы свои имфютъ и многихъ китайцовь въ ка- 
толическую вфру приводять. И прежде сего жиль онъ въ нижнахь полу- 
денньхь китайскихь государствахъ. А при ханЪ быль въ первыхъ боя- 
рхъ почтенъ иной езуть Адамъ Шалъ, которой еще будучи владЪфтели 
Никансків ханы прібхадь въ Кигай и для ученія у Никанскихъ хановъ 


вельми почтенъ былъ, а какъ взяль Китай нынфшняго хана дЪдъ бугды- 
хань и слышалъ про нево, опять почиталъ въ томъ же чину. А чинь 
ихъ таковъ: у кптайского хана есть одинъ приказь великой и въ томъ 
приказВ учатся астрологію, се єсть звЬздословіе, п. ч. они пишуть кален- 
дари и минуцыи и разделяють по всему китайскому государству и за- 
темненія солнца и лүн} смотрятъ же и пушки льютъ и иные розные 
дла вымышляютъ. И тоть езуить Адамъ Шалъ въ недавныхъ лЪтехъ 
умерь и при смерти спрашиваль ево Хань, кто можетъ въ ево мЪсто 
быть и овъ велЪль къ себф взять того Фердинанта. И ханъ ево къ себЪ 
взялъ и вмфсто Адама посадилъ, а богдойскаго языка еще не зналъ и 
для того далъ изъ покоевыхъ своихъ одного молотца и научиль ево, а 
чинь ево по китайски алихахава, а платье носить онъ богдойское жь 
только бороды не бриетъ. А опричь ево есть чегыре езунта и два костела 
въ томъ стольномь город Пежинћ, вельми украшены. А какь онъ прі- 
фхаль и сь посланникомь поватался, и послааникъ ево отъ лица узналъ 
и учалъ говорить по латынЪ и спрашивалъ езуицкого ль чина и давно ль 
живеть, й онъ потому отповфдь учиниль латинскимъ же языкомъ и го- 
раздо радъ былъ, что выразумлись междо собою. А бояре китайскіе 
спрашивали ево, можеть ли посланникъ съ нимь говорить, и онъ гово- 
риль, что гораздо и совершенно можеть, также и посланника спрашивали 
поволилъ ево тотъ толмачъ п могуть ли выразумЪть межь собою совер- 
шевно. И посланникъ бугдыхану билъ челомъ, что прислалъ такого че- 
ловћка, которой не токмо обоихъ великихъ государей словесно въ рос- 
говорфхь діла будучи можеть совершенно выразум%ть, да и грамоты и 
титлы 0боихъ вел. государей слово въ слово перевесть можеть же. И 
бояре езуиту говорили, чтобъ онъ посланника роспрашивалъ изъ начала, 
для какихь ради причинъ царское величество ево посланника изволилъ 
къ бугдыханову величеству прислать. | 

И посланникъ отиоведь учиниль, какъ и на Науне Асканьям%, что 
вел. государь его царское величество живетъ въ дружбе и въ любви и 
въ безъурывныхъ ссылкахъ не токмо с тіми вел. государи, которые мно- 
гие окрестъ государства его живуть, а п с тЬми которые в дальнемъ 
растояніп бьвають и тотъ обычай дћлаютъ всі великие монархи не для 
иного чего, только для славы имени своего, а для того вел. государь въ 
недавныхъ лћтехъ изволилъ послать къ бугдыханову величеству с по- 
сольствомъ Федора Байкова и желалъ царское величество еще тогда дру- 
жоу и любовь завести, что и с порубежнымъ и сосфдетвеннымъ госуда- 
ремь, какъ и съ иными гобсудари имћетъ и чтобъ отъ того учинилась 
слава и прибыль обоимъ вел. государемъ и государствамъ ихъ, однакожде 
оогдыханово величество, не вфдаемъ для чего, къ тому посольству ока- 
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зался нелюбовью і того для возвратился назадъ не исправя ничего. И 
видя царское величество что посольство его бугдыханово величество прн- 
нимаєть нелюбовью, впредь посылать не изволилъ. И ныне тому лЬть 
съ 5 изволилъ бугдыханово величество послать на Наунь Асканьяму, и 
онъ по указу его посылалъ царского величества въ порубежную кріпость 
въ Нерчинской къ начальнику къ Данилу Аршинскому, чтобъ онъ при- 
слаль кл нему небольшихъ людей для розговору, а ево бъ людей дер- 
жаль для вЕрности въ аманатахь. А Данила тфхъ людей въ аманатахъ 
не держалъ, а отпустиль съ ними на Наунь, и Асканьяма взялъ ихъ 
къ себБ, и при$хали сюды въ Пежинъ вскоре и предь бугдыхановымъ 
величествомъ обьявиль. И бугдыханъ одещался чрезь нихъ къ царскому 
велнчеству всякою дружбою и любовью и что желаетъ межь обонхь го- 
сударствъ присылки і торгь завести, да сверхь того послалъ отъ себя 
листь къ царскому величеетву о тбхь же дфлехъ и подаря ихъ опять 
отпустидъ съ Асканьямою на Наунъ и с Науву въ Нерчинской. Давила 
тфхъ казаковъ и листъ къ царскому величеству послаль и казаки тв жь 
рфчи царскому величеству извещали 1 хотя царское величество вельми 
желаль выразумЪть, какимъ обычасмъ пишеть бугдыханово величество 
къ царскому величеству и что желаєть, однакожде за невБденіемъ вашего 
китайского языка царскому величеству учинплось неизвЪстно, только цар- 
ское величество вБдаєтъ, что бугдыханово величество славный государь 
и порубежной сосфдъ и невозможно иного желать кромВ дружбы и любви, 
да сверхъ того листъ свой чрезь служилыхъ людей послалъ п къ нимъ 
ласку показалъ и чаетъ царское величество, что и въ лпсту своемъ буг- 
дыханово величество пишеть съ честию и сь любовпю какь ведетца у 
великихъ монарховь на свфте, да и казакамъ говорено, для чего съ собою 
не взяли одного китайского человЪка, которой бы предъ великимъ госу- 
даремь перевель листъ бугдыхановъ. И казаки говорили, что бояре ки- 
тайские имъ сказали, что имъ человфка взять нфпочто, для того что 
листь послань только признаки ради, чтобь вЪрили имъ на Москві, что 
былн они у богдыхана а въ листу кромЪ дружбы и любви и безъурывные 
ссылки иного ничего не писано. И видя царское величество, что отъ 
страны бугдыханова величества начинается дружба и любовь, послаль 
меня, холопа своего къ бугдыханову величеству и хотя не выразумфлъ 
царское величество, какимъ обычаемъ писалъ въ листу своемъ бугдыха- 
ново величество, однакожде писаль грамоту свою къ бугдыханову вели- 
честву какъ ведетца, когда великие монархи пишутъ межъ собою со вся- 
кою честию и з дружбою и любовью и хотя показать царского величество 
большую честь и дружбу къ бугдыханову величеству, послалъ свои люби- 
тельные поминки которые лутчи родятся въ его государстве и которые 
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чавль что любезнее будуть бугдыханову величеству и Т$ми жазаетъ цар- 
ское величество впредь з бугдыхановымъ величествомъ жить въ дружбе 
и любви и безъурывныхъ ссылкахъ какъ и съ иными государи и чтобы 
учинялась слава и прибыль обоимъ вел. государемъ и государствамъ. И 
тв суть причины, что царское величество посылалъ ныне посольство къ 
бугдыханову величеству, которые дела отъ страны вашей начинались, а 
не отъ насъ. 

И Асканьяма учаль отповедь чинить, а алихамба молчаль. И гово- 
рилъ, что де то діло отъ нихъ началось, а иное и отъ страны царского 
величества п. ч. и Данила посылалъ къ нимь не по однижды с торгомъ 
и з тіми жъ рЬчьми и о томъ нфчего и спореваться, для того что доб- 
рое діло, хотя отъ нась, или отъ вась зачалось. И бугдыханово вели- 
чество гораздо склоненъ къ дружбе и любви и почитая царского вели- 
чества прислалъ къ теб своихъ ближнихь людей, которые сидять въ 
Посольскомъ приказе и відають прифзды посольские веВхь постороннихъ 
государей, а къ инымъ посламъ посылаютца послЪдние люди исъ приказу 
а не такие и для того и сего числа съ утра призывали тебл въ посоль- 
ской приказь вел. государя з грамотою и тамъ ожидали тебя первые 
наши бояре колаи и они бъ принели царского величества грамоту со вся- 
кою честию, а иныхъ всфхъ пословъ приходящихъ принимають п въ 
розговорехь бываютъ послВдние люди дьяки И листы отъ НИХЬ ОНИ жъ 
емлютъ, и тЬмъ бугдыханово величество чаетъ, что царского величества 
честь не умаляется ни въ чем», а наипаче прибавливаетца что велить 
принять такимъ блпжнимъ людемъ царского величества грамоту, которое 
прежде сего у насъ никогда не бывало, а что принимать бугдыханову 
величеству грамоту, то у нихъ не ведетца, л. ч. у нихъ обычай старой 
и переставить и самому хану невозможно. А государские грамоты беруть 
преже і выразумЪвъ изъ нихь что пишуть, потомъ беруть пословъ предъ 
хана и тамъ мошно что спрашивають и про здравье вел. государя. 

И посланникь говориль, что и у Галанскихъ пословъ были на 
розговорехъ тёжъ бояре посодьского приказу, п. ч. у меня есть книга 
Галанского посольства, только то чюдо большое, что пословъ предь хана 
емлютъ, а грамоты не емлютъ, и роспрашивалъ ихъ, грамота ли вел. го- 
сударя честнЪфе, или я, ево посланникъ, и они говорили, что грамота го- 
раздо честифе, п. ч. отъ ней и посольство держится. И онъ имъ гово- 
рилъ, когда грамота честифе, для чего не емлете грамоты предъ хана, а 
меня посланника емлете, и они говорили, что многія причины есть на то, 
первое обычай ихъ старой, второе, что тВмъ умаляетца честь бугдыха- 
нова, третья, не вћрятъ, что говорять посланникъ словесно, покамЗетъ 
не вычтутъ грамоть и не увидять, что писано честно ль и пристойно, к 
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бугдыхану какъ ведется, 1 о томъ что много споритца, буде не дашь вел. 
государя грамоту въ приказе по нашему обычаю, пойдешь безт, дћла, 
что и Байковъ, а и про Байкова слышали де отъ ваших», что отъ цар- 
ского величества казненъ быль смертию, что грамоты не отдалъ въ 
приказе. | 

И посланникъ имъ говориль, что хто про Байкова сказалъ, солгалъ, 
п. ч. Байковь умерь своею смертию гораздо после посольства, а онъ здБ- 
лалъ какъ ему указано было и я потому жъ здБлаю, какъ мн} вел. го- 
сударь указалъ, п. ч. намъ вел. государь дасть наказы и потому и дћ- 
лаемъ, а отъ себе здфлать ничего не смБемъ. И они говорили, что і у 
нихь даются наказы, только послы ва мале посызаются отъ насъ и в%- 
римъ и тебЪ, что ты по указу своего государя дфлаешь, только что сло- 
весно говоришь, не во всемъ вЪримъ, покамЪстъ не увядимь, что въ 
грамоте написано и после того мочно и словам» твоимъ вЪрить. И по- 
сланникъ говорилъ, что въ грамоте написано и на Науне тебф Аскань- 
ямб сказано, и ты писаль и къ бугдыханову величеству. И Асканьяма 
говорилъ, что тогда ему гораздо на перечень сказаль, а ныне буде дашь 
списокь подлинной и выразумфемъ, тогда опять долокимъ бугдыхану и 
о томь, что укажетъ. Й посланникь имъ говорилъ, что вел. государь отъ 
того времяни какъ быль Феодоръ Байковъ слышалъ, что вашъ обычай 
зБло жестокой и для того вел. государь пересталъ посылать грамоты и 
пословъ а какъ виделъ листъ бугдыханова величества, надћелся, что не 
по прежнимъ обытаехъ учнеть принимать і для того приказалъ мн$ сво- 
имъ царского величества имлнемъ просить у бугдыханова величества, 
чтобъ любительную грамоту й поминки нриняль самъ какъ ведетца на 
свфте во всфхъ християнскихь государей и мусульманскихъ, и царское 
величество противъ того пословъ будеть принимать бугдыханова вези- 
чества, а буде сумневаєтся бугдыханово величество и въ подозр%ниі бы- 
ваетъ что въ ево вел. государя грамоте какие грозы и безчестие напи- 
сано и запечатано, а я словесно бутто хочю обманывать, и тогда вел. 
государь вел$лъ мнв противь грамоты и списокъ дать, п. ч. вел. госу- 
дарь славный монархъ и всегда правдою поступаєть и не токмо въ гра- 
моте, но и на умі нЪтъ, кромф дружбы и любви и въ мойхь речахь на 
Науне и дорогою и здфсь ничего иного не было и не будеть кром 
дружбы и любви безо всякие хитрости, какъ о томъ Богъ вфдаетъ и 
время покажетъ. И они говорили, чтобь о томъ на нихь не пенялъ для 
того что они истинно объявляютъ, что тоть обычай про отдання грамотъ 
у нихъ старой и самъ ханъ переставить не может». И слышали они, что 
и въ иныхъ государствахъ обычаи свои крфико держать какъ слышали 
и про то, что у царского величества въ шапкахъ нихто не кланеется, и. 
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Ч. ВЪ безчестие вменяется, а у богдыханова величества храни Боже въ 
великое бесчестие вменяють, что кланятця безъ шапокъ, однаксжде буде 
оть нихъ пошлются къ царскому величеству послы, и они дфлать будуть 
какъ вел. государь укажеть и не стануть с собою обычай новой за- 
ВОДИТЬ. 

И посланникъ имъ говорилъ, что цари п монархи не живутъ подъ 
обычаемъ, а Дають они инымъ обычаи и многие старые обычап переме- 
няють для ради дружбы иныхъ монарховь 1), и не токмо обычаи і го- 
роды и государства поступаютца чрезъ пословъ для миру и дружбы, и 
ныне царское величество желаетъ отъ бугдыханова величества, чтобъ по- 
казалъ дружбу и любовь п не шочиталь равнымъ обычаемъ какь Порту- 
гальцовъ и Галанцовъ, п. ч. они предъ вел. государемъ зло малые го- 
судари, а учиниль бы такъ, какь Цесарь Римски! і иные християнские 
государи, также и султанъ Турской и шахь Персицкой принимають вел. 
государя грамоты сами и не просить вел. государь у бугдыханова вели- 
чества для себя нового обычая поставить, только что повелось изъ на- 
чала свВта межь всфхь монарховъ і народовь, что межъ себя одинъ отъ 
одного сами принимаютъ і то учинять для вврности, чтобъ не учинилась 
какая хитрость въ грамоте или въ посольстве, а какъ не возметъ цар- 
ского величества грамоты самъ бугдыханово величество, и предъ кб 
инф посольство правити и какая честь будеть обоимъ вел. государемъ. 
А какъ будутъ послы къ царскому величеству отъ бугдыханова величества 
и тогда потому жь приняты и почтены будуть равнымъ обычаемъ. А про 
шапки говорите, что предь царскимъ величествомъ емлютъ већ, то не 
такъ бываетъ, п. ч. християнскив послы емлютъ шапки не токмо предъ 
таким» великимъ монархомъ, но и межъ себя по християнскому обычаю, 
а Турские и Персицкие послы кланяютця въ шапкахъ по своему обы- 
чаю, и не понуждаєть царское величество отнюдь никого, чтобъ онъ здЂ- 
лалъ не по своему обычаю, и такъ всякой обычай своего государства 
пеполняетъ, і какь у нихъ ведетца, такъ п поклонь правятъ. И они го- 
ворили, что после отдания царского величества грамоты бугдыханово ве- 
личество велитъ взять передъ себя, и тогда будуть веб ево ближние 
бояре и тамъ будешь съ честию посольство править и здравие царского 
величества спрашивать будеть самъ бугдыханъ, и во всемъ почтень бу- 
дешь. И посланникъ имъ говориль, что лутчя бы почитали его царского 
величества грамоту, нежели ево посланника, п. ч. вт, грамоте держитца 
царское слово, истинно, такъ же и печать ево и всего Россійского цар- 
ства і тЬмъ посольство почитаетца и правитца. И они учали опять преж- 
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бугдыхану какъ ведется, 1 о томъ что много споритца, буде не дашь вел. 
государя грамоту въ приказе по нашему обычаю, пойдешь безт, дла, 
что и Байковь, а и про Байкова слышали де отъ вашихъ, что отъ цар- 
ского величества казнень былъ смертию, что грамоты не отдалъ въ 
приказе. | 

И посланникъ имъ говорилъ, что хто про Байкова сказалъ, солгалъ, 
п. ч. Байковъ умерь своею смертию гораздо после посольства, а онъ зд$- 
лаль какъ ему указано было и я потому жъ здћлаю, какъ мні вел. го- 
сударь указалъ, п. ч. намъ вел. государь даетъ наказы и потому и дћ- 
лаемъ, а отъ себе здћлать ничего не сифемь. И они говорили, что і у 
нихь даются наказы, только послы ва мале посызаются отъ насъ и в$- 
римъ и тебЪ, что ты по указу своего государя лЪлаешь, только что сло- 
весно говоришь, не во всемъ вБримъ, покамість не уввдимъ, что въ 
грамоте написано и после того мочно п словамъ твоимъ вфрить. И по- 
сланникъ говорилъ, что въ грамоте написано и на Науне тебъ Аскань- 
ях сказано, и ты писалъ и къ бугдыханову величеству. Й Асканьяма 
говорилъ, что тогда ему гораздо на перечень сказалъ, а ныне буде дашь 
сппсокъ подлинной и выразумЂемъ, тогда опять доложимъ бугдыхану п 
о томь, что укажетъ. Й посланникь имъ говорилъ, что вел. государь отъ 
того времяни какъ былъ Феодоръ Байковъ слышалъ, что вашъ обычай 
3810 жестокой и для того вел. государь пересталъ посылать грамоты и 
пословь а какъ виделъ листъ бугдыханова величества, надфелся, что не 
по прежнимъ обылаеиъ учветъ принимать і для того приказалъ мий сво- 
имь царского величества имянемъ просить у бугдыханова величества, 
чтобъ любительную грамоту и поминки ириняль самъ какъ ведетца на 
свфте во всфхъ християнскихь государей и мусульманскихъ, и царское 
величество противъ того пословъ будеть принимать бугдыханова вели- 
чества, а буде сумневается бугдыханово величество и въ подозріниї бы- 
вае1ъ что въ ево вел. государя грамоте какие грозы и безчестие напи- 
сано и запечатано, а я словесно бутто хочю обманывать, и тогда вел. 
государь велфлъ миБ протпвъ грамоты и списокь дать, п. ч. вел. госу- 
дарь славный монархъ и всегда правдою поступаєть и не токмо въ гра- 
моте, но и на умі нЪтъ, кромз дружбы и любви и въ мойхь речахъ на 
Науне и дорогою и здфсь ничего иного не было и не будеть кромВ 
дружбы и любви безо всякие хитрости, какъ о томъ Богъ вБдаетъ и 
время нокажетъ. И они говорили, чтобъ о томъ на нихъ не пенялъ для 
того что они истинно объявляютъ, что тотъ обычай про отдання грамоті, 
у нихъ старой и самъ ханъ переставить не можетъ. И слышали они, что 
и въ иныхъ государствахъ обычаи свой кріпко держать какъ слышали 
и про то, что у царского величества въ шапкахь нихто не кланеется, и. 
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ч. въ безчестис вменяется, а у богдыханова величества храни Боже въ 
великое бесчестие вменяють, что кланятцҷ бозь шапокъ, одвакг жде буде 
отъ нихь пошлются къ царскому величеству послы, и они дфлать будуть 
какъ вел. государь укажеть и не стануть с собою обычай новой за- 
ВОДИТЬ. 

И посланникъ имъ говорилъ, что цари п монархи не жпвутъ подъ 
обычаемъ, а дають они инымъ обычаи и многие старые обычап переме- 
няють для ради дружбы пныхъ монарховь 1), и не токмо обычан і го- 
роды и государства поступаютца чрезъ пословъ для миру и дружбы, и 
ныне царское величество желаетъ отъ бугдыханова величества, чтобь по- 
казалъ дружбу и любовь п не иочиталъ равнымъ обычаемъ какь Порту- 
гальцовъ и Галанцовъ, п. ч. они предъ вел. государемъ зЁло малые го- 
сударя, а учинилъ бы такъ, какъ Цесарь Римски! і иные християнские 
государи, также и султанъ Турской и шахъ Персицкой принимають вел. 
государя грамоты сами и не просить вел. государь у бугдыханова вели- 
чества для себя нового обычая поставить, только что повелось изъ ва- 
чала свВта межь всфхъ монарховъ і народовь, что межъ себя одинь отъ 
одного сами принимаютъ і то учинятъ для вфрности, чтобъ не учинилась 
какая хитрость въ грамоте или въ посольстве, а какъ не возметъ цар- 
ского величества грамоты самъ бугдыханово величество, и предъ кім 
мн$ посольство правити и какая честь будеть обоимъ вед. государемъ. 
А какь будуть послы къ царскому величеству отъ бугдыханова величества 
и тогда потому жъ приняты и почтены будутъ равнымъ обычаемъ. А про 
шапки говорите, что предь царскимъ величествомъ емлютъ веб, то ве 
такъ бываетъ, п. ч. християнские послы емлють шапки не токмо предъ 
такимъ великимъ монархомъ, но и межъ себя по християнскому обычаю, 
а Турские и Персицкие послы кланяютця въ шапкахъ по своему обы- 
чаю, и не понуждаєть царское величество отнюдь никого, чтобъ онъ зд$- 
лалъ не по своему обычаю, и такъ всякой обычай своего государства 
псполняетъ, і какъ у нихъ ведетца, такъ п поклонь правятъ. И они го- 
ворили, что после отдания царского величества грамоты бугдыханово ве- 
лпаество велить взять передъ себя, и тогда будуть веб ево ближние 
бояре и тамъ будешь съ честию посольство править и здравие царского 
величества спрашивать будеть самъ бугдыханъ, и во всемъ почтепъ бу- 
дешь. И посланникъ имъ говорилъ, что лутчя бы почитали его царского 
величества грамоту, нежели ево посланника, п. ч. вт, грамоте держитца 
царское слово, истинно, такъ же и печать ево и всего Россійского цар- 
ства і тЬмъ посольство почитаетца и правитца. Й они учали опять преж- 
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ним» розговоромъ спороваться, что тому нельз$ быть и после того спра- 
шивали списокъ съ его вел. государя грамоты, чтобъ видели, нЪтЪ ли 
какихь грозъ и безчестныхъ речей и велћли езуилу писать на латанской 
языкъ, и посланникъ ему сказывалъ на латинскомъ языке. І будучи имъ 
У посланника прифзжаль къ нимъ отъ хана самой ближней чедовікь въ 
молодыхъ лфтехъ, и какъ они ево увидбли тотчасъ встали, а езунть 
смотриль вт письмо бутто чтеть и сказалъ посланнику, что тотъ чело- 
взкъ самой ближней бугдыхановъ, а послаль ево бугдыханъ провфдать 
можеть ли онъ езунтъ съ посланникомъ говорить, только посланникъ 
притворился бы, чтобъ не позналъ ево ближней, п. ч. они того не хо- 
тять, чтобъ позналъ. П после того тотъ ближней спрашивалъ езунта, 
какимъ языкомъ говорить съ посланникомъ и разумично ли говорить, и 
езуитъ сказаль, что гораздо посланникъ хорошо говорить, а языкъ ла- 
тинской, и тотъ языкъ самой мулрой безъ учения нихто говорить не мо- 
жеть, і написаль ему Асканьяма на бумажку для памяти, чтобъ Вдучи 
къ хану не забылъ латінской. П спрашивалъ онъ ихъ, что замедлились 
и что лЪлаютъ, и после того взялъ письмецо и пофхалъ къ хану на: 
скоре, а какъ перевели и написали списокь поћхали вверхъ къ хану я 
будуть докладывать сказали и после того что укажеть известятъ. И 
посланникъ подчивалъ ихъ водкою всфхъ и провожалъ. А езуитъ межь 
разговоровъ сказалъ посланнику, что онъ радъ царскому величеству для 
християвские вфры служить и во всякихь дфлехъ радіть, відаєть онъ. 
что п бугдыханъ станетъ спрашивать про все, наипаче про титло вел. 
государя и про государство Россійское, что сколь велико въ чертеж%, 
только ему жаль, что отъ такого славного государя пришло посольство, 
а китайские люди варвары 1 никоторому послу чести не дають, какъ і 
въ прошльхь годфхъ Галанцовъ и Португальцовъ, да и поминки что 
придуть отъ пныхъ къ нимъ называютъ и пишуть, что дань и въ ли- 
стахь своихъ отповедь чинять бутто господинь къ слугЬ своему и иное 
поругание многое есть же, о которыхъ пнымъ временемъ скажетъ, п. ч. 
они говорять, что већ что есть на світе людей видять однимъ глазомъ, 
а только они двумя глазы видятъ, и проклиналь посланника предъ обра- 
зомь, чтобъ ТБ річи никому не сказалъ и не писалъ бы покамість не 
выћдешь исъ Китай, п. ч. и онп иноземцы и многие нужды терпять для 
Христа, и ныне въ подозрніи суть. И говориль что пришлетъ къ по- 
сланнику книгу латинскую и тамъ увидить, какъ пишетъ і весь обычай 
ихь какъ принимають пословъ. И сь ними вмЂсте езуитъ отьфхаль. 
Мая въ 20 день пріфзжалъ къ посланнику Асканьяма да заргучей. 
одни и спрашивали посланника про здравье, а посланникъ ихъ такожде 
спрашивалъ і говорилъ, что въ нрошлыхъ дняхъ прифзжаль онъ Асканьяма 
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съ али-хамбою и съ езуитомъ и взяли списокъ вел. государя з грамоты; — 
перевели ль на китайской языкъ и докладывали ль богдыхана или нЪтЪ. 

И Асканьяма говорилъ, что на богдайской языкъ переведенъ, а в 
докладъ к богдыхану не носили для того, что тому писму вёрпмъ и не. 
вфримъ і хотя в томъ писм% все добро и честно пишетъ, однакожде по- 
камЪстъ не даль вел. гос. грамоты ближнимь людемъ въ приказ и не 
увидеть печати, никоими мћрами вірить нельзв і предъ богдыхановымт, 
величествомъ не будешь, и какъ на глав$ волосы выросли и стала се- 
дина и ихъ переменить нелзћ, такъ и обычай ихъ тотъ для ради цар: 
скаго величества переменити нелзЪ, толко ТФ два ближние примуть, ко- 
торые у Богдыхана ближние зфло и бутто два плеча в тфле, а богды- 
хань голова. 

И лосланникъ ему гсворилт, что бугдыханово величество для дружбы 
царскаго величества, буде, возметь при себе царскаго величества грамоту, 
и тогда увидите веб, что и въ его вел. госуд. грамоте тожде будетъ, 
что и в списке, п. ч. надъ тою вел. госуд. грамотою, которая написана 
латинскимъ язькомь, есть ево жъ вел. госуд. печать, и вЪдаю, что тотъ 
же езуить будетъ прочитать, и тогда увидите веб, что у нась нЪтъ ни- 
какой лжи и лукавства; а буде сыщется что иное в грамоте написано, і 
тогда воля бугдыханова со мною, толко то удивляются веб народы про вас», 
что посла емлете предъ богдыхана, а грамоты, которые честнЪе, не емлете. 

И Аскавьяха говорилъ, что для того грамоты емлють преже по- 
змовь въ приказъ, п. ч. буде возмуть вмЪстБ с посломъ грамоты предъ 
хана, и буде сыщетца какое слово жестокое написано, тогда и послу 
оть бугдыхана жестокое наказанье учинится; а какъ возмуть преже въ 
приказъ и тогда хотя єсть что въ грамоте, однакожде лосла отпустятъ 
назадь безь дфла и безъ наказанья. 

И посланникь ему сказаль, что онъ слышалъ, что для того богды- 
хань не принимаєть грамоты самъ оть иныхъ государей, чтобъ не учи- 
нился онъ тВмъ равень, отъ которыхъ грамоты послань, и буде такъ, 
мочно бы сь великимъ государемъ и равенство принимать, какъ всі 
христіанские и мусулманскіє государи принимають, и у нпхъ чертежи 

есть-жъ и мочно смотрить царскаго величества государство и бугдыха- 
_ ново сколь велико. 

И Асканьяма говорилъ, что вБдаемъ и мы, что царскаго величества 
государство з$ло велико, а не для ради равности не принимаєть бугды- 
ханъ, толко для стараго обычая і для того еще тебВ отповеди не дали, 
п. ч. то дћло не малое, чтобъ вскоре отвфтъ учянить; а думають о томъ 
ближние люди; а какь отповедь будетъ и тогда прибдеть Алихимба йонь 
сь езуитомъ и скажуть. 
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И посланникь говорилъ, что у всЪхъ государей и монарховь есть 
такой обычай, что послы не токмо словесно говорять, что имъ приказано, 
но и на писмі дають тьжь рЕчи для ради вЪрности, и ближние люди также 
_ даютт отповедь на писмв жъ; і я готовъ здфеь и на писмћ дать ТЬЖЪ 
рБчи, что говорю от страны царского величества, п. ч. не отъ себя го- 
ворю, но по указу вел. гос. И буле бугдыханово величество учнетт, лю- 
бовью принимать то посольство, и царское величество нанпаче противъ 
того будеть принимать отъ бугдыханова величества посолство потому жъ; 
а буде не вфрять, воля богдыханову величеству здћсь задержать, или 
вел. гос. грамоту без воли взять, какъ азводитъ во своемъ государстве, 
такъ и дЪлаетъ. 

И Асканьяма говорилъ, что у бугдыханова величества того не по- 
велось, или нное, что надъ посломъ учинить, толко будеть поотивъ того 
пная отповедь, и мочно бы межъ себя на писм%Ђ разговоры писать, толко 
у нихъ нфтъ такого обычая и трудность будетъ, п. ч. они языка нашего 
не разумбють, а мы ихъ; а какъ онъ былъ на Науне, и забылъ под- 
линно распрашивать, дашь ли вел. гос. грамоту въ приказ, или предъ 
хановымъ величествомъ, что и бойковъ хочешь поднести, и взялъ бы 
подлинную отповедь отъ тебя. И какъ отпустиль съ Науну ЗаргучЪя въ 
царство й съ нимъ бы лисаль къ бугдыханову величеству и учинился бъ 
мнв указъ, взять ли тебя в царство или отпустить назадь; однакожде 
не пеняють они на посланника, что стонтъ такъ крЬпко, п. ч. всякой 
человБкъ допженъ государя своего указъ исполнить. 

И посланникъ говориль, что мочно имъ и самимъ разсудить, что 
всякая дружба отъ страны царскаго величества объявляетца, п. ч. отъ 
бугдыханова величества тол^о листь порозжей послань былъ, а отъ 
страны царскаго величества и поминки не малые есть и для того, чтобъ онъ 
радфлъ и отповедь учиниль поскорЂе, что укажеть бугдыханово величество. 

И Асканьяма говориль, что унихъ поминки почитаются ни во что, 
п у Байкова были поминки болшіе жъ, а они не смотрили на нихъ, а 
отповедь какь будеть, й тогда сами будуть, и отъЗхали. 

А въ тЬхъ дняхъ были караулы кріпкив и ворота заперты, а хар- 
човое продавали караулщики двойною ценою. 

Мая въ 22 день прифзжаль къ посланнику Асканьяма да езуитъ 
Алихахава и говорили, какъ и прежде сего, что у ближнихъ людей было 
сЪдЪнье, а бугдыхану докладывать опасаютца, п. ч. и тебз посланнику 
во всемъ не вфримъ, да и прошение твое упротивляетца старому обычаю, 
толко велБли ближние люди о том» еще разговорить, п. ч. то дћло отъ 
васъ начиналось нежели отъ насъ для того, что въ прошлыхъ годћЪхт,, 
какъ быль Феодоръ Байковь, и Септъ-Кулъ і Тарутинъ и иные и въ 
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то время ходили казаки по Амуру н подданныхъ ихъ разорили, п тогда 
говорили они Байкову и прочимъ про тћхъ казаковъ, какъ они съ по- 
солствомъ Ходять, а казаки воюють, и они већ ті. сказывали, что ті 
казаки воры и безъ указу вел. гос. воюють. Й они китайцы называли 
ихъ лучи, се есть воры жъ, и тёхъ де воровь по указу бугдыханову ве- 
личеству сухимъ путемъ і водянымъ всЪхъ побили; силы, которые были 
посланы отселе. А лосле того подланной бугдыхановъ Гантимуръ с своими 
зюдми убежалъ въ Нерчинской, и какъ слышалъ бугдьханово величе- 
ство, что тЕжъ воры поселились въ Нерчинскомъ на Шилке рек%, ука- 
залъ ему АсканьямТ, будучи еще заргучЪемъ, чтобъ онъ взяль 6000 войска 
да 10 пушекъ и шелъ бы на тфхъ лучей въ лоходъ; и Нагай-Тимура и 
онъ 6000 войска собралъ и десять пушекъ взяль і пошолъ пзъ царства 
ва Наунъ, а съ Науну въ Нерчинской, а напередь себя отпустилъ къ 
Гантимуру Даурского мужика, чтобъ онъ провфдалъь к какимь людямь 
ушолъ, а Гантямуръ поймаль того мужика п отвель къ пригазному къ 
Данилу Аршинскому, и Данила Аршинской и Гантимуръ сказали тому му- 
жику, что они не лучи, а люди великаго государя б$лаго царя и по 
указу его здЪлалп дв крБпости въ Нерчинскомь и въ Албазиноком», и 
что велики! государь желаєть жить въ дружбе и любви з бугдыхановымъ 
величествомь, и чтобъ торгь межъ обоими государствы учинился. И такъ 
тоть мужикъ возвратился назалъ п ветрВвтиль меня съ войскомъ по рекћ 
Унді за два днища до Нерчинскаго; и какъ я слышалъ, что не лучи, а 
бћлаго царя люди и отпустили человфка назадъ з дружбою, і тогда 
послалъ и доложили бугдыханову величеству, что лутчи съ такими людми 
поступать дружбою, нежели войною, потому что они сказываютца бЪлаго 
царя люди и живуть по его указу, а не попрежнему воровскимъ обы- 
чаемъ, и бугдыханово величество велБлъ ему АсканьямВ послать въ Нер- 
чинской и взялъ бы оттуды служнлыхъ людей, потому что хочеть пи- 
сать къ царскому величеству отъ себя листъ для подлинного провЪды- 
ванія. Игакъ пзъ Нерчинскаго послали чедовікь съ десять; и онъ 
Асканьяма, взявь ихь, объявиль предъ бугдыхановымъ величествомъ, и 
бугдыханово величество писалъ къ царскому величеству листь не токмо 
для Гантимура, а найпаче для провфдыван!я подлинно, каке люди жи- 
вуть и котораго государя; а опрачъ того тв већ, что были после Бай- 
кова съ торгомъ здЁсь въ Китай, Сеитъ Кулъ и Тарутинъ и иные, и 
они сказали, чтобъ ихт. отпустили въ царство торговать, потому что есть 
съ ними отъ вел. гос. грамоты. А после того, какь пустили ихъ въ 
царство, и у нихъ никакихъ грамотъ не было и тБмъ ихъ обманули, и 
для того нынћ и тебф не вЪримъ, не видя подлинно вел. госуд. грамоты, 
чтобь и ты также не обмануль, какь и торговые. 
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И послаяникъ ему говорилъ, что про Нерчинскую посылку мно- 
гиждь уже говорено на Науне и дорогою и здБсь, отчево начались и для 
того нЪпочто больше говорить; а что про торговыхъ людей говорить, и 
съ ТЬми вел. госуд. отнюдь не посылаетъ грамотъ про свой вел. госуд. 
дБла, а дають имъ для безопаснаго профзда ис Тоболска бояре прозз- 
жие памяти, чтобъ вфрили им», отъ котораго государства Фдутъ. 

І Асканьяма говориль: вфдаетъ и онъ, что съ торговыми вел. гос. 
грамоть не посылаетъ, и съ нами не быложъ, только выне и тебвВ не 
довбриваємь для того, чтобъ и ты также не обмануль, какъ и торговые. 
А что списокъ взяли у тебя, мы видимъ, что писано въ немъ зБло лобро 
и къ дружбе и любви склонно, только опасаемся, чтобы не было за ие- 
чатью чего иного худого не приписано. 

И посланникь Асканьяму спрашивалъ, бугдыханово величество т 
рЬчи приказалт, говорить пли ближние люди. 

П Асканіяма говориль: что-де приказали ему говорить ближние 
люди, потому что они и доложить не см$ютъ к бугдыхану о томь, что 
ты говоришь, чтобъ самъ принелъ вел. госуд. грамоту для того, что тотъ 
обычай такъ старой и кр$нокъ, что и самъ бугдыханъ нарушить не мо- 
жетъ, и для того еще въ начале бугдыханово величество велЪлъ свопмъ 
первымъ ближнимъ людемъ въ приказб принять, которые никогда ни отъ 
котораго посла не принимали и такие чести не быложь. 

И посланникь говорилъ: буде бугдыханово величество впредь отъ 
вел. госуд. или чрезъ пословъ или чрезь листа станетъ просить, какъ 
вел. госуд. будетъ склоненъ, того бугдыханова прошенія исполвити, как» 
ныне бугдьхань, что я именемъ царскаго величества говорю, не прини- 
маєть. И Асканьяма говориль, віть никакое прошеніе, чтобъ бугдыханъ 
просилъ у царскаго величества. И посланникъ ему сказаль, какъ онъ 
Асканьяма выше сего говорилъ, что посылалъ и взяль казаковь изъ 
Нерчинскаго и съ ними бугдыханъ послалъ листъ къ великому государю, 
а въ листу своемъ писалъ и просилъ тунгуса Гантимура. Й такъ мочно 
случитца и иное какое дБло бугдыханову величеству, что порубежному 
государю просить у царскаго величества. 

И Асканьяма говорилъ, что про мужика Гантимура что и вспоми- 
нать, то дћло не большое, листь послань былъ не только для Гантимура, 
а нанпаче котораго государя люди, и какъ тоть листь бугдыханова ве- 
личества учнуть принимать. 

И посланникъ говорилъ: хотя говоришь ныне, что дфло небольшое, 
а для чего на Науне и дорогою споровался и спрашивалъ накрћико 
есть-ли указъ Гантлмура отдать, п. ч. для него бугдыхану многів про- 
тори учинились, а Царское величество хотя не выразумћлъ, что въ листу 
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написано было, однакожде отъ добраго произволенія своего послаль меня 
з дружбою и съ любовью и сь поминки, а бугдыханово величество къ 
царскому величеству оказывается нелюбовью, п. ч. понуждаетъ вел. госуд. 
грамоту отдать въ приказе, отъ котораго учинитца имени царскаго ве- 
личества скудость въ чести отъ постороннихъ государей. 

И Асканьяма говориль, что бугдыханово величество конечно же- 
лаєть дружбу съ царскимъ величествомъ и для того чрезъ звычай велЗлъ 
первымъ своимъ ближнимъ в приказе принимать; а ему АсканьямВ ве- 
л$лъ большие приказные ворота отворить, п ТЗ ворота никоторому послу 
не отворяютца, и такая честь не бываетъ жь; и не токмо инымъ, а и 
Федору Байкову такая честь не была жъ, п. ч. приказано было грамоті; 
взять заргуч$емъ, а ныне бугдыханово величество для дружбы і любви 
царскаго величества чрезвычайным обычаемъ зелБлъ принять ближ- 
нимъ и свопмъ и честнБїшимъ людемъ. 

А езуитъ межъ разговоровъ сказалъ, что де Асканьяма говоритъ, 
пто бугдыхану не докладывали, и то онъ лжеть, п. ч. уже трижды пря 
немъ докладывали и бугдыханъ велбль пріпскпвать въ старыхъ книгахь 
что прежде сего у пословъ ханы принимали ль грамоты или вбть і буг- 
дыханъ къ тому д$лу зћло склоненъ, только ближніе люди упорно стоять, 
чтобъ не нарушали древняго обычая для того, что окрестные государи 
стануть говорить, что боясь великаго государя то учинили; да и сверхъ 
того списку не вЪрятъ для того, п. ч. вбдають, какъ они писали въ 
листу своемъ съ повелБніемъ, что господинь къ меньшему, и отъ того 
опасаютца, чтобь не было грозы въ его вел. госуд. грамоте. 

И посланникь Асканьямф говорилъ: когда велике государи посы- 
зають къ равнымъ себ$ государямъ пословъ и буде который государь 
велить принять мимо себя того вел. госуд. грамоту, тогда то дђло въ 
реликое безчесте вменяють; такъ и бугдыханово величество, буде бы 
принялъ прежде сего грамоты мимо себя въ приказ отъ цесаря Рим- 
скаго или отъ иныхъ такихъ равныхъ великому государю государей, 
тогда не было бъ и слова молвить, а отъ таклхь меньшихъ государей, 
которые всЪ вмісті за одного вел. госуд. не стоятъ, что ихъ и сравнять, и 
на прикладъ ему молвилъ: буде онъ Асканьяма послеть къ нему послан- 
нику свопхъ людей зъ грамотою и съ поминки, и онъ велить мимо себя 
своимъ людямъ принять, а не возьметъ предъ себя, какъ онъ не станетъ 
кручинитца, такъ и царское величество наипаче будеть вменять то въ 
недружоу. 

И Асканьяма говорплъ, что посланникь истинно сказаль, прикладъ 
правдивой и вфдаетъ онъ, что вел. государь славный, толко обычай ихъ 
старой и для того они переставить не могутт, п. ч. оть того учинится 
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бугдыхану отъ всхъ людей слава худая, для того, что онъ нарушить 
обычай свой не для дружбы царскаго величества, а страха ради убоясь, 
переменилъ толко то для дружбы учинить, чтобы ближние его люди при- 
няли, и какъ онч не певяютъ на посла, что стойть крфико про госу- 
даря своего честь, также бы и посланникь на нихь не пеняль бы, что 
они стоять про государя своего и про обычай крЪико. 

И посланникь АсканьямВ говорилъ: какъ былъ Өедоръ Байковъ въ 
Китаехъ, и тогда бугдыханово величество, видя, что онъ не даєть сего 
вел. гос. грамоту въ приказе, велфлт, принять брату своему родному, 
также и ныне посланникъ докладываетъ: буде бугдыханово величество 
изволитъ самъ принять его великаго государя грамоту, то лутче и чест- 
нЪфе будетъ; а буде самъ не изволитъ, чтобъ приказалъ по себЪ брату 
своему родному принять; и такъ уже онъ посланникъ склонился отъ пер- 
вые статьи на вторую, и чтобъ они доложили бугдыхавову величеству. 

И Асканьяма говорилъ, что о томъ Байковъ ложно ппсалъ. п. ч. 
при немъ на царстве сидЪлъ Ксунхиханъ, отець нынешняго хава и у 
того хана брата не было; а нынешней ханъ сынъ того, и у нынешняго 
братъ есть, только честнфе Колаи, нежели братья, а и къ Байкову опричь 
заргучбевь (дьякъ) викто не ходилъ, п. ч. и овъ Асканьяма тогда былъ 
въ заргучћяхъ, а честь и въ позы, какъ тебВ, не было, да и въ ЕНИ- 
гахъ такие чести, какъ теб, никоторому послу не сыскались. 

А приЪхали они рано и говорили, покамВстъь пристали, и от- 
дыхали немного, и опять учаль говорить Асканьяма, что онъ и до прі- 
$зду нашего назначенъ былъ Асканьямою, и честь получиль после при- 
фзду въ пятой день, и платье, которое на немъ, то и чинь назначенъ, 
п. ч. на грудяхъ золотой жаравль вышитъ тканымъ золотомъ, а назади 
на спинВ такой же вышитъ, и онъ божился посланнику, чтобъ онъ не 
мнилъ, ЧТО для того стоить онь крфико про бугдыханово величество, что 
получил, честь и новой чинъ оть него, толко у нихь думали уже ве 
пооднижды и уже постановлено, чтобъ обычай отнюдь не переставить; 
отнакожъ-де и ты не мни, что тебВ будеть какое насилство, и у насъ 
то никогда не ведетца, а полагаемся на твою волю, и наши говорять, 
будто ты понуждаешъ насъ поклонитись твоему Богу Тильеку, а нашего 
бога бу оставити; а у насъ тотъ обычай такъ крфико утвердился, что 
какъ неазф отъ Бога и отъ вфры отетупити, также и тотъ обычай отста- 
вить НелзВ ЖЪ. 

И посланникь говориль, что тоть не прикладъ, что вру свою пе- 
ременити: многижды государю своему н отцу противляютца и не хотятъ 
отстати, и обычай отъ вфры разнитца для того, что обычай, смотря вре- 
мяни и ползы переменяется. а наниаче государи не живуть подъ обы- 
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чаемъ, а дають инымъ обычай, толко лутчи бъ онъ— Асканьяма съ езуп- 
томъ объявили ближнимъ людемъ про все истинно и правдиво, какъ съ 
нимь говорено, чтобъ они межъ себя разсудили для того, что въ первыхъ 
дняхъ предложилъ, чтобъ богдыханово величество самъ принялъ; а после 
того предложилъ чтобъ хотя брату своему при себ велЬлъ привять и 
склонился отъ перваго къ другой статьћ, а отъ нихь, какъ сперва ни 
въ чемъ не поступились, и говориль ям» на прикладъ,—какъ лукъ съ 
одной стороны склонитца, а з другой ничего не склонитца, и тогда иепор- 
титца; а какъ обе страны тихонько склонятца, и тогда стрела идетъ 
прямо и лукъ не испортитца, также в про поминки, чтобъ вмфетЬ з гра- 
моты взяты были предъ бугдыхано явно, п. ч. у нихъ тайно и прежде 
грамоть емлють, какъ и у Байкова. 

И они говорили, что поминки дфло небольшое, надобно прежде о 
грамоте совершить, а поминки негдъ дфнутца, толко ты ныне поступись 
о томъ намъ и отдай его вел. госуд. грамоту въ приказе ближнимъ лю- 
демь, а впредь, какъ увидятъ. что царского величества грамота спискамъ 
не рознитца ни въ чемъ, тогда п бугдыханово величество для дружбы и 
любви, какъ желает царское величество, мочно принимать прі себ% гра- 
моты П Пословъ. | 

І посланникъ говорилъ, чтобъ впредь какую отповфдь хотять учи- 
вить, чтобъ дали на писм%, и онъ по тому жъ имъ на писмЪ Дасть, и 
то лутчи будетъ, нежелн на словахъ. А царское величество и ныне не 
для ради какие нужды послалъ къ бугдыхану, толко для славы имяни 
своего, и есть ли бы не послали вы листъ, и царское величество отнюдь 
бы не послалъ посолство, и для чего онъ Асканьяма на Науне не ска- 
залъ подлинно, что грамоту великого государя въ приказЪ возьмуть, а 
не предъ бугдыхана. 

И Асканьяма говорилъ, что у него указу полного не было тогда, 
толко онь по дружбе сказалъ отъ себя, чтобъ не учинилось, что и Бай- 
кову; а видимь мы, царское величество что къ бугдыхансву величеству 
пишеть, зтобь не подивилъ, что мочно титло ево не писано по достоин- 
ству, і видишь ты, что царское величество приказаль тебв дблать по 
нашей воли, а ты противляешься. 

И посланникь говорилъ, что про титло велики! государь не токмо 
писалъ, но и словесно со мною накрфпко приказалъ, чтобъ обонхь вели- 
кихъ государей титла исправилися, какъ впредь взанмь писать, чтобъ 
обоихъ великихъ государей равная честь хранилась; а буде бы царское 
величество писалъ, что указаль посланнику своему ділать во всем» по 
вашему обычаю, тогда и мнћ бъ говорить было нічего; а иное есть пи- 
сать про титло, и иное про обычай. 
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бугдыхану отъ вебхь людей слава худая, для того, что онъ нарушилъ 
обычай свой не для дружбы царекаго величества, а страха ради убоясь, 
переменилъ толко то для дружбы учинить, чтобы ближние его люди при- 
няли, п какъ они не пеняють на посла, что стоитъ крфико про госу- 
даря своего честь, также бы и посланникь на вихъ не пенялъ бы, что 
они стоять про государя своего и про обычай крЪико. 

И посланникь АсканьямВ говорилъ: какъ былъ Өедоръ Байковъ вт 
Китаехъ, и тогда бугдыханово величество, видя, что онъ не даетъ сего 
вел. гос. грамоту въ приказе, велфлт, принять брату своему родному, 
также и ныне посланникъ докладываетъ: буде бугдыханово величество 
изволить самъ принять его великаго государя грамоту, то лутче и чест- 
нфе будетъ; а буде самъ не изволить, чтобъ приказаль по себЪ брату 
своему родному принять; и такь уже онъ посланникъ склонился оть пер- 
вые статьи на вторую, и чтобъ они доложили бугдыханову величеству. 

И Асканьяма говорилъ, что о томъ Байковъ ложно писалъ. п. ч. 
при немъ на царстве сидбль Ксунхихан»ь, отець нынешняго хава и у 
того хана брата не было; а нынешней ханъ сынъ того, и у нынешняго 
братъ есть, только честнће Колаи, нежели братья, а п къ Байкову опричь 
заргучбевь (дьякь) никто не ходилъ, п. ч. и онъ Асканьяма тогда былъ 
въ заргучбяхь, а честь и въ позы, какъ тебЪ, не было, да и въ кни- 
гахъ такие чести, какъ тебф, никоторому послу не сыскались. 

А прифхали они рано и говорили, покамфеть пристали, и от- 
дыхали немного, и опять учаль говорить Асканьяма, что онъ и до прі- 
фаду нашего назначень былъ Асканьямою, и честь получиль после ирн- 
Ъгду въ пятой день, п платье, которое на немъ, то и чинъ назначен», 
п. ч. на грудяхъ золотой жаравль вышить тканымъ золотомъ, а назади 
на спині такой же вышитъ, и онъ божился посланвику, чтобъ онъ не 
мнилъ, что для того стонть онъ крфико про бугдыханово величество, что 
получили, честь и новой чинъ оть него, толко у нихь думали уже не 
поодниждь и уже постановлено, чтобъ обычай отнюдь не переставить; 
отнакожъ-де и ты не мни, что тебВ будеть какое насилство, и у насъ 
то никогда не ведетца, а полагаємся на твою волю, и наши говорять, 
будто ты понуждавшь насъ поклонитись твоему Богу Тильеку, а нашего 
бога бу оставити; а у нась тоть обычай такъ крфико утвердился, что 
какъ нез отъ Бога и отъ в$ры отетупити, также и тотъ обычай отста- 
вить нелзћ жъ. 

И посланникъ говорилъ, что тоть не прикладь, что вбру свою пе: 
ременити: многижды государю своему и отцу противляютца и не хотятт, 
отстати, и обычай отъ вфры разнитца для того, что обычай, смотря вре- 
мяни и ползы переменяется. а наниаче государи не живуть подъ обы- 
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чаемъ, а дають инымъ обычай, толко лутчи бъ онъ— Асканьяма съ езуп- 
томъ объявили ближнимъ людемъ про все истинно и правдиво, какь съ 
нимъ говорено, чтобъ они межъ себя разсудили для того, что въ первыхъ 
дняхъ предложилъ, чтобъ богдыханово величество самъ принялъ; а после 
того предложилъ чтобъ хотя брату своему при себб велълъ привять и 
склонился отъ перваго къ другой статьћ, а отъ нихъ, какъ сперва ни 
въ чемъ не поступились, и говориль ямъ на прикладъ,—какъ лукъ съ 
одной стороны скловитца, а з другой ничего не склонитца, и тогда испор- 
титца; а какъ обе страны тихонько склонятца, и тогда стрела идетъ 
прямо и лукъ не испортитца, также н про поминки, чтобъ вмісті з гра- 
моты взяты были предъ бугдыхано явно, п. ч. у нихъ тайно и прежде 
грамотъ емлютъ, какъ и у Байкова. 

И они говорили, что поминки дфло небольшое, надобно прежде о 
грамоте совершить, а поминки негдЪ дфнутца, толко ты ныне поступись 
о томъ намъ и отдай его вел. госуд. грамоту въ приказе ближнимъ лю- 
демъ, а впредь, какъ увидятъ. что царского величества грамота спискамъ 
не рознитца пи въ чемъ, тогда п бугдыханово величество для дружбы и 
любви, какъ желаетъ царское величество, мочно принимать прі себ гра- 
моть П пословъ. | 

І посланникъ говорилъ, чтобъ впредь какую отповфдь хотять учи- 
нить, чтобь дали на писмЪ, и онь по тому жь имъ на писмЪ дасть, и 
то лутчи будеть, нежели на словахъ. А царское величество и ныне не 
для ради какие нужды послалъ къ бугдыхану, толко для славы имяни 
своего, и есть ли бы не послали вы листъ, и царское велнчество отнюдь 
бы не послалъ посолство, и для чего онъ Асканьяма на Науне не ска- 
залъ подлинно, что грамоту великого государя въ приказЪ возьмуть, а 
не предъ бугдыхана. 

И Асканьяма говорилъ, что у него указу полного не было тогда, 
толко онъ по дружбе сказалъ отъ себя, чтобъ не учинилось, что и Бай- 
кову; а видимъ мы, царское величество что къ бугдыхансву величеству 
пишеть, чтобь не подивилъ, что мочно титло ево не писано по достоин- 
ству, і видишь ты, что царское величество приказалъ тебВ дЪфлать по 
нашей воли, а ты противляешься. 

И посланникъ говорилъ, что про титло велики! государь не токмо 
писалъ, но и словесно со мною накріпко приказалъ, чтобъ обонхъ вели- 
кихь государей титла исправилися, какъ впредь взаимъ писать, чтобъ 
обоихъ великихъ государей равная честь хранилась; а буде бы царское 
величество писалъ, что указаль посланнику своему дћлать во всемъ по 
вашему обычаю, тогда и мні бъ говорить было нЪчего; а иное есть пи- 
сать про титло, и иное про обычай. 
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А езуитъ межъ розговоры говориль, что слышалъ онъ конечно, что 
обычай свой переставить не хотять, а про списокь, что далъ, говорилъ, 
что добро: учиниль, п. ч. какъ бугдыханъ пишеть х кому листь, отнюдь 
посламъ смотрить не дають, толко запечатаютъ; а ныне понуждены бу- 
дуть они н тебВ дать списокъ. 

П Асканьяма много сидфль безъ дла и ожидаль отъ посланника 
еще какого слова; п после говорилъ, что еще сказать ближнимъ людемъ. 
П посланникь говорилъ: иного ничего вЪтъ, кромћ того, что выше сего 
писано, —и отьфхали. 

Мая въ 26 день прифхаль Асканьяма съ езуятомъ да з заргу- 
чБемъ, и почали говорить, что ови мая въ 22 день у посланника были 
и тогда что съ нимъ говорили, то все ближнимъ людемъ доложили, и 
они приказали ему говорить, что ты сюды посланъ отъ его царского ве- 
личества посланникъ нарушить старой ихъ обычай и бутто хочешь учи- 
нить новой образецъ, которой у насъ никогда не бывалъ. 

И посланникъ говорилт. что то дВло, которое 1мянемъ царского ве- 
личества любви и дружбы ради ищетъ отъ страны бугдыханова величе- 
ства, ненадобно ближнимь людемъ имяновать нарушен!е ихъ обычая, 
какъ и царское величество, когда бугдыханову величеству посылалъ листъ 
свой безь переводу, безъ посланника, безъ подарковъ, а царское вели- 
чество не говорилъ то, что бугдыханово величество противъ обычая 
всЪхъ государей ве послалъ ни переводу, ни посланника, ни помивковъ, 
а отъ себя грамоту съ отиовфдью разумично послалъ, и посолство съ 
поминками къ чести бугдыхановы величествы, і чаелъ такъ, что какъ 
солнце на сгенћ ударить спяніемъ своимъ и опять тьжъ сияниі назад 
возвращаются, такъ чаелъ и отъ страны бугдыханова величества взаимъ 
потомужъ любовь будетъ жъ. 

И Аскавьяма говорилъ, какъ мы слышали, что у васъ обычай та- 
ковъ, что царскому величеству нихто въ шапкахъ не кланяетца, и тотъ 
обычай не мочно переставить, такъ и вашъ обычай отнюдь не мочно 
перем нить. 

И посланникъ имъ говорилъ, что имъ хто про то неправду сказалъ 
п. ч. християнекие послы такъ безь шапокъ кланяютца, а турские и персиц- 
кие послы веб по своему кланяютца въ шапкахъ, и не понуждаетъ вел. 
гос. никого оставить свой обычай, а кланяется всякой, какъ своему 
государю. 

І Асканьяма говорилъ, что бугдыханову величеству нелзЪ при себб 
царского величества грамоту принять для того, что ныне еще толко на- 
чинается дружба; а какъ во всемъ совершигца межъ обонхь великихъ 
государей подлинно дружба и любовь, тогда мочно бугдыханову ведиче- 
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ству чрезъ інов посолство принимать царского величества грамоту при 
себћ. 

И посланникъ ему говорилъ, что всегда была дружба и не было 
время, чтобъ были ссоры межъ обоихъ великихъ государей, и еще на- 
чата была дружба, какъ посланъ былъ со всякою дружбою и любовью 
отъ страны царского величества Өедоръ Байковъ и хотя не принятъ онъ, 
однакожде царское величество тужь дружбу держалъ і торговые ходили, 
и порубежнымъ служильмь людемъ заказано было жити съ вашими въ 
дружбе, и та дружба первая,—вторая дружба зачалась, какъ ты былъ 
на Науне и чрезь казаковъ отпустилъ листь отъ бугдыхана къ царскому 
величеству, і хотя царское величество не выразумЗлъ, что въ листу 
бугдыханове написано, однакожде съ честю принялъ; третья дружба 
наипаче чрезь меня ныне зачалась, что и отъ царского величества гра- 
мота и поминки также и листъ бугдыхановъ, и то все отъ страны цар- 
ского величества, какъ словесно, такъ и въ писмЗ и на сердце и есть 
и будеть. Толко мочно есть отъ вашей страны какое подозрћніе, а отъ 
насъ никакой ніть и для того бугдыханову величеству доведетца по- 
томужь взаимъ оказати къ царскому ведичеству дружбу и любовь і при- 
нять его царского величества грамоту при себЗ. 

И Асканьяма говорилъ, что царское величество мочно тебя выбралъ 
нарочно и говорить сь нами послалъ, п. ч. мы говоримъ все встрічю и 
намъ выныхъ дћлехъ отповфдь дать немочно, п. ч. мы въ такихь дфлехъ 
непривычны и неучены. 

И посланникь говориль, что онъ у великого государя у его цар- 
ского величества посл дней челов къ, а дћло само говорить, и правда и 
истина, потому, есть ли бы царское величество чрезь меня просить у 
бугдыхана которого не повелось на всемъ світі, тогда и бугдыханово 
величество не принядь бы; а то діло и обычай у всзхъ государей одинъ 
и взаимъ будеть жь бугдыханова величества послу и отъ страны царского 
величества такая жъ равная честь будетъ. 

І Асканьяма говорилъ, есть ли бы царское величество учинилъ бы 
отповВдь про Гантимура, тогда бы мочно было і говорить; а хотя ты 
сказывалъ, что китайского языка у вась нихто не знаєть, однакожде ті 
казаки, которые были здісь, й имъ тысячью словесно сказано, что буг- 
дыханово величество Гантимура просить, а буде не дасть, никакое добро 
не здБлавтся, какт они не объявили и для чего. 

И посланникь отповедь ему учинидъ пространно, какъ на Науне, 
И то Писано выше сего, что царское величество ни съ листа бугдыханова, 
ни словесно про Гантимура не слыхалъ и для того и листь бугдыхановъ 
со мною послалъ. 

16 
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И Асканьяма говорилъ, для чего царское величество не писалъ въ 
своей грамоте къ бугдыханову величеству, какъ писалъ про титло и про 
иные дфла, чтобъ принель его царского величества грамоту самъ или 
при себз, и тогда бугдыханово величество мочно бы і здћлалъ, а ныне 
‘тебф, что говоришь словесно, не во всемъ довБриваемъ. 

И посланникт говорилъ, что у ведикихь государей нЪтъ обычая 
писати про все въ грамотахь, какъ и про поминки, что послано, не пи- 
сано жъ, а про титло что писано, и то діло великое, прикасается къ 
чести государской, и то минути нела и для того и писано; а буде они 
о томъ не вфрятъ, также і объ иныхъ дфлехь вВрить не будуть жъ, о 
которыхъ словесно царское величество прил8жно указалъ съ вами го- 
ворить. 

И Асканьяма говориль, что какъ царского величества грамоту по- 
дать, тогда и что станешь говорить, во всемъ будемъ вбрить. 

И посланникъ говориль, что царское величество слышалъ, что буг- 
дыханово величество самовластный государь и что хочеть, то и дізаєть, 
і слышали то, что обычай у бугдыхана таковь, что грамоть передъ себя 
не емлетъ. только чаелъ, что понеже самовластньй, для дружбы царского 
величества тотъ обычай переставить. 

И Аскавьяма говорилъ, что бугдыханово величество самовластный, — 
правда то, и что хочетъ, то и дћлаетъ, и нихто не смЂетъ супротивля- 
тись, толко тоть обычай не мочно переменить для того, что умаляется 
честь китайского ханства, которое истари стоитъ аки богь земной межъ 
иными государи и перемененъ тоть обычай не будеть жь. 

И посланникь говорилъ: ло многимь днямъ многие розговоры учи- 
нились и ис тВхъ видить онъ и самъ, что они отъ своего предложеня 
не хотять отступить для того, чтобь не учинилась равность межъ обонх» 
государей, да и онь--посланникь отступити отъ указу не смћетъ, п. ч. 
отъ царского величества жестоко наказанъ будетъ, и понеже у бугдыха- 
нова величества обычай потребный и честнВе есть, нежели дружба цар- 
ского величества и посолство, какъ ведется у всћхъ государей, не при- 
нимаетъ, чтобъ указалъ волность нашимъ людемъ дати ходить вонъ и 
торговать, что надобно, п. ч. столко дней живемъ бутто въ тюрмћ и зат- 
вореными воротами живемъ и съ Өедоромъ Байковымъ про отдание 
царского величества грамоту споры были жъ, а государскимъ людемъ 
волно было ходить и торговать что имъ надобно, а насъ и смотрить за 
ворота не пустите, да и торговымъ нашимъ 1 инымъ иноземцамъ волно 
всюды было ходить. 

И Асканьяма говорилъ, что торговые будутъ къ вамъ приходить 
на дворь и что у васъ есть, мочно въ день все купить и торгь будетъ 


— 248 — 


волной и никакой обиды не будеть жъ; а васъ отпустить з двора, пока- 
мість не дашь царского величества грамоты, нЪтъ обычая, да и про та- 
ков малое дВло про торгь думу нелзЪ собрать и хана доложить; а буде 
есть иное какое болшое діло, и то мочно доложить. 

И посланникь говорилъ, что намъ и то немалое дбло, п. ч. вЪтъ 
волности, а сидимъ взаперт$ и что надобно намъ для прокормлешя, не- 
волно купити, и чтобъ отповедь учинилъ скорбе, нежели прежде сего. И 
онъ говорилъ, что отпуску отнюдь не будетъ, а доложитъ о томъ по досугу. 

А езуитъ опять смотрилъ въ чертежъ и бутто чтетъ, і говориль 
посланнику, что они нарочно отповедь продолжаютъ, чтобъ принудили къ 
ихъ воли; да былъ онъ недавно предъ ханомъ, когда лилъ пушку, і взялъ 
его ханъ втайне і спрашиваль про тебя и про розговоры и про все, 
что сь тобою говорили, и по его р$че, что склоненъ тебя и предь себя 
взять, только небольшие люди стоять въ думе гордо; а Хань хотя мо- 
лодъ, дватцати трехъ лЬтЪ, а ко всякому доброму ділу селоненъ, «Толко 
ТВ колаи, которые правители гораздо горды и упрямы, и после того 
отъзхали. 

Мая въ 27 день прибхаль Асканьяма одинъ безъ езунта и заргу- 
чВя и безъ подьячихъ 1 баль челомъ посланнику, чтобъ и своихъ подья- 
чих» выслалъ и остался толко одинъ да мунгалекого языка толмачь; и 
какъ вышли вс, сталь кленутца своимъ богомъ и женою и детми, что 
онъ любви ради, что съ посланникомъ имфеть и дружбу, говорить 
оть себя для того, чтобъ ево Асканьямина служба и труды не потеря- 
лись, буде возможно ему дћлать з ближними людми, чтобъ бугдыханъ ве- 
1Блъ тебя взять не въ приказъ, а взялъ бы въ городъ к себЪ, в хан- 
ские полаты, гдз обычай болшую думу збирати; да и хавь во особомъ 
высокомъ місті сидить и слышитъ, а что нихто не видить, и тамъ бу- 
дуть вся дума и ближние люди и будутъ тебя принимать съ честию. 

И посланникь говорилъ, ханъ будетъ-ли тогда на свозмъ м$ете 
или Н$ТЪ, а гораздо бы добро было, чтобъ хотя въ дальнемъ растояній 
ханъ былъ, толко в томже бъ місте и такъ бы его царского величества 
хотя не во всемъ, однакожде честь хранева была; а что онъ говорить, 
что желаєть дружбу заводить межъ обоими великими государи, і Богь 
ему в томъ помошпикъ будетъ, также і отъ обонхъ великихъ государей 
вЬчная честь. 

И Асканьяма говорилъ, что хану тамъ быть отнюдь невозможно и 
спороваться о томъ нћ о чемъ, да и такой образець, что онъ вымыслилъ, 
никогда никоторому послу не учинилась, и для того онъ не взялъ съ 
собою езуита и заргучБя, чтобъ то дћло было тайно; да еще про то и 
самъ не знаєть, здБааетца ли или нъ. 
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И посланнпкъ видђлъ, что онъ лукавствомь поступаетъ і в то время 
быль боленъ, и говорилъ ему, чтобъ онъ пришолъ на другой день и онъ 
будегь помышлять и съ нимъ переговоритъ; и что онъ говорилъ, все ему 
приказано было отъ хана говорить, и отьзхалъ. 

А во всфхъ тзхъ дняхъ были жары великие и служилые люди отъ 
того и отъ худые воды половино были болны, а ворота были все заперты 
и смотрить за ворота никово не пускали, а съестное продавали караул- 
щики тройною ціною; а караулщики были холопи боярские. 

Мая въ 28 день присылалъ Асканьяма подъячего и спрашиваль 
посланника про здравье и говорилъ, чтобъ не покручинился для того, что 
Асканьяма самъ не пріВхаль, п. ч. и самъ боленъ и для того и въ при- 
казъ не выЪзжалъ, а на другой день конечно будетъ. 

Мая въ 30 день призхаль. Асканьяма одинь же и говорилъ, что 
онъ не прићхалъ вскоре для того, что былъ боленъ да и дожди были 
велиқце, и чтобь о томъ не пенялъ на него; а Богь вћдаетъ о том». 
что не токмо онъ, да и бугдыханово величество склоненъ ко всякой 
дружбе, чтобъ съ царскимъ величествомь учинилъ, я принимаетъ посол- 
ство съ любовью, п. ч. зВло доброхотный государь, толко есть вћкоторые 
изъ бояръ, которые крВпко противостоять, чтобъ отнюдь не нарушили 
старой обычай и вменяютъ въ безчестие государству, буде поступятся и 
ТВ люди не такъ злодфйствомъ дфлають, какъ для того, что иныхъ госу- 
дарствь обычая не знають, также и цро царское величество чають, что 
обычной государь, а не такь, какъ славный есть, и для того онъ желая 
межь обоихъ великихъ государей дружбу учинить и чтобъ не потерялась 
и служба обоихъ, для того онъ не доложилъ въ думу, о чемъ онъ послан- 
никь прежде сего про торгь и про иные дбала говорилъ, потому буде онъ 
доложитъ, и ті, которые стоять упрямо, учнуть говорить, что онъ мочно 
только для того прићхалъ, и иные противные рћъчи; а овъ посланника 
предъ ханомъ и предъ думою хвалиль, что челов къ искусной; да они 
въ тЬхъ дняхъ замешкались и искали во многихь книгахъ обрасца и не 
сыскали й отъ Далаймана, которой у нихь вмЪсто бога почтенъ, а и 
ево листъ въ приказъ емлютъ жъ; а онъ Асканьяма вымыслилъ то дћло, 
которое никоторому послу не учинилось, какь и прежде сего ему гов- 
рилъ, а не знаєть, будуть ли ТВ упрямые принимати такъ, или н%тъ, 
что въ томъ мфсте въ царской полате, гдБ собирается болшое сид$нье, 
и тамъ вверху палата высокая ханская, тдћ ханъ сидить, а противъ 
мста ханского будеть дБлано мЪсто особное, накрыто жолтымъ, и туть 
будуть већ бояре собраны; а при томъ мћъсте будуть стоять ті два ближ- 
нів люди, и тамъ ты придешь сь своими людьми и грамоту царского ве- 
личества сах» на то мЪсто положишь и потомъ ті два ближніе возмуть 
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и принесуть къ хану, п. ч. и ханъ неподалеку отъ того міста; и будет» 
два колаи стануть спрашивать про здравье твое, і ты отповедь учинишь; 
а буде не спрашиваютъ, тотчасъ пофдешь назадъ на подворье, а обыч- 
ныхъ дћлехъ они ничего спрашивать не стануть, п. ч. ве дфла обопхъ 
государей бугдыханово величество ему АсканьямЪ знать и говорить и 
совершить указалъ. 

И посланникь ему говорилъ, что гораздо онъ дфлаетъ, что желаетъ 
межь обоихъ великихъ государей дружбу і любовь, только бь о томъ ра- 
двлъ, чтобъ и самъ ханъ въ томъ сидЪнье былъ, і тогда бы совершенную 
дружбу повазалъ къ царскому величеству; а буде, какъ ты говоришь 
что ханъ неподалеку сидитъ, только чтобъ онъ посланникъ виделъ, 
какъ ТВ два ближние возмутъ его царского величества грамоту съ 
того міста и поднесуть хану, и тобы въ честь вменялъ ему царское 
веллчество. 

И Асканьяма говорилъ, что онъ такъ хану докладывать не смЂетъ, 
да и то, что онъ вымыслилъ, насилу здфлается и божился о томъ еще 
съ клятвою, и говорилъ, что завтра посылай подьячего къ воротамъ х 
караульщикамъ, чтобъ призвали меня и езуита п тогда о всемъ погово- 
римъ и какъ мочно здћлать и докладывать. 

И посланникъ спрашивалъ, есть ли у бугдыханова величества, братъ 
большой или меньшой; и онъ говорилъ, что есть большой и меньшой; 
также спрашивалъ, какъ онъ чаетъ, будеть ли отъ бугдыханова величе- 
ства къ царскому величеству посолство или нћть; и онъ говорилъ, что 
о томь опричь хана нихто не вфдаєть, мочно после отдания грамоты 
і ивыхъ дБлъ услышится. 

А что онъ Асканьяма говорить, что бутто вымыслилъ отъ себя, и 
то все ложь, п. ч. приказано было ему говорить отъ бугдыхана. 

А въ его великого госуд. наказе въ розныхъ статьяхъ написано 
чтобъ ему Николаю хановымъ ближнимъ людемъ потому жъ говорить со 
многимъ упорствомъ, чтобъ ему конечно вел. госуд. грамоту и его госу- 
даревы поминки отдать передъ самимъ ханомъ, і буде по многимъ спо- 
рамъ ближние люди въ томъ ему откажуть впрямъ, тогда ему дати имъ 
і вс три государские грамоты, въ которыхъ написанъ онъ посланникомь, 
также и поминки имъ жъ отдать, толко поклона и посолства предь ха- 
новыми ближними людьми не править. 

И для того на другой день, какъ прићхали къ нему посланнику 
Асканьяма съ езуитомъ, и виделъ отъ речей ихъ, что впрямъ откажуть, 
тогда въ розговоре поступился имъ, какъ ниже сего написано. 

Мая въ 31 день прибхаль Асканьяма съ езуитомъ і загурчћемъ 
и товорилъ езуптъ, что Асканьяма звалъ ево къ себ на дворъ и гово- 
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рилъ ему, чтобы онъ радъ, чтобъ діло то учинилось, какъ ты царского 
величества посланникь желаешъ, толко невозможно никоими м$рами, п. 
ч. ближние люди всё стоять противо, которые каковъ государь, его цар: 
ского величества не знають; да и онъ езуитъ отъ себя многихь ближ- 
нихъ людей спрашиваль, мочно ли тому ділу быть, и они отказали, что 
отнюдь не будеть; да и то чюдо, что ныне хотять дфлать, п. ч. людъ 
гордой и чрезвычайной обычай тогь, что они хотять дћлать, которое ни 
одному послу никогда не было, и для того мы ныне къ теб призхали, 
чтобт поговорили и сыскали путь, какъ бы обовйхь великихъ государей 
дБло дфлалось, чтобъ і впредь было прочно, и дружба и любовь завелася, 
для того, что они люди гордые і упрямые. 

И посланникъ имъ говорилъ, что онъ отъ страны царского величества 
въ первыхъ предложилъ, чтобъ самъ ханъ взялъ его царского величества 
грамоту, какъ ведется, и вы въ томъ не пооднижды впрямъ отказали н 
говорили, что не вфрите для того, чтобъ не было въ его великого госу- 
даря грамоте за печатью грозъ и списокъ просили, и списокъ даль, 
однакожде не вБрили жъ. И потомъ вамъ другую статью предложилъ, что 
хотя и самъ ханъ ве приметь, чтобъ онъ ближнимъ людемъ царского 
величества грамоту при себЪ веліль принять, да и въ томъ отказали и 
говорили, что тім» безчестится бугдыханово имя. И такъ видится, что 
бугдыханово величество больши почитаетъ обычай свой, нежели дружбу 
царского величества, и для того ныне еще вамъ объявлю посявднюю 
статью, п. ч. слышалъ, что у бугдыханова величества въ полате ево мно- 
гие честные м%ста, въ которыхъ собирается дума ваша, и тамъ непода- 
леку мВсто ханово есть жъ, и буде самъ ханъ изволитъ объявитись, то 
и наипаче взаимъ будетъ отъ царского величества честь; а буде не изво- 
дить явно, хотя бы за навъсомъ или за р®шоткою, толко чтобъ признаки 
были, чтобъ зналъ я, что и бугдыханово величество туть неподалеку. А 
у меня его великого государя три грамоты есть на трехъ розныхъ язы- 
кахъ для виразумфния вамъ; и я приду съ одною вел. госуд. грамотою, 
которая вамъ ис трехъ люба будетъ, и ту грамоту подамъ не колаемъ, но 
брату бугдыханову болшему іди меншому безъ всякого посолского пра- 
вленія и поклона; а въ томъ бы мћъсте были колаи і већ ближнее люди- 
а братъ хановь, которой чась у меня грамоту приметь, чтобъ тоть же 
чась гдЬ хановь признаки будуть, понесъ при мн}; а иное ничего гово- 
рить не буду, также й поминки царского величества чтобь тутже явно 
з грамотою подать; а тв дв царского величества грамоты досталные 
после того, какъ взять буду предь бугдыханово величество, и въ то 
время ему поднесу, і такъ и ихъ предложение и мое хотя не во всем» учанитца, 

И они говорили, что могуть они и о томъ докладывать, толко лутчи 
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бъ было, чтобъ всЪ три грамоты вмЪесте понесъ, а въ то де время, какъ 
будешь предъ ханомь, отнудь не будуть принимать, и о томъ опять бу- 
детъ споръ, п. ч. тожде діло, хотя напередъ отдашь, хотя после; а ханъ 
отнюдь при себ не приметъ; а что принимать хановымъ братьемъ, и 
про то не для чего и докладывать, л. ч. у нихъ честаВе колаи, нежели 
они, для того что колаи владбють всЪмъ царством», а братья хановы 
живуть себЪ особно, 

И посланникъ говорилъ.—вздаетъ онъ и самъ, что колаи владъютъ 
однакожде хановы братья и сыновья есть кровь ханская, также и на- 
саБдники ханства они жъ, а не колаи. И понеже и царское величество 
искони вћкъ отъ прадфдовъ кровь царская, подобаетъ его царскаго вели- 
чества грамоту принять крови царские жъ, и о томъ бы доложили, п. 3. 
предложение то правдивое есть; также чтобъ они дали на писмЪ, когда 
будуть ихъ къ царскому величеству послы, чтобъ і они также безъ 
спору учинили, и опричь того дали бъ же на писм% то, что овъ Аскань- 
яма преже говориль, буде впредь отъ царского величества послы будуть 
і тогда бугдыханъ велить передъ себя з грамотою взяти, и чтобъ буг- 
дыханъ писалъ въ грамоте своей къ царскому величеству, что послан- 
никь вашъ крћпко стоялъ многое время, чтобъ грамоту вашу царского 
величества при себе принялъ; а понеже обычай наш» старой возбраняетъ, 
чтобъ про нынешнее не подивнлъ. А впредь, какъ будеть дружба съ 
прибавкою, тогда мочно и при себћ принимать, и то будеть мні предъ 
царскимъ величествомъ очистка. 

І Асканьяма говорилъ, что о томъ, какь послы ихъ будуть къ 
царскому величеству, потому жъ учинить мочно и на письмВ дать; а 
что ты стоялъ крћпко, и то мочно бугдыхану писать; а что о томъ пи- 
сати или дать на писмЊ, какъ будеть посолъ въ другой рядъ, принять 
предъ ханомъ, и то и помышляти невозможно; только онт про все, что я 
ему говорилъ, про все додожить, и 0 томъ что укажеть; и оть себя 
онъ спрашиваєть, какъ ближние люди дадуть отповедь про все по твоей 
воли и будуть спрашивать его одноконечно, спрашиваль ли ты послан- 
ника после отдания грамоты, какъ будеть онъ взять на поклонь предъ 
хана, будеть ли поклонитись по нашему обычаю хану, 1ли н$ТЪ. 

И посланникъ ему говорилъ, что надобно прежде одно дВло зд%- 
лать и одну статью говорить и скончать, и после того иную начать 
какь совершитца отдания грамоть, тогда не толко про поклонъ, но есть 
и иные многие дела отъ страны царского величества указаны; і въ то 
время обо всемъ учнемъ говорить; а буде возмете предъ хана з гра- 
мотою, тогда и ныне про поклонъ готовъ говорить. И онъ Асканьяма го- 
ворилъ: буде ближние люди узнають, что ты не хочешь поклонитись 
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хану по нашему обычаю, тогда и ныне но возьмуть тебя въ городь 
царского величества з грамотою и стануть тебф отказывать во всемъ, 
п. ч. у насъ въ томъ поклоне честь ханская содержится. Также и езупть 
тъжъ рЪфчи отъ себя говориль. 

И посланникъ имъ говорилъ, что никогда не слыхано въ государ- 
скихъ великихь дфлехъ, покамфсть одно не скончится, другое начати 
а какъ онъ увидитъ прежде какую честь здблають царского величества 
грамоте и то діло скончится, тогда будемъ говорить про поклонъ і про 
нные дела. которые впредь будуть. І о томъ споровались междо собою 
многое время накрфпко и просили отповеди приліжно, а не даль им», 
и говорилъ, бутто вы хочете понудить насъ силою во всемъ по вашему 
обычаю, и нетокмо иное, но и ворота заперты столко дней, что не да- 
дите и купить что надобно болнымъ, да и отповедью продолжаете отъ 
дня до дня для того, чтобъ намъ скучилось. 

И Асканьяма говорилъ, что о томъ, чтобъ ворота отворить, и доло- 
жить 0 томъ не смћетъ, п. ч. отъ хана есть о томъ гораздо жестокой 
указь, покамфсть не дашъ его царского величества грамоту, чтобъ во- 
рота заперты были замкомъ, і еще жди укору, а отповедь будетъ про 
все вскоре, і отьБхаль. 

Июня въ 1 день былъ вихорь великой съ шумомъ и зг громомъ, 
бутто пожаръ і игдв ходилъ, многие лавки разломаль и все иное, что 
было встріче и на воздухь носило, и учинился отъ земли до неба бутто 
столбъ, и шелт, мимо городовую стіну близь двора гдз поставлень былъ 
посланникъ, и такь ушель далеко, покамфсть невидимъ сталь. А ки- 
тайцы сказали, что такие вихры нетокмо на суше часто бываютъ, да и 
на море и отъ того многое карабли погибаютъ; а пожару покамћъстъ 
жилі въ Пежине, не видали и п. ч. већ дворы ихъ крыты вверху чере- 
помъ мурамленымъ. 

Июня въ 2 день прифхаль Асканьяма съ езунтомъ и заргучћемъ 
и говорили, что они докладывали ближнимъ людемъ про все, что гово- 
рили прежде сего, какъ ты царского величества посланникь предложилъ 
чтобы на томъ м%сте, гдЪ царского величества грамоту отдашъ, хотя 
толко признаки были, что тамь хань, и чтобъ виделъ, какъ къ нему 
понесуть царского величества грамоту, также и про то, что одну гра- 
моту ныне дать, а ть дв впредь, какъ будешь на поклонћ, і 0 томъ 0 
всем» отказали, а говорили, чтобъ вс три грамоты вифсте отдалъ для 
лучшаго выразумфния. Такжо и про то, чтобъ принять братьямъ хано- 
вымъ, отнюдъ нелзб, п. ч. они не мешаются въ дВлехъ государскихъ, а 
будуть принимать колан. А что бугдыхану писать къ царскому вели- 
честву, о чемъ ты предложиль, и то невозможно, п. ч. у насъ инымъ 
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обычаемъ пишуть; также приказали спрашивать тебя опять про пок- 
лонь, какъ учнешь поклонитись впредь, какъ взять будешь предъ хана 
а про поминки говорили, чтобъ прежде грамоты далъ, какъ у насъ обы- 
чай и что мешать поминки з грамотою, и приказали имъ, чтобъ онъ по- 
сланникь даль имь отповедь подлинную про всЪ тв діла. 

И посланникъ имъ говориль, что про то, что бугдыханово вели- 
чество не изволить къ царскому величеству дружбу свою показать, хотя 
въ признакахъ принимать его царского величества грамоту, и о томъ 
полагаюсь на его ханову волю, также и грамоты, что вс три просять 
для выразумћнія, и то мочно имъ дати; да и про колаевъ говорягь, что 
они честнће, нежели братья хановы, и о томь воля бугдыханова; а что 
про поклонь, тажъ отповЪдь, что прежде сего, потому, покамћстъ не 
увидишъ, какую честь учинять его вел. госуд. грамоте и отповеди о 
томъ не будеть жь; а про поминки, отнюдъ напередь не дамъ, толко 
вмВете съ его вел. госуд. грамотою, какъ ведется и то честь будетъ 
обоимъ великимъ государемъ; а что взять напередъ чоминки, слышали 
мы, что и дорогою, и издфсь вашъ народъ именуютъ дань а мы тЬмъ 
людемь, что говорять поругаемся, п. ч. нашъ вел. госуд. ото многихь 
государствъ дань береть, а самъ никому не даетъ. 

И они говорили, что про ті дела межъ себя согласились, толко бъ 
про поклонъ даль отповедь, п. ч. заказали ему накрБпко, а что про 
поминки, будеть дакладывать, когда и какъ вести; а что народъ гово- 
ритъ, что дань, я то везнающее говорять и ненадобно на то смотрить. 

И посланникъ говорилъ, что про поклонъ и говорить впредь не 
хочетъ, также и про поминки, буде не возьмуть вићсте сь его царского 
величества грамотою, и грамоты не дасть, і о томъ споровались многое 
и опять отъВхали. | 

Июня въ 4 день призхалъ Асканьяма съ езуптомъ и з заргучћемъ 
и говорили, что бугдыханово величество, почитая царское величество 


паче всћхъ государей и паче . . . . посолствъ, которые прежде 
сего . . . . и для того велБлъ готовить . . . . место и на 
томь мВсте будуть . . . . ре и ближние люди; а завтра въ пер- 


вомь часу пошлютъ кони и поставлять всф великого государя поминки 
на небольшихъ столехъ и тв столы понесуть передъ тобою твои люди 
или наши, какъ ты хочешь. Й после того понесуть веб три государские, 
грамоты по вашему обычаю, какь у васъ водится. Й какь придешь въ 
городь, и тамъ місто уготовлено будеть противъ ханова м%ста, и на 
томъ месте положишь государские грамоты, да и поминки блиско тутъ 
же будуть. А при томъ мЪсте будеть стоять і принимать первой колай 
которой есть правитель всему китайскому государству, да и сверхъ того 
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и племянникъ хановъ. А какъ отдашь царского величества грамоты и 
поминки, и тогда, ничего не говоря, опять пофдешь на подворье; только 
де у нихъ обычай, что передь хановою полатою есть столбъ каменной 
и на томъ столб$ написано имя ханово, и какь придетъ противъ того 
столба братъ хановъ или бояринъ, долженъ съ коня свлЪсть и пЬшъ 
итить . . . . того что у нихь исстари такъ. . . 

И посланникь говорилъ, что онъ і . . . . і понеже бугды- 
ханово величество . . . . что такъ почитаєть лутчи, царского вс- 
личества . . . . чрезъ колая нежели черезъ брата, и онъ то при- 
нимаєть; а про то, что съ коня слёеть противъ столба, буде у нихь 
истари такъ повелось, чтобъ они толко не учинили такъ нарочно для 
ради ево, чтобъ пфшъ шолъ, и то дћлати будетъ. А про поминки, что 
честнфе на столЪхъ нести, нежели въ рукахъ, и то доброе дВло, толко бъ 
они въ тоть день прислали столы и кони подъ посланника и подь 
дворян». 

А езуитъ спрашивалъ Асканьяму, мочво ли сь человЪкомь своймь 
прислать къ посланнику овощей новыхъ, і сказаль Асканьяма, что не 
смћетъ, п. ч. отъ хана заказь крћпкой, чтобъ на дворъ къ посланнику 
никого не пускали, также и з двора спускать до указу не веліно жъ. 

Июня въ 13-й день пришолъ къ посланнику заргучей за чась до 
света и говорилъ посланнику чтобъ люди ево несли подарки, и послан- 
никъ послалъ сь людми своими, также і дворяне и подъячей и діти 
боярекие: а подарки носили въ то місто гдВ принели вел. государя по- 
мивки, а какь принесли въ то мЪсто посланниковы и дворянские и 
иныхъ подарки, и въ то время выходитъ по подарки алихамба да ближ- 
ней хановъ человћкъ и взялъ прежде всего посланниковы кони, а после 
коней взяли иные посланниковы подарки, также и дворянские и все что 
носили, а людемъ велћли дожидатся покамфсть пересмотрять всЪ подарки, 
и буде которые подарки хану полюбятся, п т велить принять, а буде 
которые взять не похотять и ті отдадуть назад», для того что отъ де- 
тей боярскихъ были соболи и лисицы худые. И дожидались такъ до 
полудня и после вышли и сказали, что бугдыханъ изъ лисиць и изъ 
соболей хотЗлъ отдать назадъ для того что были не годны, а велћлъ 
принять для того, что хали изъ дальние страны и не хотівль ихь 
бугдыханово величество опечалить. 

И будучи тамъ видели докладь, какь у нихъ обычай і доклады- 
вають бугдыхану и были у ближнего человвка желтые мешочки боль- 
шие, а въ мешкахь дощечки жолтые жь, и на тфхь доскахъ писаны 
поминки порознь, по одной стать. И смотря на ТВ доски взяли въ 
верхъ къ хану Подарки по одной статьб і тв доски въ мфшки запеча- 
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тали и взяли къ хану вверхъ въ докладь, а про кони сказывали, что де 
на нихь Фздили и смотрили и хвалили. Й будучи они тамъ прошолъ при 
нихь братъ хановъ большой, а предь нимъ вели коня въ поводу, а кони 
у нихъ небольшие. А братъ хановь еще молодъ, лћгъ въ тритцать, а 
до тё8хъ вороть только онъ прифзжаєть на конћ и потомъ идетъ пбигь, 
а тоть братъ ево большой -- начальникь въ ханской думе, только для 
ради чести, а что хочеть тоть колай, которой принялъ вел. государя 
грамоты, то и дЪлаетъ, а Божипмъ изволениемъ выбранъ на Китайское 
царство средній сынт умершаго хана Ксуньхи, нынешней богдыханъ 
имянемъ Каньхи, и у нихъ тотъ обычай, что всякой ханъ после выбра- 
ния именуется бугдыханъ. И первой Китайской хань оть ихъ родосло- 
вия отець ево сталь, а есть у него и меньшой братъ, и ть братья ево 
живуть въ чести, а въ земские дћла ни въ чемъ не мешаются. А ныне 
опять выбранъ въ ханы ньінешняго хана синь по смерти отца своего. 
И после того изъ города людей нашихъ отпустили и съ ними прићхалъ 
заргучей, которой ходилъ за подарками, и сказаль посланнику, что даль 
Богь все принел! въ верхъ въ цфлости и удивились, что пришли изъ 
дальние страны, а такъ ціль, и хотфль де ханово величество изъ ли- 
сиць и изъ соболей дати назадъ, для того что не годны; однакожде для 
царского величества и для того что приЗхали изъ дальние страны не 
хотіль печаловать ихъ, велфлъ принять все, да онъ же заргучей ска- 
залъ, что стануть докладывать бугдыхану вскоре, когда изволить взять 
предъ себя, и какъ доложатъ, и тогда приВдеть известитъ онъ же зар- 
гучей, п. ч. то дБло у нихъ въ приказе а не у Асканьямы. 

И июня въ 14-й день прићхалъ къ посланнику езуитъ алихахава 
и сказаль, что де вчера спальникъ былъ у него отъ бугдыхана, которого 
присылаетъ къ нему бугдыханъ часто і объявилъ ему про поминки, что 
отъ посланника і отъ дворянъ и отъ иныхъ были поминки и бугдыханъ 
ими тЬшился и приказаль ему езупту сказать, чтобъ онъ у посланника 
спрашивалъ, есть ли пные какие р$ткие потЪхи или иное что, чтобъ ему 
было ГОДНО. 

И посланникъ говорилъ, радъ бы служить бугдыханову величеству, 
а тогда не случилось иного ничего, чфмъ ему челомъ ударить, и онъ де. 
езуить бугдыхану говорилъ, что посланникъ зло тужить для того что не 
токмо ево одного не пускають, но і никово къ нему не пускають же, 
такьже и ево езуита не пускають же и держать де бутто въ тюрьмб, и 
повеже и у иныхъ государей и у вел. государя такого обычая н№тъ, и 
о томъ зВло печально кажетца ему посланнику. И бугдыханово величе- 
ство сказалъ что де исстари тотъ обычай, однакожде для того, что по- 
сланнику тошно, даетъ ему езуиту указъ, какъ онъ похочетъ і онъ бы 


= 


— 252 — 


ходиль безъ всякого задержанья и опасенья, для того что онъ въ обоихъ 
вел. государя ділехь и языкъ знаеть же и для де того веліли и отпу. 
скать. Кзуить же сказалъ, чаєть онъ что де завтра предъ хана возь- 
муть, для того что мћсяца луна полна. 

Тогожъ дни и часу, будучи езуитъ у посланника, приъхалъ Аскань- 
яма а съ нимъ призхали исъ приказу начальные люди, исъ котораго 
приказу докладываютъ про пословь, чтобъ итить предь хана, и сказалъ, 
что бугдыханово величество даль указъ, чтобь завтра фхать за часъ до 
света къ поклону видеть ево бугдыхановы очи и поклонитись по ихъ 
обычаю, а велфлъ только взять тВхъ людей, которые съ Москвы при- 
Ъхали, для того что желаетъ ханово величество видеть, п. ч. онъ Мо- 
сковскихь людей прежде сего не видалъ, да и при немъ де бугдыханове 
величествВ съ Москвы людей не бывало жь. И посланникъ говориль, что 
онъ бугдыханову величеству всякую честь какъ ведется готовь учинить, 
только у вел. государя і у всћхъ что есть на свћте великихъ государей 
обычай есть и поклоняютца всякой своему государю рядовымъ покло- 
номъ, однакожде вел. государь указалъ миъ вћдая, что вашъ обычай роз- 
натца, чтобь поконитись бугдыханову величеству какъ поклоняются и 
царскому величеству для того чтобъ не вменялъ бугдыханово величество 
въ безчестие, и то дћло и опричь того прикасается къ вћре, для того 
что у нась такъ поклоняются Богу. И они о томъ многое время спори- 
лись и говорили: буде ты не будешь по нашему обычаю поклонитись 1 
предь хана невозможно тебя взять и дела всВ испортятца. Й послан- 
никь имъ говорилъ, что есть у него посланника книги Галанскіе и Пор- 
тугальские і вћдаетъ, какъ они кланялись, только не надобно такъ по- 
читать царского величества съ тЬми равно, для того что весь свътъ 
зваетъ, какой славной і великой государь и кромћ того и сосЪдъ ближ- 
ней и впредь надобенъ, и они говорили, что самъ увидишь что какъ 
нная честь учинилась въ приняти царского величества грамотъ, такъ и 
завтра иная честь будеть, для того что тебя завтра возьмуть на иной 
степень, выше тВхь пословъ близь бугдыханова величества и то де у 
нихь великая честь, и той чести подлинно больши у нихь ненадобно 
быть. Й посланникь говориль, что завтра увидить какая честь будетъ, 
п. ч. у него посланника Написано въ книге, на которой были степени 
Голанцы и Португальцы и буде какь они говорять, что учинатца боль- 
шая честь, и онъ будеть по ихь обычаю поклонитца. И они говорили 
что завтра самъ увидишь, какая честь учинитца, такъ же и посланнакь 
имъ говорилъ, что царское величество указалъ говорить накрепко какъ 
буду предъ бугдыхановымъ величествомъ, чтобъ спрашивалъ про здоровье 
царскаго величества самъ бугдыханъ, какъ обычай у веЪхъ госу- 
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дарей после взятия государские грамоты спрашивають про здоровье, а зд$сь 
буглыханъ, хотя не изволилъ при себЪ принять вел. государя грамоты, 
а вын мочно про здоровье вел. государя спрашивать, а грамоты бугды- 
ханъ не приняль, такъ же и выне буде не сироситъ про здоровье цар- 
скаго величества, и тЬмъ бугдыханово величество къ царскому величеству 
оказывается нелюбовью. И Асканьяма выслалъ вефхь вонъ и остался 
только онъ и езуйть и говорилъ сь клятвою, что онъ вфритъ, что при- 
казано отъ вел. государя говорить, только вфдаетъ онъ, что обычая на- 
шего не знаете, и онъ какъ себя хранить, такъ же і его царскаго ве- 
зичества дћло, и чтобъ не учинилась отчего какая смута, & онъ бугды- 
хану докладывать можеть, только сказываетъ тайно по дружбе, что ныне 
хань самъ владћетъ не подъ правители какъ прежде сего было, и какъ 
станетъ докладывать, учнеть бугдыханъ номышлять, бутто мы ево хочемъ 
научить, п. ч. у него столько разуму н$тъ, какъ дћлать. И онъ видить 
что бугдыханово величество къ царскому величеству къ дружбе и любви 
склоненъ, и мочно бугдыханъ самъ станеть спрашивать не токмо про 
‚ здоровье а и про иные дела. Й ханово сердце въ руцз Божиї, ни онъ 
самъ и нихто иной не вЪдаеть и будеть ли бугдыханъ про здоровье 
спрашивать іли нфть, того не знаєть же, только о томъ конечно знаетъ 
буле учветъ докладывать, и Хань то дфло станетъ вменять себф въ худо, 
и только гдВ онъ склоненъ къ дружбе смутитись будеть и лутчи бъ о 
томъ положитись на волю бугдыханову, п. ч. и завтра не будеть бугды- 
ханъ спрашивать про здоровье вел. государя, однакожде онъ чаетъ, что 
после того возметъ же тебя въ т.... с небольшими людьми въ садъ, или 
въ иную полату і нихто изъ бояръ въ то время не будетъ, только ты 
да езуитъ алихахава, и не токмо про здоровье станетъ спрашивать, но 
п про нные дела многие, п. ч. государь зБло доброхотныі и желаетъ вф- 
дать про всякие Дбла, и лутчи будетъ положитись на его бугдыханову 
волю, какь ему Богь по сердцу положитъ, нежели показатись бутто ево 
къ тому понудишь. И посланникъ ему говорилъ что и тогда добро будетъ 
про его царскаго величества здоровье спрашиваль, & лутчи бъ было 
завтра для того что ево бугдыхановы оча впервые вижу, и только бы 
про здоровье спросилъ, а про иные дела воля ево бугдыханова. 1 Аскавь- 
яма говорилъ, будетъ думать съ колаемъ, и какъ лутчи будетъ такь ста- 
нутъ и дблать, только стануть остерегатись того... го ничћмъ не вредили 
склонность въ любви бугдыханова величества къ царскому величеству, 
и езуитъ тожде сказалъ, что здішние люди не вфдаютъ обычая иныхъ 
государствь, п. ч. отъ начала ихъ не бывали отъ нихъ послы въ иныхъ 
государствахь и для того что имъ говоришь, чается имъ, что все 
къ безчестию ихъ принуждаешь. И Асканьяма что говорить и то онъ 
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правду говорптъ, буде онъ о томъ доложить, и никакова добра не бу- 
детъ, только онъ чаетъ, что къ нему будеть спальникъ бугдыхановъ, 
который и вчера указъ ему далъ, чтобъ ему къ посланнику вольно было 
ходить, и такъ ему бутто отъ себя станеть говорить, что былъ у меня 
съ Асканьямою и слышалъ тв річи. А тотъ спальникь самой ближней и 
бугдыханъ жалуетъ ево гораздо и такъ де лутчи будетъ, нежели докла- 
дывать Асканьям%, п. ч. они люди подзрительные во всвхъ ділах», а онъ 
‚ завтра будетъ въ верху у бугдыхана съ Асканьямою, какъ онъ послан- 
никь будеть для того, буде что станет, спрашивать бугдыханово вели- 
чество, чтобъ былъ ближе, а сь нимь будеть алихамба для того что у 
Асканьямы нога болить. И сего числа пришлють къ тебф 15 коней. 
Такъ... посланникъ докладывалъ что у вел. государя нашего, у его цар- 
скаго величества и у иныхъ государей християнскихъ обычай есть, когда 
очи ихъ видять и поклонъ правять безъ шапокь. И Асканьяма посмеявся 
говорилъ видишь ли де какъ вашъ обычай отъ нашего обычая розница 
и то дВло у васъ въ честь почитаютъ, а у нихъ въ великое бесчестие 
вменяютъ, что безъ шапокъ править поклонъ и храни де Боже, чтобь 
они пустили бугдыханова величества очи видЪть и правити поклонъ безь · 
шапокъ, тобъ де великое безчестіє было и позоръ бугдыхану, и буде тебз 
царскаго величества посланнику хочется чтобъ царскаго величества дела 
исполнились добромъ, и ты дЗлай какь у нихъ обычай настоитъ, и ихъ 
де какь будуть послы, стануть потомуж учинить 
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. . , ли собольми, и посланвикъ говорилъ что и ему езуиту будотъ 
отъ царскаго величества жалованья только чтобъ онъ радћлъ въ дЪдехъ 
царскаго величества къ чести и къ повышенью. 

И въ тотъ день привели на дворъ предъ вечеромъ 15 коней безъ 
уздъ и безъ сВделъ и отпустили на дворі, чтобъ на другой день было 
на чемь Зхать. 

А езуитъ Колаю тБ поминки принесъ и вначал не хотВлъ при- 
нять, и послб того говорилъ, что Асканьяма и никто иной не знаетъ, 
вромВ его. Итакъ принесъ и обзщалъ его в. г. дЪлу во всемъ радіть; и 
послаль онъ Колай памятцу латинскую и образецъ м%дный, чтобъ 
дфлали ему на Москві два колеса желфзныя, часовыя, потому что у него 
есть часы велике, а въ Китаехъ такихъ колесъ дћлать не умЪютъ, и 
ТВ часы даровали его голандць и испоргились и билъ чезомь послан- 
нику гораздо, чтобъ чрезъ посланника царскаго в-ства радЪть, и буде съ 
Москвы прикажетъ царское в-ство какое надобнов діло, и онъ радъ служить. 
А посланнику Тому послалъ же съ езуитомъ десять соболей въ косткахъ. 
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Тюня въ 15 день пр!Ъхалъ къ посланнику заргучей за часъ до світа 
в взядъ въ городь, и, Ъдучя въ городь, вездВ Ъхалп, въ городъ же на 
коніьхь и ва носилкахъ съ фонарями бумажными, а станки у фонарей 
желзные, да на тЬхъ же фонарбхь подпись по никански пхь 
чинь, какого кто чину, и какъ пр!Бхали предъ столбь, гд стоять кони 
и носилки, сабзли съ коней противь прежняго у того жъ м$ста противъ 
столба, глВ имя ханово написано, и опять шли тбмь же містом», какъ 
ходили в. г. грамоты, и прошли трои ворота и три ст$ны и, недоходя, 
гдБ положили в. г. грамоты на стол, одержали и велъли състь. А какъ 
вели до того мфста, вели вньми воротами по лБвую сторону не сквозь 
прежнія ворота и велћли сфеть на земли, и на лЬвой же стороні на 
землю сВазь на коврћ своемъ и велЬли дожидаться покамфстъ указь бу- 
деть, для того что еще рано. п вс не собрались, а коверь и подушку 
посладъ посланникъ свой, потому что у нихъ обычай за всякимъ чело- 
вћкомъ носять люди войлоки, и ТВ войлоки, что у нась снимальники по- 
стллаютъ и сидять, н сидфли тамъ съ полчаса и на зар предъ сол- 
нечнымъ всходомъ пришли и говорили, что идти время, а въ той пло- 
щади, гдз в. г. грамоты положили и сиділи, и туть устроена была у 
нихъ стойка, и стояли 7 слоновъ, и три слона стояли на лђвой стороні, 
а четыре на правой; а на тћхъ, которые стояли на правой стороні, сдб- 
ланы на нихь чердаки только на трехъ, и ті чердаки круглые позолоче- 
вые, а въ тЬхъ чердакахъ сЪдятся человфка ло 4 и по шести и на 
бояхъ бьются жъ, а слоны самые велике, а слоновъ было еще на по- 
дворь больше 50, и видбли ваши люди и сказывали, что самые велике 
и свирВиме, а на тЬхъ, которые были на л3вой стороні, на двух» міста 
круглыя, позолоченыя, а сидіть въ нихь нельзЪф, для того что только 
сдблано для красы, а два стояли порозжіе, а люди спдћли на нихь на 
шеяхъ, а люди около ихь ходять въ красныхъ платьяхъ пестрыхъ, а 
на головахь перья желтыя высокія. И на обфихъ сторонахь стояли че- 
тыре колесницы, будто кареты круглыя бугдыхановы позолоченныя ве- 
ликія, и ТВ кареты, когда ханъ сидить, носять 60 человфкъ, а иногда 
слоновъ впрягають, а на слонахъ узды ведикія, широкія позолочены ка- 
меньемъ, и не знаемъ сребро позолочено, или м%дь. Да вътВ жь кареты 
впрягають по 6 коней бфлые, а шлен и канаты около кареть желтые; 
да на той же площади, не доходя до слоновъ, стояло бубновъ на обћихъ 
сторонахъ съ 30, и тв бубны подобіемъ будто литавры, и конецъ нижній 
вострый, а вверху широко и кругло, а покрыты желтымъ же, да туть же 
было немного и знаменъ желтыхъ, а слоны стояли отъ вороть сажень 
съ 16 и больше, а шли мимо слоновъ, а вели сквозь четвертыя ворота 
боковыя съ лЬвыя стороны, которыя дЪланы кривы, а какь ті ворота 
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правду говорптъ, буде онъ о томъ доложить, и никакова добра не бу- 
детъ, только онъ чаетъ, что къ нему будеть спальникъ бугдыхановъ, 
который и вчера указь ему даль, чтобъ ему къ посланнику вольно было 
ходить, и такъ ему бутто отъ себя станетъ говорить, что былъ у меня 
съ Асканьямою и сльшаль тв ръчи. А тоть спальникь самой ближней и 
бугдыханъ жалуетъ ево гораздо и такь де лутчи будеть, нежели докла- 
дывать Асканьям%, п. ч. они люди подзрительные во всіх» ділах», а онъ 
завтра будетъ въ верху у бугдыхана съ Асканьямою, какъ онъ послан- 
никь будеть для того, буде что станет, спрашивать бугдыханово вели- 
чество, чтобъ былъ ближе, а съ нимъ будеть алихамба для того что у 
Асканьямы нога бодить. Й сего числа пришлютъ къ тебф 15 коней. 
Такъ... посланникь докладывалъ что у вел. государя нашего, у его цар- 
скаго величества и у иныхъ государей християнскихъ обычай есть, когда 
очи ихъ видять и поклонъ правять безъ шапокъ. И Асканьяма посмеявся 
говорилъ видишь ли де какъ вашъ обычай отъ нашего обычая розница 
и то діло у васъ въ честь почитають, а у нихъ вь великое бесчестие 
вменяютъ, что безъ шапокъ править поклонъ и храни де Боже, чтобь 
ови пустили бугдыханова величества очи видёть и правити поклонъ безь 
шапокь, тобъ де великое безчестіе было и позоръ бугдыхану, и буде тебз 
царскаго величества посланнику хочется чтобъ царскаго величества дела 
исполнились добромъ, и ты дВлай какь у нихъ обычай настонтъ, и ихъ 
де какъ будутъ послы, станутъ потомуж учинить 
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. . , или собольми, и посланвикь говориль, что и ему езуиту будетъ 
отъ царскаго величества жалованья только чтобъ онъ раділь въ двлехъ 
царскаго величества къ чести и къ повышенью. 

И въ тоть день привели на дворь предъ вечеромъ 15 коней безъ 
уздь и безъ сЗделъ и отпустили на дворі, чтобъ на другой день было 
на чемъ Зхать. 

А езуитъ Колаю тБ поминки принесъ и вначал$ не хотіль при- 
нять, и посл того говорилъ, что Асканьяма и никто иной не знаєть, 
кром% его. Итакъ принесь и об щалъ его в. г. ДЪлу во всемъ радіть; и 
послаль онъ Колай памятцу латинскую и образець мідньй, чтобъ 
лЪлали ему на Москві два колеса желізнья, часовыя, потому что у него 
есть часы ведиків, а въ Китаехъ такихъ кодесь дЪзать не уміють, и 
тв часы даровали его голандцы и испоргились и билъ челомъ послан- 
нику гораздо, чтобъ чрезъ посланника царскаго в-ства радћть, и буде съ 
Москвы прикажетъ царское в-ство какое надобное дћло, и онъ радъ служить. 
А посланнику тому послалъ же съ езуитомъ десять соболей въ косткахъ. 


Поня въ 15 день пр!Ъхалъ къ посланнику заргучей за чась до світа 
в взяль въ городь, и, Вдучи въ городъ, везд$ Ъхалп, въ городь же на 
конЬхь и ва носилкахь съ фонарями бумажвыми, а ставки у фонарей 
желзные, да на тБхъ же фонарвхь подпись по никански пхь 
чинь, какого кто чину, и какъ пріћхали предъ столбь, гд стоять кони 
и носилки. слЪзли съ коней противь прежняго у того жь м$ста против» 
столба, гдВ имя ханово написано, и опять шли тБмъ же мћЪстомъ, какъ 
ходили в. г. грамоты, и прошли трон ворота и три стБны и, недоходя, 
гдв положили в. г. грамоты на стол}, одержали и велфли състь. А какь 
вели до того мЪста, вели иными воротами по лъвую сторону не сквозь 
прежнія ворота и велфли сЪсть на земли, и на лЬвой же стороні на 
землю сЪлъ на коврі своемъ и веліли дожидаться покамфсть указъ бу- 
деть, для того что еще рано. п већ не собрались, а коверь и подушку 
посладъ посланникъ свой, потому что у нихъ обычай за всякимъ чело- 
вћкомъ носять люди войлоки, и ТВ войлоки, что у нась снимальники по- 
стидають и сидять, и сидћли тамъ съ полчаса и на зарз предь сол- 
нечнымъ всходомъ пришли и говорили, что идти время, 8 въ той пло- 
щади, гдз в. г. грамоты положили и сиділи, и туть устроена была у 
вихь стойка, и стояли 7 слоновь, и три слона стояли на лфвой стороні, 
а четыре на правой; а на тЪхъ, которые стояли на правой стороні, сд5- 
ланы на нихъ чердаки только на трехъ, и ті чердаки круглые позолоче- 
вне, а въ тВхь чердакахъ сфдятся человфка ло 4 и по шести и на 
бояхъ бьются жь, а слоны самые великіе, а слоновъ было еще на по- 
дворьВ больше 50, и видфли наши люди и сказывали, что самые велике 
и свирћпые, а на тћхъ, которые были на лъвой стороні, на двухъ міста 
круглыя, позолоченыя, а сидіть въ вихъ вельзЪ, для того что только 
сдфлано для красы, а два стояли порозжів, а люди сидћли на нихь на 
шеяхь, а люди около ихь ходять въ красньхь платьяхъ пестрыхъ, а 
на головахъ перья желтыя высокія. И на обћихъ сторонах» стояли че- 
тыре колесницы, будто кареты круглыя бугдыхановы позолоченныя ве- 
ликія, и тЬ кареты, когда хань сидить, носять 60 человфкъ, а иногда 
слововъ впрягають, а ва слонахъ узды пеликія, широкія позолочены ка- 
меньемъ, и не знаемъ сребро позолочено, или мідь. Да въ тё жъ кареты 
впрягають по 6 коней білье, а шлеи и канаты около кареть желтые; 
да на той же площади, не доходя до слоновъ, стояло бубновъ на обфихъ 
сторонахъ съ 30, и тв бубны подобіємь будто литавры, и конець нижній 
вострый, а вверху широко и кругло, а покрыты желтымъ же, да тутъ же 
было немного и знаменъ желтыхъ, а слоны стояли отъ вороть сажень 
сь 16 и больше, а шли мимо слоновь, а вели сквозь четвертыя ворота 
боковыя съ лЪвыя стороны, которыя дћланы кривы, а какъ ті ворота 
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прошли, тотчась за нами затворили. А китайсків мандарины шли въ 
ворота съ правыя стороны, а среднія ворота затворены по вся дни 
только отворяются, какъ ханъ куда пофдетъ. а противъ тёхъ всЪхъ во- 
ротъ среднихъ выслано каменьемъ мраморвымъ бфлымъ, а надъ тфми 
воротами построена палата великая, а по сторонамъ той палаты сдзланы 
2 палаты меньше той, а межь той большой и меньшихь висять на од- 
ной стороні колоколъ обойма въ три, а край выр$заны, также и вверху 
вырЪзано жъ, а бьють молотомъ деревяннымъ, а по другой сторон бу- 
бенъ великій, а на твхъ палатахъ сдфланы маковиць позлаченыя и па- 
латы гораздо высоки, а палаты кирпичныя красныя, а кровли учинены 
на столбахъ деревянныхъ великихъ и выкрашены красками и расцві- 
чены золотомъ, также и рБшотки выписаны красками й золотомъ, и отъ 
первыхъ вороть до того мфста 300 саженъ, а палаты крыты черепомъ 
желтымъ; и, прошедъ тЬ ворота, пришли на небольшую площадь, а среди 
той площади переходили ріку по мосту, а на той рЬкћЪ противь тіх»ь 
вороть три моста каменные мраморные, а забралы на мостахь камен- 
ные мраморные жъ вьрізанье, блые, а мосты дблань затечиво связьми 
желЪзными, а два моста сдЪланы еще по сторонамъ такимъ же подобіемъ, 
А у ріки берега выкладены до самыя земли каменьемъ бЪлымъ дикимъ, 
а не доходя до той ріки учиненъ столбъ каменный мраморный выши- 
ною въ поль 2 сажени, а на томъ столбу сд$ланы часы солнечные изъ 
мраморнаго жь каменю, а дфлалъ часы езуитъ, Аламъ Шалъ, ко- 
торый уже’ преставился. А отъ той рЬки пришли опять къ воро- 
тамъ, а кругь площади по єторовамь стоять по дв палаты меньше 
тБхъ которыя стоять на воротахъ, а дфло все одним» подобіемъ, а по 
обвимь сторонамъ везд® видится сады и древеса ведакіе, также къ тёмъ 
садамъ есть на обфихъ сторонахъ ворота. И какъ прошли отъ рћки ве- 
зикую палату, и въ томъ міст стоять на караулЪхь сь сайдаками, 
и висить на сторон по 8 луковь, и копья есть же. И какь прошли тое 
палату, объявились пятыя жъ ворота, только сдЪланы выше прежнихь 
воротъ, и здВсь опять пришли въ ворота съ лВвой стороны, и какь 
прошли ворота, пришли на площадь, и та площадь слыветь площадь 
престола ханскаго, потому что на краю площади сдфлана палата вели- 
кая, и въ той палат престолъ ханскій, и сидить въ той палаті ханъ, 
какъ ему поклоняются, и какъ пришли на ту площадь, и солнце уже 
взошло, и только вышли изъ вороть и видфлн, что на той площади си- 
дять мандарины, а сидять всякій по чину своемъ, и тамъ ва конці всбхь 
пхь недалеко отъ вороть на лЪвой сторонф сдфлано мЪето и велФли сВсть 
по чину на землю по ихъ обычаю послф ихь всфхъ, потому что служи- 
лыхъ людей не пустили, а пустили только до четвертыхъ воротъ, гдф 


— 257 — 


в. г. грамоты приняли, а выбрали только 20 человфкъ безъ посланника 
дворянь, да подьячихъ, да попа и дфтей боярскихь и посольскихъ не- 
многихъ людей, и тамъ велфли сидфть, покам'сть время будетъ къ поклону 
идти. А около той площади было 6 палатъ, одна на тфхъ воротахъ, гдб 
мы прошли, а четыре по обћимъ странамъ, а шестая палата, гл ханово 
мЪсто, и по обфимъ сторонамъ къ той палат$ переходь, и на перехо- 
дахь рЬшотки позлачены, а къ той палаті сдБланы л5стницы мраморныя 
многія, и ступени такія жь мраморныя и около лфстницы забралы мра- 
морныя жъ; а тв лЪстницы дБланы великимъ художествомъ, что издали 
смотрить зло красиво, а среди той площади отъ ханскихъ вороть, какъ 
идешь отъ той палаты къ ханову мЪету есть дорога выстлава бЪлымъ 
камнемъ мраморнымъ, и по той дорог кромВ хана никто не ходять; а 
по обоимъ сторонамъ той дороги положены рядомь каменья синіе, вы- 
рЬзанные вышиною пяди по 2, а шириною по поль 2 пяди, а кладены 
въ три ряда, а положены одинъ отъ одного по полусажени, и идуть ТВ 
каменья до самыя зБстницы бугдыхановой къ той палатћ, гдЪ ханово 
место; да по обфимъ же странамъ той дороги стояли люди сь платьемъ 
такимъ же, какъ и у слоновъ, а держали въ рукахь знамена и на 063- 
ихь странах» розными цвЪты по 48 знаменъ тафтяныя, а на тЬхъ зна- 
менахь писано зодотомь китайскимъ письмомъ, а наверху у знамень 
учинены копья, а ниже копья вмісто шелку волосы лошадиные, краше- 
ные, да опричь тЪхъ знаменъ держали вырфзаны изъ дерева по 25 на 
сторонЪ, и всего на обфихъ сторонахъ было вырЪзанныхъ 50. И ті зна- 
мена не воинскія, а нарялъ къ посольскому пр!зду, а за ними стояли по 
обфимъ сторовамъ по 5 коней бълыхъ съ сћдлами желтыми, а за коньми 
стояли подлЪ лестницы въ желтыхъ платьяхь человЪкъ съ 30, а за ними 
по краю лЕстницы по 06% стороны стояли солнечники желтые, а за тіми 
стояли по обЪ же стороны человфкъ по 20 до палатнаго крыльца не 
доходя до дверей, а платья на нихь камка вишневая, и прошиваны 30- 
лотом», и у иныхъ было оруже только сулемы велике позолоче- 
ные съ двімяручіемь, а у иныхъ были сайдаки велике позолоченые съ 
сулемами маленькими, а иные держали копья великія и на нихъ вмЪсто 
знамя были хвосты барсовые велике. 

И ожидая тамъ прпшелъ къ посланнику езуигь Алихахава и гово- 
риль, что послали его сверху, чтобъ онъ былъ съ посланникомъ и 
научилъ бы, какъ поклонитись и до тЬхъ м$стъ велЪли ему быть пока- 
мість скончится; а хану поклоняются на всякій місяць по трижды въ 
новое, какъ народится, да въ 15 д. и опять въ 25 д. И приходили иные 
ближніе люди и смотрфли на посланник платья также и на вефхь, ко- 
торые туть были, смотррли жъ и, будучи тамъ, сказали, чтобъ встали, а 
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не сказали для чего встать, и онъ говорилъ, что идетъ братъ бугдыха- 
новъ болшей, да и већ мандарины встали жъ, а посланникь тотчасъ 
послв того сфль, также веліль людемъ своимъ быть и говориль заргучею, 
что отъ царскаго в-ства посланникъ не послань къ брату, а послань къ 
самому бугдыхану и долженъ бугдыханово в-ство почитать, а не брата 
его; и сидфли тамъ сь полчаса, п послЪ того услышали звонъ колоколь- 
ный того, который писань назади и въ бубенъ, и сказалъ езунть, что 
уже ханъ въ палату пришель и мандарины встали, также велБли стать 
и посланнику, послі того встала и музыка играть въ той палатЪ, гдЪ 
хань сидить и въ той, которую прошли, и послі того на &рыльцћ сталь 
человфкъ тотчась кричать зычно по китайски незнаемо что, а послћ того 
учали хлопать плетьми трижды по трижды. 

И посланникъ у езуита спрашиваль, для чего такъ плетьми х20- 
паютъ, и онъ сказалъ что де изстари у нихъ татаровъ тогь обычай, и 
никто не знаетъ для чего очи такъ хлопаютъ. Да послЪ того музыка 
почала играть крфико, а играєть сь туркскаго переводу потихоньку, и 
бубны также бьюгъ, и опять почалъ тоть же человфкъ кричать зычво, 
а стоитъ на лфстницф, а говорить: возстаните: й тогда съ обоихъ странъ 
встали и вышли съ 50 мандарины изъ тЬхъ, которые сидЪли выше нась, 
также и сь другой стороны, и прошли тЪ вышеписанные синів камешки 
сь 4 й стали межь 16хъ камешковъ среди площади противъ міста ха- 
нова и палатъ, и, какъ стали тамъ, опять тоть же человъкь кричалъ: 
преклоните колћни; и они стали на кодфни веб вдругъ, и опять кричалъ: 
поклоните главы свой до земли, п поклопились потихоньку до земли, 
будто у нась женскій поль кланяется, и опять кричалъ: поклонптесь 
к опять поклонились, и въ третій опять кричалъ, и поклонились, опять 
кричалъ: возстаните, и они встали и стояли немного на ногахъ, и опять 
кричал по прежнему, и также на колни пали и трижды поклонились, 
и то учинили на трехъ статьяхъ Трижды пали на колфни и девятью по- 
клонились головами до земли; и т$ 9 поклоновъ держали съ четверть 
часа, а намъ то учинили вміфсто образца, чтобъ видфли, какъ они 
поклоняются, чтобъ и мы потому жъ поклонились. 

И посланникь спрашивалъ у езуита, каків они люди, и онъ сказалъ, 
что де нывћшній ханъ пожаловаль ихъ въ мандарины, и, подождавъ 
немного, пришли 2 мандарына и говорила езуиту, что посланникамъ пора 
идти къ поклону. Итакъ они двое напередь шли, а за ними шелъ 10- 
сланникь сь езунтомъ, а за посланникомъ шли дворяне и проще люди 
и стояли въ четырехъ рядах», и какъ пришли на то мћсто, гдъ прежніе 
мандарины поклонились, стали, а ТЬ два и езуитъ стояли отъ насъ 
одалВ. И опять почали плетьми хлопать трижды по трижды, и музыка 


также играть п въ колоколъ и въ бубевъ бить, и тоть человћкъ учалъ 
кричать, чтобъ имъ поклонились, и посланникъ сталі, кланяться скоро 
и не до земли, а тф два стали езуиту говорить, чтобъ езуитъ сказалъ 
 посланнику, чтобъ поклонялся до земли и не скоро, а какъ прежнів их» 
мандарины поклонились. 

И посланникь говорилъ, что ТВ холопи бугдыхановы и уміють 
поклонятись, а мы бугдыхану не ходоп и и кланяємсякакь знаемъ, а 
тоть человЪкъ, который кричаль и видбль, что пославникь скоро кла- 
няєтся, и онъ стать такожде спішно кричать, и такь и посланникь съ 
своими людьми на Три статьи поклонился Только не очюнь до земли и 
скоро и послі того поклову опять взяли тв два и езуитъ посланника и 
людей его, и привели на тож» мфсто гдЪ сиділи, а отъ того м$ета, гдЪ 
кланядись хаву до его міста было сажень. съ сорокъ, и отъ того м$ота 
не видитъ ни хана ни м$ста его потому что палата высокая, а м%сто, 
гдВ кланяются, низкое, только видится, что дверь отворена въ палату, а 
місто его сдфлано среди палаты и для того и не видится. И какь по- 
сланникъ возвратился отъ поклону, пришелъ одинъ ближній человікь 
сверху, и взяли одного посланника и езуита и велћли взять толмачу 
подушку, и тотъ ближній человфкъ велЪлъ посланнику пдти скоро, дли 
того что у нихъ обычай таковъ, какъ ханъ зоветъ, ио ни идутъ къ хану 
скоро бЪгомъ. 

И посланникь говориль, что ему бЪжать не за обычай, и шелъ къ 
хану потихоньку, и какъ пришли къ палатамъ, и тамъ лфетница мра- 
морвая боковая и ступени мраморныя и вышелъ вверхъ ступеней съ 20, 
п отъ края той лЬстницы начинается крыльцо палатное величиною больше 
краснаго крыльца, а выстлано вес мраморомъ. И взяли посланника ость 
края лестницы, и шелъ сажень сь 8 и пришель противъ ханскаго міста 
вонь изъ палаты при дверей и тамъ былъ, а Лихамба бояринъ посодь- 
скаго приказу тотъ, который былъ прежде сего у посланника и при немъ 
сидбль и иной честной человфкъ, и при нихъ учиниля й посланнику 
місто. И какъ посланникъ пришелъ къ мфсту, велфли поклониться до 
земли однажды и велЪли толмачу класть подушку суконную, и сВлъ, под- 
жавь ноги, Турскимъ обычаемъ; и посланникъ однажды поклонился и 
<Вль на подушку, и отъ того мВста, гдаб посадили посланника до міста, 
ханскаго и до хана было сажень съ 8. И можнобыло хана гораздо видіть. 
а платье было на посланникВ шуба соболья подъ золотою обьярью, а си- 
дБлъ посланникь предь ханомъ не прямо только боковымъ обычаемт- 
потому что та палата къ лБетницф вся отворена, а стоитъ палата на, 
столбахъ деревянныхъ великихъ, а межь тфхъ столбовъ учинены завфсы 
по турскому обычаю, и тб завЪеы, какъ бываетъ ханъ, отпускаютъ, а 
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какь хана нфть, и тБ завфсы подымаютъ. И тогда поднято было все, и 
въ палаті видно было гораздо, а ханское місто вышиною отъ земли са- 
жень, а дБлано місто изъ дерева и позолочено осмероугольное, а вверху 
покрыто покровомъ золоченымъ, а м$сто самое великое и широксе, а 
всходъ на місто тремя лЪФстницамн, и тБ лестницы позолоченыя. И 
ханъ сидфлъ среди міста, человћкъ молодъ и на лицо шедровать, а ска- 
зываютъ подлинно, что ему двадцать три года; а въ падать по обђимъ 
странамъ сидбли братья его и племянники отъ міста и до самыхъ дверей 
на землЪ, а сфли на войлокахъ бЪлыхъ, а войлоки самые бБлые и тонкіе. 
И какъ посланникь пришелъ, учали роздавать хановымъ братьямъ и 
паемянникамь и вебмь ближайшимъ чай, а подають ближнів его людл 
молодые, а ть его ближнів носять на головахъ по одному перу павлинью, 
а чай роздавали въ чашкахъ желтыхъ деревянныхъ большихъ, а чай 
былъ варень сь масломь и съ молокомъ, а чай подносили татарскій, а 
не китайскій, а веб, какъ принесли чашки, поклонились до земли на 
лЬвую руку, а въ правой держали чашки и опять сфли на місто и пили, 
и, какъ выпили, опять поклонились до земли, чашки ближніе люди со- 
брали, а музыка играла умильно, и человћкъ тотъ кричалъ, а около 
крыльца зубцы мраморные, и были великія посуди мъдяныя, будто кум- 
ганы, и въ тіхъ кумганахь кладены многіе духи розные, да и часы 
мраморные вверху солнечные были жъ, и розныхъ чиновъ мандарины 
и иные сиділи, а иные по крыльцу стояли. Й послі питья чая пере- 
сталь музыка и человфкъ кричать на крфпко, и алихамба посланнику 
сказалъ, чтобь всталъ, и они вс$ стали жь, и хавъ сшелъ съ мЪста 
своего и пошелъ около міста, изъ палаты вонъ и пошелъ въ задвія па- 
латы свой, потому что отъ того міста стфнъ и вороть высокихъ ніть, 
только палата одна, въ которой Колаи сбпраются, а потомь далі есть 
ЖИЛЬЯ хановы, п жены живуть, и туда никто не ходитъ, кромЪ скопцовь 
и ТЬхь у нихъ множество есть. И алихамба и Асканьяма съ послан- 
никомъ повитались, й взялъ езунть посланника пошли той же лћстницћ, 
и какъ были на крап лфетницы, пришелъ хановъ братъ большой п смо- 
трилъ на посланникћ платья долгое время, также и иные сродники ха- 
новы были жъ, а взупть посланнику сказаль, чтобъ притворился, будто 
его не знаєгь, а сказаль, что онъ большой братъ хановъ и въ думЪ 
больши сфлитея, и онъ первый человфкъ, а на лицо онъ одутловатъ, а 
ростомъ будетъ лЬтъ въ тридцать, а братья хановь и већ сродники но: 
сять на шапкахъ нікоторьй позолоченый знакъ, который иные носить 
не смћютъ, и оттого они и познаваются; и у хана сродниковъ много, 
только первый человбкь братъ хановъ большой, а платья на нихъ золот- 
ныя, а золота у нихь круглыя на грудяхь и назади золото, только збло 
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тонко и плохо. И братъ хановь їошель направо, и езуитъ сказаль, что 
де тамъ казенный дворъ бугдыхановъ, н посланникь пошелъ къ своймь, 
и сказали, что чай и имъ подносили и, какъ чай подносили, велЪли по- 
клониться, и они поклонились потомужь, а т китайцы скинули платья, 
и всякій взялъ свое простое, и стали слоновъ отводить и карыты отво- 
зить и кони, а во вефхь площадяхъ хотя было многолюдетво великое, 
однакожде межь ими было великое молчаніе и тихость, а послі того 
было смущен!е, а къ посланнику приходили многів хановые сродники и 
ближнів и смотрили на посланник шубы золотыя и соболей, также и 
у всЪхъ, что съ посланникомъ были, смотрили сукна и нашивокъ и на- 
силу межь ими прошли и пришли къ воротамъ, гдћ стояли съ конми, и 
на кони сфли и прібхали на тогь же худой німецкій посольскій дворъ. 

Іюня въ 8 день привели на посольскій дворь кони, и заргучей ска- 
залъ, что къ столу пора Фхать, для того что тамъ ожидаєть Асканьяма 
въ приказВ, а надобно ему прежде, покамфстъ не сЪли за столъ, покло- 
нитись бугдыхану девятью, а какъ изъ за стола вставъ, также поклони- 
тись девятью, какъ учинилъ, когда взяты были предъ хана. 

И посланникь говорилъ, что не будетъ такъ отнюдь, потому что 
иное есть, гдз ханъ самъ, а иное, гдЬ пЪтъ, а станемъ поклонитись 
однижды, какь и галанск!е послы были здЪсь, и поклонились, и что 
Галандія есть, чтобъ сравняли ихъ противъ нашего в. г., однакожде для 
ихъ упрямства будемъ и мы такъ поклонитись трижды, а больши того 
не будемъ, и о томъ съ заргучеемъ споровались много и ходили многижды 
къ Асканьям% и пришли опять, потому что приказъ былъ отъ посольскаго 
двора близко. И посл$ того призвали езуята Алихахаву, и онъ также 
ходилъ, и ему посланникь также отказалъ и говорилъ, что отнюдь не 
пойду, и какь увидфли они, что конечно отказалъ, опять ему Асканыям Б 
сказалъ. И опять езуитъ прпшелъ и говорилъ, что поволили ему послан- 
нику по своей волі почитать бугдыхана, какь ему мнитоя, что будетъ 
лучше, а онп будуть про то извћстить бугдыхану; и посланникъ, наря- 
дясь съ государскими служнлыми людьми, и какъ пріћхалъ къ приказу 
и съ коня слЪзъ, и предъ приказомъ Асканьяма въ золотомъ платьВ со 
многими заргучеи посланника встрфтили и съ нимъ витался и показаль 
місто, гдВ челомъ ударить бугдыхану противъ того мЪста смотря на па- 
лату бугдыханову, потому что та палата была близко. И посланникъ ве- 
лЬлъ подушку положить и сталь на колБни, а за нимъ рядомъ дворяне 
и подьячів и діти боярсмя и челомъ ударили трижды и встали и сфли 
за столъ и на краю палаты поставили два стола противо одинъ одного, 
и на одной сторон сБлъ посланникь, а на другой Асканьяма, а за по- 
сланникомъ подалі посадили священника да дворянь московскихъ, а за 
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ними опять дБтей боярскихь и подьячихь, а потомъ служилыхъ людей 
вевхь рядомь, а ниже Асканьямы подал сли заргучей, а за ними 
опять наши служилые люди, и предъ посланвикомъ и предъ Асканьямою- 
было по столу, а священнику и дворянамь московскимъ столь, а на 
стол были всяків хлћбы и по гусю и по ососу вареные, и были 
овощи и ягоды, и Фли, и веліль Асканьяма, кто хочетъ. взять съ. 
собою, что отъ тЪхъ столовъ, потому что у нихъ тоть обычай, и, кто 
хотЬлъ взять, взяли сахарь и иныя овощи, и послі того опорознили 
столы и принесли мясо баранье по блюду и Фли немного, и потомъ 
взяли мясо и поднесли по чарк$ вина кобылья, и посланнякь не пилъ, 
и поднесли иного вина частаго чарку маленькую, и послі того принесли 
четыре горшка тарасуну, чтобъ пили. 

И посланникъ АсканьямВ говориль, что лучше что взять на под- 
ворье пить служилымъ людямъ, и Асканьяма позволилъ, и потомъ опять 
челомъ ударили бугдыхану по прежнему и пофхали ва подворье. Аскань- 
яма съ посланникомъ туть говорилъ о разныхъ дћлахъ и о продажь ихъ 
товаровь, что де стануть продавать ихъ товары китайскіе всякіе, только 
до заказь будеть на желтыя камки, для того что желтыя ханъ самъ 
носить, а иному не торговати и не носити не повелосе. 

И Пюня въ 16-й день прифхалъ къ посланнику Асканьяма Да 
заргучей и сказалъ, что бугдыханово величество велфль отворить ворота 
и пустить торговыхъ людей торговать и велрлъ бугдыханъ перепасать 
порознь какие есть послань царскаго величества исъ казны товары у 
посланника, такъ же и у всЪхъ вел. государя служилыхъ людей, и. ч. 
у нихъ товары већ записываютъ въ книги, только имена, какие товары 
разные, а не то, по скольку есть. И посланникъ далъ имъ роспись госу- 
дарекимъ товаромь и своимъ, также и вефхъ его вел. Государя служи- 
льхь людей и они написали по своему въ роспись и после того Аскань- 
яма говорилъ, что де бугдыханъ указалъ дать тв статьн, которые прежде 
сего переводили ва латинской языкъ, что царское величество желаетъ 
отъ страны бугдыханова величества, и послалъ езунта. Й езултъ при- 
Фхалъ и посланникь учель Асканьям$ говорить для чего онъ прежде 
сказаль, что де будеть лутчи честь, нежели инымъ тћмъ, которые были 
въ посольств иныхъ государей какъ учинилось и въ приняти вел. госу- 
даря грамотъ, а вчера не токмо большая честь учинилась, но и менши 
гораздо учинилась, п. ч. есть у него посланника книга Галанского по- 
сольства ьъ которой написано про все подлинно, какъ они приняты да 
и про здравие царского величества бугдыханово величество спросить не 
изволиль же. И онъ говориль, что они писали ложно, не такъ и не 
такою честію принеты, для того что знають они Галавцовъ и вел. госу- 
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даря, и говориль посланнику, чтобъ онъ не печалился для того что буг- 
дыханово величество возьметъ одного и станетъ распрашивать про здравие 
царского величества і про иные дела про всякие, а ныне только здблалі 
обычай государству ихъ какъ исстари повелось. И посланникъ говорилъ, 
какое посольство будеть, что онъ поклонился, а невфдомо кому и хана 
не видалъ, и какъ учнеть вел. государь спрашивать, кому поклонился, 
и я учну говорить, что и самъ не знаю, кому поклонился, и ТО въ ве- 
ликое безчестие вменяютъ, п. ч. прежде сего Галанцы и иные были и 
цишуть, что хана видели, также и наши казаки были и хана видели жъ 
при немъ Асканьямв, а онъ посланинкь говориль, что такого вел. госу- 
даря посланнпкъ, а хана не видалъ, п. ч. за день прифхаль заргучей и 
училъ какъ хану поклонитца, и къ поклону понудили, поклонитца хану, 
и то учиниль, а хана не виделъ, и оть того какому добру быть, и самъ 
онъ челов$къ разумной, мочно о томъ догадатца. І онъ говорилъ, что ханъ 
одноконечно предъ себя возьметъ, и тогда печаль твоя забудетца. И по- 
сланникъ говориль, покамЪетъ не увидитъ, не вфритъ, да езуитъ сказалъ- 
что онъ сказывалъ бугдыханову спальнику ближнему потомужъ, что по 
сланникъ кручиневъ гораздо, что не видалъ хана, и онъ де сказалъ, что 
доложить хана и чаеть предъ хана возьмутъ. Асканьяма просилъ у по- 
сланника накрепко тв 4 листа Китайские, которые писаны въ первой 
статьф, чтобь онъ даль имъ честь и перевесть въ приказе п опять ему 
отдадутъ. И посланникь говорилъ, что указу царского величества вЪтъ 
дати т$ листы въ приказъ, п. ч. ть листы уже не ихъ, а царского ве- 
личества, а мочно имъ и туть у посланника, перевесть, или списокъ взяти 
сь них». Й о томь спорились междо собою многое время. И какъ видели 
они, что конечно не отдастъ, призвали старого Никанекого подъячего и 
перевель и списалъ т два старые Гитайские листы на богдойской, п. ч. 
ихъ посольские подъячие перевесть не могли, а ть два новые бугдыхан- 
скіе листы списали посольского приказу подъячие и вмћсто статьями 
взяли, а что въ тћхъ 4 листахъ писано было, тогда посланнику ничего 
не объявили. 

И посланникъ езуиту говорилъ втайне, буде бугдыханово величество 
въ своемъ въ листу къ царскому величеству что ныне учнетъ писати со 
мною не пишетъ именованья и титла сполна, какъ самъ вел. государь 
ныне въ своей царского величества грамоте въ бугдыханову величеству 
описуетъ. Й какь већ християнские и мусульманские государя къ цар- 
скому величеству пишуть, какъ о томъ и подлинно свидфтельствуетъ 
Персицкого шаха листъ с печатью, тогда царское величество указалъ 
мнз такова бугдыханова листа не принимати, въ которомь будетъ 
убавка царского величества чести и для того чтобъ бугдыханово величе- 
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ство изволилъ царского величества именованья и титло писати про- 
тивъ ево вел. государя грамоты и достоинства. А велики! государь 
обещался противъ того жь бугдыханову величеству, что впредь именованье 
н тита0 его написати такъже какъ самъ себя описуеть по достоинству, 
какъ о томъ вел. государь къ бугдыханову величеству въ своей царскаго 
величества грамоте явно написалъ, такъ же какъ о томъ написано под- 
линно и въ третьей статьв. А буде учнеть писати инымъ обычаемъ, 
отнюдь не буду принимать, п. зч. то дфло больши вебхь иныхт прика- 
сается къ чести государской и для того указано мні о томъ стояти на- 
крепко. Й притомъ сказалъ многие примфры какь учинилось въ Европе 
о убавлениі титла. И езуитъ что учень, и самъ зналъ и взялъ Аскань- 
яму на сторону и сказаль тв жь річи втайне всЪ, чтобъ онъ зналь 
прежде даже не докладывалъ, п, ч. въ статьяхъ не очень явно написано. 
И Асканьяма говориль, что онъ о томъ учнеть докладывать и вфрить и 
самъ тому дЪлу, п. ч. царское величество и въ грамоте своей ныне къ 
бугдыхану писалъ, и конечно будетъ доложить. Й посланникъ говорил. 
что для того сказываетъ ныне ему, п. чтобъ не говорили после того для 
чего онъ имъ прежде сего въ начале не объявилъ. А езуить посланнику 
втайне сказалъ, что отнюдь они титла не напишуть какъ о том» і Га- 
ланцомъ и Португальцомъ учинили, ни списокъ съ листа ихъ ни речей 
что пишуть словесно не скажуть, только въ посавдней день, въ которй 
Зхать зовуть и со многими поклоны и сь церемоніями дадуть свой лист 
запечатавь и тотъ же чась и с царства совефмь провожаютъ. Й о томъ 
Галанцы и Португальцы много спорились и ничего не учинили, только 
мочно тебф для такого славного великаго государя въ чемъ поступятца. 
А Асканьяма после того пошолъ въ верховой приказъ къ ближнему ко- 
лаю и взяль сь собою и роспись товарную, что написали показати ему 
какие товары, а езупта и заргучея сь подъячими оставидь у посланника 
і велЬлъ перевесть статьи съ латинского на богдайской языкъ и писати 
на бело, и какъ переведуть велфлъ тотчась съ тЬми переводы за собою 
итить вверхъ въ приказь х колаю жъ, и они перевели и пошли съ тьми 
переводы наскоро вверхь и тамъ замешкались часа съ три, и опять 
Асканьяма и езуить прифхаль къ посланнику и говорили, что они т$ 
статьи подали колаємь, а колаи объявили бугдыханову величеству и ханъ 
вельлъ имъ о томъ думати і противъ того посланнику отповедь учинити, 
п. ч. та дума слыветъ дума хавъская, и колаи помошники хану і въ той 
думЪ сидить и большой брать бугдыхановъ; такъ же Асканьяма гово- 
рилъ, что бугдыханово величество поволилъ торговымъ людемъ притить 
къ посланнику на подворье торговать вольно, и чтобъ вел$ли показать 
имъ торговымъ товары свои, и. ч. съ намъ будто торговые приїхали, 
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а были все боярские люди, и торговые наши показали имъ товары и 
много междо собою спорились, а ничего не постановили, и ті торговые 
что говорили сь нашими торговыми про всякой товаръ въ другой избВ, 
гд товаръ былъ, и то пришедъ сказали все Асканьям% и Асканьяма на- 
писаль, такъ же и листы великие писали и кленли у вороть, писаны жъ 
были виканскимъ письмомъ, чтобь всі знали, что вольно имъ ходить и 
торговать всякие русские товары. Такь же посланникъ билъ челомъ 
Асканьям$ чтобъ бугдыханово величество изволилъ указать дати намъ 
одного человЪка доброго, которой бы зналъ сребро здфшнее принимать, 
кавъ станемъ продавать наши товары, п. ч. слышали мы, что въ вашемъ 
царствЬ сребро зЪло плохо и смЪшено сь мћдью и сь оловомъ, И о томъ 
отъ бугдыханова величества заказу нЪфть, какъ въ иныхъ государствахт. 

И Асканьяма говориль, что у бугдыхана такихь людей нЪтъ, а хотя 
укажеть дати какого человфка, однакожде отъ него еще больше лукавство 
будеть для того что онъ станеть съ торговыми зговариватца и станеть 
вм$фсте сь ними воровать, а лучи онъ посланникъ нашолъ изъ ихъ лю- 
дей доброго человка для выбрания сребра и за работу ему платилъ и 
отъ бугдыхава хотя есть заказъ про сребро, чтобъ не воровать и многие 
казнены бываютъ, однакожде безпрестанно воруютъ. И посланникь гово- 
рилъ, что онъ иныхъ людей сыскать не можетъ, разве взяти ись тіх», 
которые здісь талмачи, и у нашихъ людей въ покупке товаровъ и въ 
продаже были въ талмачахь; и онъ говориль, когораго ты хочешь взяти 
вольно. И посланникъ послалъ и звалъ старого талмача Солома съ това- 
рыщи, которой отъ Байкова и до сего времяни всъмъ приходящимъ 
рускимъ людемъ товары продаетъ и покупаетъ, для того что онъ знаетъ 
китайской и мугальской языкъ, и они сребро принимають ото всъхъ про- 
дажныхъ товаровь, и опять они же тімь же сребромъ покупаютъ всякие 
китайские товары и для того ови плохое сребро взяти не смЪютЪъ. А тоть 
талмачъ Соломъ съ товарыщи какъ приехали за стену въ первой застав- 
ной городъ, прибхали они всё и стр$фтили посланника і били челомь, 
чтобь они какъ прежде сего, у его вел. государя людей были и служили, 
такъ же и ныне, чтобъ ихъ посланникь принель и они потому жь бу- 
дуть радіть, і спрашивали, какие товары есть. Й посланникь имъ ни- 
какие отповеди не даль, только говориль, какъ буду въ Пежинъ і обоихт 
великихь государей дела совершатся тогда то послћднее діло продажа 
товаровь і тогда имъ мочно ходить. А на другой день, фдучи съ послан- 
ником», Асканьяма спрашиваль посланника, были-ль у него ихъ талмачи 
и что говорили и посланникь ему по правдћ сказалъ, и онъ говорилъ, 
чтобъ отнюдь ТЬхЪ талмачей посланникъ къ себЪ ве принялъ, и. ч. нта, 
такихь воровъ въ ихъ царстве, для того что всзхъ приходящихъ инозем- 
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цовь, калмаковъ, бухарцовъ, мунгальцовь и вашихъ людей всћхъ обманы- 
вають и кормять ихъ й подарять немногимъ, а после того отъ нихь 
возьмуть со вторицею, п. ч. они отъ всякой продажи и покупки возьмутъ 
отъ десяти лань по две ланы. И посланникь ему говорилъ, что и онъ 
прежде сего про воровство ихъ слышалъ, только то диво, какъ бугдыха- 
ново величество такимъ ворамъ не закажетъ. Й Асканьяма говориль, что 
отнюдь унимать ихъ невозможно для того что они веб холопы боярские 
и тЬмъ питаютца, і они дають и хозяемъ своимъ, а онъ Асканьяма имъ 
заказалъ крепко, что какъ они впредь къ посланнпку прпдутъ, и они 
повъшены будуть. А ТВ талмачи сказали нашимъ рускимъ людемъ, что 
Асканьяма для того вазываеть их» ворами, п. ч. хочетъ приставить сво- 
ихь людей къ продажи, чтобъ оттого ему корысть учинолась, и просять 
у вихь великие подарки, чтобъ и ихъ къ продаже и покупки припустить 
а подлинно то, что и онъ свопхъ людей Асканьяма поставилъ и оттого 
корыстовался да и отъ нихъ подарки многие взялъ же, п. ч. какъ по- 
сланникъ говорилъ взяти ихъ для выбрания сребра, и онъ ихъ ничёмъ 
не порочилъ п сказалъ, что лутчи ихъ не сыщешь, а воровалъ онъ 
Асканьяма сь талмачами вмЪфете какъ ниже сего напишемъ. 

Июня въ 17-й день прифхаль езунть Алихахава и съ собою прп- 
вель старого езуита, которой живеть въ Китайскомъ царств 45 лілъ и 
что онъ говориль и иные товарыща ихъ которые къ посланнику часто 
приходпли, напишемъ ниже сего въ одномфете. 

А въ ТБхъ числехъ на посольскомъ двор ворота отворены были и 
прибзжали многие честные люди, мандарины и иные смотрить послан- 
ника и иные сказались и торговые, а товаровъ никакихъ не купили, да 
приходили жь товаровъ торговать отъ ближнего колая и только смотрили 
а ничего не купили жъ. А ті, что сказались торговые, какъ вышли з 
двора къ воротамь, приставленъ былъ заргучей да подъячей, да 2 сот- 
ника сь 20 человћки з боярекими холопи, что стояли на караулсхъ і 
вефхь тіхь торговыхъ, хотя ничего не купили отъ насъ, а они осматри- 
вали за голенищи, за пазухами, и въ штанахъ, чтобь видели, не купили 
ль чево и утайкою не пронесли лі, и сказали бутто по указу бугдыханову 
ТО чинять. 

И будучи езуиты у пославника, —прифхалъ і Асканьяма и принесъ 
съ собою списки изъ двухъ листовъ никанскихъ старыхъ, которые по- 
сланникъ съ Москвы исъ цосольскаго приказу взялъ и имъ въ царство 
сь нихь списокъ даль, и прочли они въ думе и писали набело і ті 
списки далъ обоимъ езуитомъ, чтобъ они съ никанскаго языка по указу 
бугдыханова величества перевели на латинской языкъ, и какь переве- 
дуть, велђлъ принести и отдать посланнику, а онъ Асканьяма послан- 
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нику говорилъ, что тБ два листа зЪло старые, нын% тому лЪтъ... и тћ 
листы писаны нө къ великому государю, а писаны были отъ стараго 
никанскаго царя Иунглнея, і тогда еще царство было за Никанцы, а 
не за Богдойскимь, а писаны жалованныв грамоты къ н8которымъ боя- 
рамъ, которые жили на Амуре, а ТБ два списка, которые списаны были 
изъ двухь богдойскихь листовъ, изъ одного стараго да исъ посл дняго, 
ТВ задержали у себя въ думе и еще не велћли отдать перевесть, и нынћ 
думають въ верховой думе дати отповедь и противь царскаго величества, 
грамоты и статей, что ты даль, такъ жен противъ ТЪХхЪ нашихь двухъ 
листовъ, и про все твое посольство думають же и вдругь отиоведь учн- 
нять, только вскоре отповеди не 5удетъ, п. ч. то дфло не малое. Также 
видбль онъ у посланника персоны разныхъ християнскихь монарховъ 
и философовь і спрашиваль отъ страны бугдыханова величества есть ли у 
него посланника и иные такие. И посланникь говорилъ, что у него иныхъ 
такихъ н$тъ. И буде бугдыханову величеству надобно, онъ не постоитъ, такъ 
же Асканьяма спрашивалъ, есть ли какой живописець, и посланникь 
говориль, что есть одинъ служилой человфкъ Перчинской, однакожде 
несовершенно знаетъ и письмо ево показалъ, такъ-же спрашивалъ есть 
ли хто чтобъ умфлъ дфлать савьянм и посланвикъ ему сказалъ, что 
здфсь таких» мастеровь н$ть, а в Московскомъ царстве есть много, а 
для чего онъ спрашивалъ, не сказалъ і посл того Асканьяма пошелъ 
въ приказъ свой, которой подле посолскихъ воротъ, и сказалъ, что буг- 
дыхановъ указъ есть, чтобь онъ сидћлъ здЪеь въ приказЪ предь вороты, а 
заргучей і подъечие стояли бъ у воротъ же, покамБсть солнце склонится 
къ вечеру. чтобы не учинилиеь какие ссоры межъ ихъ людей и нашихъ 
і то дБло приказано ему досматривать и оберегать, такъ же говорилъ, 
что вся продажа и покупка что учинитца отъ иноземцевъ обычай у нихъ 
есть записывать въ книгу для того чтобъ не учинилась какая обмана 
отъ ихъ людей, и чтобъ знали всякого которой продасть и купить и имена 
нашихь людей, хто продасть, а ихъ люди хто купить, записывають въ 
книги жъ. А посторонние люди намъ сказали Китайские талмачи, что 
не для де того они приставлены чтобъ оберегать, а приставлены де 
были для того, чтобъ не купилъ нихто ничего, а купили бъ они и ближ- 
няе люди. 

Въ томъ же числе слышали, что бухарцы, которые были въ Китаехъ 
въ прошломъ году и вышли и стоять въ Капке, городе Китайскомъ для 
того что имъ итить за войною назадъ нельзя, такъ же и назадъ въ 
царство ихъ не возмуть же, а нейдуть они для того, что война великая 
межъ Угюртою и Галданъ Контайши и ис тое стороны нихто прийтить 
в Китай не можоть. А иные бухарцы и татары ис Тобольска пошли в 
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Китай прежде насъ за місяць и говорили, что де будуть они в Китай 
прежде нась степною дорогою, а нынЪ про нихъ і никакова слуху ніть 
и конечно они чго стоятъ для той войны. 

Июня въ 18-й день Асканьяма къ посланнику не бывалъ, а сидълъ 
все въ приказе, а ворота заперты были намь во весь день, а торговыхъ 
людей пускали много і тв торговые ничего не купили, только смотрили 
а нашихъ людей нпкого не пускали за ворота. И посланникь посылалъ 
къ Асканьям$ посольскаго приказу подъячего бити челомъ для выпуску 
хотя немногихь людей, и онъ сказаль, что де бугдыханъ ныв$ гуляєтт 
и ТЬшится отселе не подалеку и указу де такого нЪтъ чтобъ нын% і 
виредь отпускать, и о томъ де онъ бугдыханову величеству будетъ до- 
кладывать и мочно отпускать. Такъ же приходили къ посланнику мно- 
гие мандарыни, видеть посланника. А Асканьяма говорилъ для того не купять 
товары, что смотрятъ одинь одного и какъ де цена уставитца и тогда 
въ одинь день купять все, п. ч. у нихъ тотъ обычай дожидатца одинь 
одного постановить ціну товарам»; а смотрятъ они разные товары п 
дають ціну малую и опять поБдутъ не купя ничего. 

Июня въ 19-Й день Асканьяма къ посланнику не бывалъ же, только 
заргучей с подъячими у вороть сидбфли, а пустили опять по прежнему 
хановыхъ племянниковь людей ихъ да боярскихъ, а торговыхъ не пу- 
стили ни одного і только товарь смотрЪли, а не торговали п. ч. хотят, 
взять дешево. І въ томъ ж числ приходили два езупта, одинъ прежней 
старой и привел с собою старого езуита жъ которой у нихъ въ царстве 
у езуптовь игуменъ, а живуть они два исъ того времяни какъ еше 
Никанцы владфли и до сего числа живуть при бугдыхан% въ чести, такт 
же приходилъ и товарищь алихахавинъ, которой съ нимъ служить въ 
одномъ приказе астрологийскомъ и говорили съ посланникомъ многое 
время многие рЪчи. 

Въ первыхъ спрашиваль ихъ посланникъ откуда они въ начале и 
какъ пришли въ Китай, 1 они говорили, что многие годы есть, какъ 
они пришли в первыхъ изъ Епонскаго острова которой островъ преве- 
ликой и богатой отъ Китай... версть и по ихъ рЬчамъ неподалеку 
устья Амурскаго. І въ начал какь при$хали въ Китай многое гонение 
и мучение страдали отъ Китайцовь и для проповВданія католическіе 
вЪры многие убиты были, однакожде для учевія ихъ опять принеты, п. ч. 
китайцы не любятъ иное на світе такъ, что астрологиіское ученів, что 
минуцьй писати и календари и затемнение солнца и луны и иные та- 
кие дела, и были у нихъ и прежде сего въ семъ учени! турки и казыль- 
баши, только несовершенно. Й какь видели езуитовъ и календари ихъ 
и учения привяли и не токмо принели но и въ большомъ приказе астроло- 
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гійскомь начальниками поставили и хотя и прежде сего ихъ было много 
въ томъ чину, а ни одинъ такъ почтенъ не былъ, какъ Адамъ Шалъ, 
который недавно умеръ п. ч, былъ въ чину въ первыхъ боярехъ, а 
такая спесь была тогдашнихь Никанскихъ царей, что никому не дались 
видеть себя, а Адама Шала за завесомъ слышалъ царь гласъ ево и го- 
ворилъ се есть гласъ европейскаго человіка, и ті рЪчи были ему Адаму 
большая честь, нежели боярство его. И при Никанскихь царехъ жили 
ови смирно и честно, а после того судомъ Божилмъ народі, Мунгалской 
или Татарской самой худой и незнатной, бутто помети ивыхъ народовь 
и подланны ихъ Никанцовь сыскали время, какъ многие изм$нники во- 
стали на Никанскихъ царей и такъ они совокупились сь ними и взяли 
такое славное царство, и то чюдо великое, что въ начале было ихь ни 
3 тысячи человЬкъ, а после собрались многие при нах измфнники, слово 
въ слово какъ противъ греческаго царства Турки, и о взяти! царства 
написано пространно въ татарской особой книжицЪ. І какъ взяли царство 
первой царь былъ отець нынфшняго хана и онъ ихъ гораздо жаловалъ 
и въ костель ихъ приходилъ, а после того колай одпнь нисалъ книгу 
на нихъ вь трехъ статьях: 1-я—что они лазущики і моремъ придуть 
і возьмутъ царство ихъ; 2-я--что вфра католическая ложная и бунтовни- 
ческая, 3-я--что учене ихъ астролог ское ложное. И такъ осуждены 
были веб езуиты и чепи положены были на шеяхъ и на рукахъ и на 
ногахь, и сиділи такъ полгода. покам%сть писали книгу отвещательную, 
что ложно поклепаны. На первую статью отповедь писали и доведили, 
что Китайское царство моремъ никогда не взято, а сухимъ путемъ мно- 
гижды, а они всегда моремь приходять въ Китай. А про вЪру сказали 
что житие покажетъ, какая ихъ вЪра, что межь ими живуть толикие 
годы. А про астрологию сказали, что они готовы диспутоватись и пока- 
жуть, что тв ложные, которые поклепали ихъ, и такъ освобождены были 
исъ темницы и диспутовались съ неприятелемъ и посрамили ихъ й опять 
принеты въ первые свои чести. 

А отець тоть бугдыхановъ былъ гораздо разуменъ и постояненъ и 
Богь даль ему и счастие великое и богатьство, п. з. царство смирно 
было и чють не все подъ вимъ было. А вынешней боглыханъ сынъ ево 
гораздо умомъ не постояненъ, иное по утру, а иное въ вечеру говорить 
и дБлаеть і все править тотъ колай молодой, для токо ево бояре и народъ 
не дюбятъ, да и обнищалъ гораздо, что иногда и служилымъ вЪЧимМЪ 
платить, потому что лутчие были страны Китайские и богатые. тв изм%Ъ- 
Нили недавно, чють не половина царства, и безирестанно службы бы- 
вають, только Богъ вЪдаетъ на чемъ скончится то діло, а и они опаса- 
ютца, чтобь не выгнаны были опять отъ китайцовь и для того исъ Пе- 
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жина города выгнали Никанцовь вонъ, чтобъ не учинили какой бунть 
и измфну и живуть за городомъ. А опасаютца они и мунгаловъ, которые 
живуть за стеною, также и калмаковъ, п. ч. завидують имъ для того 
что народъ малой, а такое великое царстве обовлад%фли. 

А про посольство нынешнее сказали, что они и ради і не рада Богдой- 
ское, и ради они для того, какъ услышатъ неприятели ихъ Нпкавцы, что отъ 
такого славнаго государя пришло посольство съ великою дружбою и будутт, 
опасны отомъ, чтобъ велики! государь не далъ помочи Богдойскимъ. А не ради 
они опять для того, что уже рубежъ царского величества къ ихъ рубежу 
приближидся подлинно, и оттого они имфютъ великое опасение, п. Ч. 
прежле сего они чаяли, что 1 русь, которые къ нимъ ходять съ торгомъ, 
такъ же и ті, которые живуть близь рубежей ихъ, что они все беглецы, 
а не ево великаго государя прямые люди, да и отнюдь не вЪрилн, что 
толь пространое Россиіское царство, чтобъ подошло подъ ихъ государство. 
Да и они езунты сами удивляются о том», и прежде сего не вЪрили, 
а. ч. изъ Московскаго Государства до Пежина четвертая часть 
свЪта есть, а нынЪ и они вЪрятъ, только имъ жаль 0 томъ, и. ч. 
видять такой славной монархъ шослаль къ ним» з добрымъ нам%- 
рениемъ и съ любовью, а они люди варвары, честь воздавать не ум'Бють, 
п. ч. ево хана именуютъ земнымъ богомъ і миродержцемъ, а къ другимъ 
государямь пишеть, что господинь къ слуг, а поминки, что къ нимъ 
пошлють, именуютъ дань. А что они пошають противъ того, именують 
милосвь и жалованье, и иные такие гордые и несправедливые діла дЪ- 
лаютъ же. И для того Португальцы и Галанцы посольствовали не по 
единожды и видя ихъ такихъ гордыхъ, перестали, п. ч. они легче поте- 
ряють царство свое. нежели покинуть обычай свой. Только бы даль 
Богъ единожды имъ чтобъ рати царскаго величества показали, хто цар- 
ское величество и хто они, п. ч. имъ, езунтамъ, что говорять про цар- 
ское величество не вірять. 

Нювя въ 20 день прифхаль къ посланннку Аскавьяма и послан- 
никь ему говориль, для чего людей нашихь з двора не пускають, такъ 
же и торговыхъ своихъ людей не пускають жо, а пускають только 3 
боярскихъ дворовь людей ихъ. И Асканьяма говорилъ, что де торговыхъ 
людей пускаюгь же, только де велфлт, записывать въ книги, чтобъ хто 
чево не украль, а ныне велить онъ Торговыхъ пускать безь записки. А 
вашихь де людей отпустили одинъ День, и они ходили по всему городу 
1 по всему царству весь день, и слышалъ про то ханъ и братья хановы 
виділи, и опять пускать не велфли. 

И посланникъ говорилъ, какой у васъ доброй обычай, что прихо- 
дять къ вамь бухарцы и Татары и наши руские люди и имъ съ при- 
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Ъзду і до отпуску ходить, и купить, и продать вольно, а намъ ныне что 
прифхали огь великого государя з добрыми ділами, съ посольствомъ для 
дружбы и для любви, а з двора никово не пускають и повольного торгу 
не дають же, ни продать, ни купить, а держите бутто въ тюрьміб, и отъ 
того какая дружба будеть? И Асканьяма говоридь, видить и онъ, что 
трудно, а пособить де ему невозможно для того, что торговымъ людемъ у 
нихъ обычай есть, чтобъ имтъ ходить повольно, а поеломъ у нихъ такого 
обычая ніть, чтобь ходить было вольно, однакожде онъ будетъ о томъ 
бугдыхану докладывать і часть де прикажегь бугдыханъ выпускать не- 
подалеку. А про торгь сказалъ, что будетъ докладывать, чтобъ пришли 
старые торговые ихъ люди, да и ты чтобъ велфль своимъ знающимь 
людемъ сь ними поговорить і ціну товаромъ постановить, п. ч. знають 
по чему прежде сего товары продали, да и въ прошломъ году ваши люди 
были жь. И посланникь говориль, что видить онъ и самъ для чего во- 
рота запираютъ і торговыхъ не пускають і вольного торгу не дають 
для того чтобъ купили у насъ дешевою ценою по ихъ воли, и ныне имъ 
то мочно дфлать, а виредь велики! государь своимъ рускимь людемъ и 
тобольскимъ Татаромъ и бухарцомъ закажетъ подъ смертною казнью, 
чтобь нихто въ Китай съ рускими мяхкими рухлядьми и съ івыми 
рускими товары не ходилъ, и тогда опять будугь горностай олинъ по 
2 рубли купить, а кость рыбью, что они носягь на перстЬ на правомт, 
для стрельбы изъ сайдака,будеть по 50 рублевъ, какъ было прежде сего. 
И онъ говорилъ что де было прежде сего такъ, покамЪстъ не приходили 
къ нимъ бухарцовь много, а кость де была 3510 дорога, а привозили 
моремъ Португальцы, и то немногое число и зЪл0 зубы малые привозили, 
а ныне де тому лЬтъ съ 6 какъ стали привозить кость рыбью бухарцы. 
однакожде мелку и не много, и для того ныне стало дешевае, а прибыль 
будеть де въ рускихь товарехъ въ продаже здћеь прибыль, а съ ихъ ки- 
тайскихь товаровь будеть на Русь прибыль же, п. ч. знаютъ они по 
чему ихъ товары продаютца на Русі, и то они знагно, что все знаютъ 
отъ пзмінниковь. И поеланнякъ говорилъ, что надобно и прибыль, для 
того что сюда $хали пол 2 года, а назадъ такожде, і веролюдовъ и ко- 
ней вадобно много и проторей не мало и для того вел. государь послалъ 
ныне чтобь видели какая прибыль будеть торговымъ людемъ и буде уви- 
димъ, что будеть ирибыль і тогда и впредь стануть ходить, а буде уви- 
димъ, что никакие прибыли не будетъ, и тогда никогда не укидять рус- 
кого человћка, ни руского товару ничего, п. ч. есть намъ гдБ торговать, 
и безъ вашего государства поближе для того что около ведикого государя 
государства есть двенатцать великие государства порубежные, и такъ 
есть, гдЪ торговать и безъ васт. 
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И Аскавьяма говорилъ, что де они желаютъ, чтобъ имъ прибыль 
учинилась, а намъ бы такожде убытку не было, а знатно, что они д$- 
лали то, чтобъ купили товары на бугдыхана и на ево ближнихъ бояръ, 
а после стануть продавать торговымъ (людямъ) и то прибыль учинитца 
не намъ, но имъ китайцомъ, п. ч. у нихъ ныне скудость въ казнВ не- 
малая, и для того что и хану дать вфчего жалованья своимъ служильмь 
людемь, да и сребро худо гораздо стало. Такъ же посланникь говориль 
ему, чаетъ ли онъ, что возьметь бугдыханъ предъ себя или нвтъ, и онъ 
говорилъ, что одноконечно возьметъ, только не вскоре, также и езуитъ 
говорилъ, что де ему алихамба сказаль, что бугдыханъ царского вели- 
чества посланника передъ себя возьметъ, только де то дбло и отповедь 
па статьи не вскоре будетъ, п. ч. де топерва всЬ гуляють для великихъ 
жаровъ. 

Такъ же Асканьяма виделъ золото тканов и говориль, что де имъ 
надобно немного для отвфдывания, чтобъ видели, годитца ли, и спра- 
шиналъ, есть ли продажное, п. ч. де у нихъ золото есть, да плохо 
гораздо. 

И посланникь говорилъ, что ныне есть немного, а взято для отвз- 
дывання, а впредь буде зд%сь годно будетъ, стануть вывозить многое 
число, п. ч. на Москві золота многое число, только увидимъ, какая цена 
за него будетъ. Асканьяма же говорилъ, что де завтра для выпуску буг- 
дыхана доложитъ, а после завтрея прифдегь съ торговыми людьми для 
постановленія цены ча товары. 

Июня въ 21 день Аскавьяма и езуиты къ посланнику не бывали, 
а продажи никакие, кром$ пупковъ, не было. И того продано неболь- 
шое, а иного ничего не продал]. 

Июня въ 22 день прифзжаль къ посланнику Асканьяма, а съ со- 
бою привелъ своихъ торговыхъ старыхъ людей, и торговые люди товар» 
смотрили, а не ценили, для того что Асканьяма говорилъ, буде стануть 
де торговые ихъ люди товары ценить и положатъ малую ціну, и въ томъ 
де на него Асканьяму будетъ огласка и безчестье, и у нихъ такого обы- 
чая не бывало, чтобъ постановить ціну, а какъ хто можеть такъ бы и 
продавали, и чтобъ учинили повольной торгь, такъ же какь и въ прош- 
лыхъ годћхъ, только говорили, что де наши люди за товарь просять 
цБну большую. И посланникъ говориль, что тово бъ лутчи не надобно, 
чтобь пустили всякого человфка худого и доброго, и учинили оъ поволь- 
ной торгь, какъ і вчерашняго дни постановили ціну на пупки, такъ же 
бы учинили и на иной товаръ, а оттого никоими мЪрами ціну на товары 
положить нЪльзВ, для того что пускають они на посольской дворь чест- 
ньхь людей и боярскихъ холопей, а торговыхъ людей никово не пу- 
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скають и для того торгу постановить нільзб, что дають малую ціну. 
А какь стануть пускать торговыхъ людей, и тогда торгь і учинитца, а 
буде не пустятт и на товаръ никоими мћрами цены положить невозможно, 
для того что товарь не стоитъ всегда въ равной ценз, иногда дешевъ, 
а иногда 1 дорогъ. И Асканьяма говорилъ, что де торговыхъ людей они 
пускають и никому на посольской дворь ходить не запрещають. Й по- 
сланвикъ говориль, что ему Асканьям%, что говорить, ни въ чемъ не вћ- 
рить, для того что онъ Асканьяма говорилъ такь и прежде сего о вы- 
пуске з двора служилыхъ людей, какъ великого государя грамоты отдамъ 
бугдыханову величеству, такъ же и поминки, и тогда де воротъ запи- 
рать не стануть и будеть воля ходить з двора всякому куды хто хочеть, 
а выне еще наипаче прежняго ворота запирають и никово і служилыхъ 
людей з двора не пускають, и харчевое продають у вороть дорогою це- 
ною противь прежняго втрое, и хто за что хочеть, то и возметь, і для 
того ныне ему АсканьямВ ни въ чемъ не вфритъ і не знаетъ онъ какая 
честь что до отдания великого государя грамоты не пускали, такъ же 1 
по отданві государскяхъ грамотъ и поминковь наппаче 10го воли не 
дають и держать бутто въ тюрьм%, а бухарцомь и татаромь торговымъ 
і нашимь рускимъ людемъ, какъ прибзжають, бываетъ воля съ прићзду 
и до отпуску і въ товарехъ даютъ повольные торги. А ныне велики! го- 
сударь изволилъ послать съ своею вел. государя грамотою для дружбы и 
любви а держатъ бутто въ тюрьмЪ і отъ того какая честь вел. государю 
отъ бугдыханова величества, такъ же и ему посланнику вакая честь, 
что держатъ бутто въ тюрьмВ, такъ же и торговыхъ добрыхъ людей, 
которыхъ наши люди исстари знають, а на дворъ ихъ не пускають и 
купить имъ не даютт, і то какой повольной торгь, и буде они такъ ста- 
нутъ чинить, никогда торговые люди къ нимъ не будутъ, ни бухарцы, 
ни татары, ни руские люди, для того что ть бухарцы и татары приво- 
зять къ вамь руские и московские товары и о томъ имъ, чтобъ товаров» 
не вывозить, заказъ учиненъ будетъ подъ смертною казнью, и опять ста- 
нете покупать по 2 рубли горностай, а кость рыбью на перстки по 50 ру- 
блевъ. И чаеть онъ, Асканьяма, что руской товарь индЪз никуды ней- 
детъ и къ Москв$ жъ товаровъ не привозять, и видить онъ самъ у 

насъ какие есть отласы, и бархаты, и камки, что ихъ гораздо лутчи, а | 
часть онь что только къ нимь идеть руской товаръ, а въ иные госу- 
дарства накуды нейдеть. А Російское царство многие тысящи лВтъ какь 
зачалось и окресть Російского государства 12 государствь и есть сь 
кфмъ торговать, п. ч. есть въ Російскомь царстве товаровъ много и 
вигдв же въ иномъ государстве такихъ товаровъ не родитца. Такъ же 
ему говориль, что въ иныхъ государствахъ хотя съ объявлениемъ войны 
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бываютъ, однакожде ихъ отнюдь въ такой крфпости не Держать, какъ і 
въ прошлыхъ годЪхъ былъ посыланъ отъ великого государя къ Турекому 
салтану для объявления войны Василей Даудовъ, однакожде въ такомь 
заключеній не былъ. И о томъ спорились многое время і чють не дошло 
до ссоры. И после того онъ гозорилъ, чгобь посланникъ даль ему на 
письмВ буде учинитца какая кража или обида, чгобъ после въ приказе 
не билъ челомъ, а онъ Асканьяма велитъ свесть отъ вороть караулъ и 
заргучвя и подьячихь. И посланникь ему говориль, что того нигд5 не 
ведетца чтобъ такяе рБчи давали на письмі, а вездъ иноземцовъ бере- 
гутъ съ честию, а взаперт$ не держать, и буде я дам» письмо і тогда 
онъ Асканьяма велитъ учинить надъ служилыми людьми нарочно. И 
Асканьяма говорилъ что де будетъ онъ на иной девь вмісте съ езуи. 
томъ для того что Мунгальскаго языка талмачи худы и тогда опять бу- 
детъ говорить о всемъ. И посланникъ говорилъ, что 1 въ третей девь 
былъ онъ Асканьяма съ езуитомъ и обещалъ доложить бугдыхана, чтобъ 
былъ выпускъ в биль челомъ, чтобъ приказали выпустить одного чело- 
вЪка сь толмачомь для покупки, что ему посланняку надобно на свои 
деньги, и тутъ з двора для покупки не пустили жъ. И Асканьяма гово- 
рилъ, что де все говорять про выпускъ. И посланникь говорилъ, есть ли 
лутчи того на свете, чго вольность, а хуже того на свете не бываетъ, 
что въ заперт$ сидіть, и продать и купить ничего не можемъ. И оттого 
уже половина служилыхъ людей лежать больные, а видить онъ послан- 
никь, что про что ему говоримь, и онъ вменяеть всегда въ худо, і 
впредь не будемь ему ви о чемъ докладывать, і они какь хотять, такъ 
и дфлаютъ, по своему обычаю. А что оть страны царского величества 
видить онъ, что дружба и любовь, какъ о томъ и посторонние люди 
знають, а отъ страны ихъ все признаки нелюбовь, іное на словах» го- 
ворять, а иное дфлають. 1 посидфвъ немного Асканьяма отъћхалъ. 
Июня въ 23 день приъхаль къ носланнику Асканьяма да езуйть 
Алихахава и говорили, что онъ докладывалъ бугдыханову величеству для 
того что посланникъ говорить, что корму даютьмало, не протавъ прежняго, какъ 
давали рускимъ и инымъ. И бугдыханово величество велфлъ ему смот- 
рить въ приказе въ книгахт, і онъ смотрилъ и никому больши нашего 
не дано, однакожде бугдыханово величество, хотя показать къ царскому 
величеству дружбу і любовь, велЪлъ прибавить еще посланнику на день 
по гусю да по куриц, да въ десятой день по 5 столовь ихъ китай- 
ские, а въ нихъ розные Фствы будуть, и то у нихъ честь великая, и 
прежде сего никому не бывало. І езуитъ говорилъ бугто отъ себя, какъ 
де принесуть столъ отъ бугдыхана, будеть ли поклонитца, или НВТЬ, п. 
ч. у нихъ обычай поклонитись на колВнехъ бугдыханову величеству, 
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какь ково жалуеть столомъ. И посланникь говорилъ, что у великого 
государя нашего обычай тоть, какъ пожалуеть ково столомъ, і великому 
государю поклоняютца, такъ же и бугдыханову величеству по нашему 
обычаю мочно поклонитись, вБдаємь и мы какъ почитать такого слав- 
ного хана. И у езуита посланникъ спрашивалъ, мочно ли подарить ко- 
торой придеть (съ) столомъ отъ бугдыханова величества стольника или 
иной хто съ столомь будеть, и езуитъ сказалъ, что подарить мочно, а 
возметъ ли, іли нЪтъ, того не вЪдаетъ, для того что у нихъ обычая 
нЪтъ, чтобъ имать подарки. Такь же езуитъ принесъ съ собою переводь 
з двухъ листовъ старыхъ Китайскихь на латинскомь языке, и говориль 
Асканьяма, что де тв письма какъ писаны тому лЬтъ зъ . . . . и 
больши, а писано какь еще Никанские цари были, и тв листы жало- 
ванные грамоты хана Унгліса, и даны де тв жалованные грамоты на- 
Чальнымъ людемъ, которые жили на Шингале рек, чтобъ она владВли 
тою землею, и удивляетца какъ ТВ листы попали къ намъ, а достальные 
два листа даль перевесть езуиту на латинской-же языкъ, а когда бу- 
дуть готовы, і тогда переводы принесуть же на латинскомъ языке, п. ч. 
ті листы писаны къ великому государю отъ нынешняго бугдыхана. И 
посланникъ говориль про выпускъ, чтобъ выпускали за ворота для вся- 
кихъ сьВстивіхь покупокь, и онъ говорилъ, что де 0 томъ доложить 
бугдыхана. | | 

Июня въ 24 день прићхали изъ бугдыханова дворца два заргучея 
и принесли 5 столовъ красныхъ и на ТВ столы клали всякие съћстные 
овощи сладкіе по пхъ обычаю по 40 блюдь малыхъ серебреныхъ на 
всякомь столБ, да чаю съ молокомъ и съ масломъ. И призвалъ послан- 
никь дворянъ и подьячихь и дітей боярскихъ и казаковъ. И прожде 
подносили. чай, и какь чай принесли бугдыхану единыжды сЪдя на ко- 
л%нехъ поклонились, а чай былъ татарской, а не китайской, и потомъ 
принесли предъ посланника столы, и столы принявъ поклонились же и 
Ъли отъ овощей понемногу і овощи розделили всмъ, а столы отдали 
назадъ, и заргучеи, принявъ блюды и столы, отъћхали. 

Июня въ 25 день къ посланнику Асканьяма и взунть не бывали, 
а продали служилые люди сего числа соболи небольшое число, а вели- 
кого государя казны ничего не продали, п. ч. соболи были плохие, и 
какъ видели добрые, плохихъ не купили. 

Июня въ 26 день къ посланнику нихто не бывал:, а торгу боль- 
шей продажи у служилыхъ людей не было жъ, а государские казны ни- 
чего не продали жъ, да приходили на посольской дворъ татары и гово- 
рили что де они купить товаровъ не смфюгь Для того, что ихъ китай- 
ские бояре междо собою зговорились, чтобъ никому кромВ ихъ товаровъ 
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не купить, а купили бъ все они и для де того торговые люди на дворь 
притти не смфють. 

Июня въ 27 день прифхалъ къ. посланниву Асканьяма и говорить, 
чтобь посланникъ не покручинился, что долго къ нему не бывалъ для 
того что де умеръ хановъ племянникъ и онъ де Асканьяма Фздилъ тово. 
племянника похоронять, а о дћлехъ де, чтобъ выпускали, не докладывалъ, 
а станетъ докладывать бугдыхана завтра. Да онъ же Асканьяма гово- 
рилъ, чтобъ де товары продавали поскорфе для того что чаетъ онъ, что 
вскоре хань возьметь предь себя и чтобъ въ товарехъ какова мотчания 
не учинилось и продавали бъ поскорће. И посланникъ говорить, что 
продать поскорзе всякой хочетъ и желаютъ въ одинь день продать и 
купить и назадъ фхать, а ихъ торговыхъ людей наково нЪтъ и не тор- 
гуютъ. Й Асканьяма говориль, для де того ихъ люди не приходять, что 
на товары цена большая, а буде цена уставитца и ихъ де люди. всякие 
товары роскупятъ вскоре. И посланникъ говориль, что онъ Даль волю 
всфмъ своймь людемъ, и какь хто можеть продать такъ бы онъ и про- 
даваль. И посидъвъ немного, отъЗхалъ. 

Июня въ 28 день прифхаль къ посланнику езуитъ алихахава и 
сказалъ, что де ханъ былъ на погребеніи племянницы своей и для того 
ни о какихъ дћлехъ и на наши статьи отповвди не было, а два листа 
китайские переведены, одинъ отъ отца ево, а другой отъ нынешиняго 
хана, отъ сына ево, и переводы принесетъ вскоре. И посланникь ему 
билъ челомъ, чтобь онъ поговорилъ колаю и.алихамбЪ и Асканьям%, 
чтобь выпускали служилыхъ людей хотя понемногу, челов къ по 6 или 
по 5, и онъ говорилъ, что онъ имъ будетъ говорить о торгу і о выпуске, 
только де они люди упрямые, еще наипаче держали галанскихъ и пор- 
тугальскихь пословь, что никово къ нимъ не пускали, однакожде онъ 
хочеть радфть во всемъ. И посланникъ езуита подарилъ небольшимъ 
для того что и ему въ государскихъ дфлехъ приказано жъ, а чЕмь по- 
дарилъ, и то написано въ росходной книге. И билъ челомъ посланникъ, 
чтобъ онъ перевель здісь въ тайне послћдвей листъ, которой писалъ. 
бугдыханъ къ великому государю чрезъ Нерчинской острогъ. И онъ от- 
пирался гораздо, что о томъ заказь есть крЗпкой отъ бугдыхана, не токмо 
перевесть, но и сказать не велено, что въ томъ листу писано. И послан- 
никъ велфлъ затворить двери и пускать къ себ никово не велћлъ и 
билъ челомъ, чтобы хотя на перечень сказалъ, что въ немъ писано. 

Г онъ говорилъ, что для того де заказано, что они пишутъ бутто 
господинь къ слуг, только онъ для царского величества прочтетъ в 
чтобъ то дЪло было гораздо въ тайне. а будо услышатъ, и онъ безь 
головы будетъ. А въ листу писано по богдайски такимъ обычаемъ: 


«Хоанкти (се есть миродержець или земледержець) къ тебЪ Чаганъ- 
хану: твой Данила челобитную подаль намъ, что и ты тожде хочешь, 
чтобъ были межь собою въ дружбе, также пишетъ про Гантимура, что 
писаль къ теб .и будетъ ко мні скоро указъ и я ево безъ замедления 
къ вамь пошлю, только Джуржи, которые живугь не подалеку оть васъ, 
чтобъ они нась ни въ чемъ не вредили. Издавна наши ловцы, которые 
ловятъ соболи, і прочіе подданные наши объявили и челобитную дали, 
что тћ, которые живуть на Черной рЪкЗ '), они суть ловчи 2), малые 
разбойники п небольши силы и что тБ ловчи изобижають нашихь Джур- 
жей и Такоровъ, такъже и соболи ихЪъ ловятъ они жъ, и притомь 
бьють челомь про Гантимура, что онъ, надъясь на тЪхь ловчей, побожаль 
къ нимь и вВруетъ въ нихь. И притомь дали челобитную, чтобъ тіхь 
‚ ловчей казнить. А я, мпродержець, слыша, что ТБ ловчи суть твои люди, 
посылалъ человіка чтобъ сыскать правду и ложь. И тоть Данила посы- 
заль посыльщиковъ съ Пгнатьемъ 10 челов къ, и когда сказались, что 
отъ тебя есть слово и они твои люди, и тогда я пмь вфрилъ. И ныйЪ, 
буде ты хочешь въ миру жить, посылай къ намъ беглеца Гантимура. 
Такъ же і впредь, чтобъ отнюдь въ рубежахъ нашихъ не учинились 
ссоры, и буде такъ злЪлается, и тогда мирь будетъ, и для того нарочно 
послалъ сей листъ>. И подь листомъ печать, а въ печати написано: Де- 
вятого літа миродержца Канхи мЕсяда 5-го, 13-го числа. А про другой 
листь бугдыхановъ, что тоть листъ писань къ великому государю для 
того, что въ прошлыхъ годфхъ послань былъ отъ великого государя въ 
Китай для торгу нћкоторый Иванъ имянемъ и съ нимъ посланы были 
оть великого государя поминки, и отъ бугдыхана посланы были противъ 
того кь великому государю поминки жь, а въ томъ листу писано та- 
ким» же гордымъ обычаемъ, какъ выше сего писали. А про поминки, 
что посланы быди отъ великого государя къ нему бугдыхану, пишеть 
отповедь въ своемъ листу, что дань, которая отъ тебя послава, принели 
и противъ того посылаемъ къ тебЪ отъ насъ милость и жалованье. А 
езуить говорить, что тоть обычай писать ко вебмь государемь у нихь 
одинь и не переменятъ они никогда. 

Июня въ 29-й день приЗхалъ къ посланнику Асканьяма и послан- 
никь ему говорилъ, докладывалъ ли онъ бугдыхана о выпуске государ- 
скихъ служилыхъ людей, или нЪтъ. Й онъ говорилъ, что де хану онъ 
не докладывалъ для того, что де хану ныне не время. И поноровя не- 
много, пришли государские служилые люди и били челомъ Асканьямі, 


1) Чаемъ, что Шилка. 
2) Се есть: малые разбойники. 


чтобь дали волю ходить за ворота для покупки. И Асканьяма говорилъ. 
съ серца, буде онъ станетъ такъ докладывать бугдыхана, чтобъ выпус- 
кать, и тогда де бугдыхавъ велить дать сроку только 10 дней, а после 
десяти дней велить отпустить назадъ. И посланникъ ему говорилъ, 
чтобъ онъ Асканьяма на служилыхъ людей не сердился, для того, хто не 
хочеть ходить по воли, нежели сидіть въ заперть, а что де онъ поберегъ 
противь прежняго ихъ, п за то теб отъ великого государя будеть жа- 
лованье. И онъ говориль, чтобь о томъ послаль бить челомъ въ Мун- 
гальской приказъ къ алихамбВ, чтобъ онъ о выпуске доложихь і въ Мун- 
гальской приказь посылалъ подъячего о выпуске бить челомъ заргучћемъ. 
И заргуч$и пошли докладывать алихамб%, а отповедь будеть де завтра. 

Июня въ 30-й день въ приказь для отповеди подъячей ходилъ і 
заргучей сказалъ, что де онъ алихамбЪ докладывалъ, и алихамба ска- 
залъ, что бугдыханъ выпускать не веліль, для того что у нихь тотъ 
обычай, что посольскихъ людей и служилыхъ не пускають и въ томъ де 
у нихъ посломъ честь великая и чтобъ де отъ ихъ людей служилымъ и 
посольскимъ людемъ не учинились какие обиды и ссоры. 

Того жъ числа продали шубы заечьи вс въ одинъ день по пол 
2 лана, а которые шубы у себя задержали, и ть продали по 4 лана, а 
которые лутчи, по 5 лан». 

Июля въ 1-й день продавали шубы заечьи по 4 лана, а добрые 
по 5 и по пол 6 лана, а до сего 1-го числа въ мћъсяпћ въ мае и въ 
1юне были жары великие, а дожди были не само часто, и молния и 
громы не противъ Московского, но меньши, и тиш%. 

Июля въ 2-й день прифхалъ къ посланнику Асканьяма и говорилъ, 
что де ныне въ царстве жары великие 1 на докладъ къ хану нихто не 
ходить и для де того и о вашихь дфлехъ не докладываль, а какь бу- 
деть время и овъ докладывать будеть бугдыхана, онъ или адихамба, 
потому что только для одного діла, что выпускать, докладывать вћЪльзћ, 
а мочно доложить съ иными дблами, іли какь бугдыханъ станеть спра- 
шивать про здравье посланниково, и тогда мочно докладывать, для того 
что то дћло противъ звычаю пхъ докладывать н$льзе, потому что у 
нихь посломь з двора выходить не повелось, и буде станетъ доклады- 
вать о томъ дћле одномъ, и то непристойно будетъ. И онъ де Асканьяма 
оберегаетъ насъ во всемъ. Да онъ же сказалъ, что прићхало бухарцовъ 
человћкъ съ . . . . а исъ Тобольска есть ли люди, или иЪтъ, того онъ 
не спрашиваль, а будетъ спрашивать про все завтра. Да онъ же Аскавь- 
яма говорилъ и хотћлъ постановить своимъ товаромъ камкамъ и атла- 
самъ и китайкамь ціну, чтобъ де ихъ китайские люди въ товарехь не 
обманули. Й посидъвъ немного, отъћхалъ. 
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Июля въ 3-й день приходили къ посольскому двору къ воротомъ 
бухарцы и китайские люди, на дворь ихъ не пустили, а говорили сь 
толмачами нашими, что де ихъ пришло сь колмаками отъ Контайши чело- 
вЬкъ съ .... а товаровь у нихъ русскихь нЪтъ, только есырей чело- 
взкъ сь 100, да коней съ пол 3 тысячи, да соболей небольшое, а бу- 
харцамъ по царству ходить дава воля для того что де они люди торго- 
вые, и у китайцовь такой обычай, что торговыхъ выпускаютъ, а пословъ 
і посольскихь людей з двора не спускають и то отъ нахъ честь ве- 
ликая. 


Гюля въ 4-й день принесли къ посланнику отъ хана столъ, во 
всемъ противъ прежняго да сверхъ того стола принесли исъ ханова саду 
3ъ..... дыней, только дыни ихъ зБло м$лки, а принесли для того, что 
ныне у нихь поспЪлп овощи новые. 


Того-жь числа прифхаль къ посланнику Асканьяма одпиъ и гово- 
рилъ, что де прићхалъ онъ спросить про здравье, а после того послан- 
никь говорилъ, чтобъ онъ Асканьяма приказаль смотрЪть заргучћю и 
подьячимь сребро для того что слышали мы, что сребро з$ло плохо, а 
толмачи з двора сосланы п. ч. видели отъ нихъ воровство великое іони 
перекулаютъ весь товаръ. Й Асканьяма говорилъ, что знаетъ онъ и самъ, 
что у нихъ сребро худо и въ ланів вЪсу 10 чиновъ, се есть 10 золотни- 
ков», а во всякомъ лані 9 чиновъ серебра, а десятой чинъ олова или 
міди, а ныне де прикажеть онъ заргучбю и заргучЪй принимать станетъ 
сребро доброе безъ подміфсу, только торговые люди увидятъ, что сребро 
выбираютъ доброе, стануть товары покупать дешевле и игдЪ дать лан», 
туть стануть давать 9 чинь, а хотя де взять и девять чиновъ чистаго 
серебра, однакожде то сребро пойдеть въ покупке на товары вм$сто 
лана, для того что де всякой человфкъ хочеть взять чистое сребро. 
Посланникъ же Асканьям} говорилъ, что онъ заргучћю приказалъ какъ при- 
Ъдутъ къ воротамъ бухарцы, чтобъ пустили ихъ на дворъ, и Асканьяма 
заргучђю о пропуске на дворь бухарцовъ приказалъ а бухарцы къ по- 
сланнику въ тЬхъ числЬхъ не бывали. 


Посланникъ же у Асканьямы спрашивалъ про талмачей, чьи они 
люди, бугдыхановы или боярские и даютъ ли какую хану дань, или бо- 
яромь для того что ихъ всЪ торговые люди боятца и купить и продать 
безъ нихъ не смЪютъ. 


И Асканьяма говорилъ, что они не бугдыхановы люди, а люди они 
боярские и уговариваютца своими бояры чтобъ ихъ отпускали, а они имъ 
обещаютъ дать по нЪскольку ланъ серебра для того что им оттого нажитокъ 
великой, потому какъ де продають русские товары, і въ то время съ ихъ людей 
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беруть серебро, а какъ русские люди и бухарцы стануть покупать оть 
ихъ людей товары, и они дають имъ за товаръ три доли, а себЪ беруть 
четвертую долю и оть обфихъ де странъ нажитокъ имъ великой и не 
токмо у насъ то они дблають, а п у всбхь иноземцовъ, что приходять 
въ Китай, тожде дЪлаютъ, и отъ бугдыхана заказъ есть многой, одна- 
кожде уйму нЪтЪъ, п. ч. бояре берегуть всякой своего. Асканьяма жъ го- 
вориль, что де есть у него дЪло съ посланникомъ говорить, только де 
прифдеть онъ съ езуитомъ Алихахавою и тогда про все объявитъ, такъ 
же посланникь говорилъ про выпускъ, и онъ сказалъ, что еще не до- 
кладывалъ, а про покупку посланникь говориль, что зћло тихо товары 
покупають, і онъ говориль, что за товары просять великую ціну и по- 
купать нільзя. И посланникь говориль, что никогда такъ руские товары 
дешево не продавали, а они говорять, что цева велика. И онъ сказалъ, 
что товары раскупять вскоре п, посидБвъ немного, отъЪхалъ. 

Июля въ 5-Й день приходиль къ посланнику бухаретинъ Трувана 
города житель, который былъ и въ прошломъ году въ Китаехъ, а въ 
Тобольскь не профхали за войною, и сказалъ, что де ихъ есть человікь 
съ 70. А приЪхали они съ Тархань ламою, которой послань отъ кал- 
мыцкого Угюрты хана съ торгомь съ коньми и сь есыремъ и съ ве- 
многими горностай, а продали ихъ дешевою цінсю: по 25 лань за сто, 
а кони добрые по 70 и по 80, а плохіве по 30 и по 20, а есырь доброй 
по 100 лань, а меньшей по 70 и меньше. А про войну сказаль, что 
межь Галдана и Угюрты еще война ость и для того ве знаютъ они, 
можеть ли корованъ Тобольской пройти, или ніть. Также спрашиваль 
подлинно про Астраханскую дорогу отъ Китай куды Фздить мочно. І овъ 
сказаль, что отъ послћднего города Китайского, отъ Кокотана до Тру- 
вана бухарского города, гдз Баба ханъ живеть, которой къ великому 
государю пословь своихъ многижды послалъ, "зду со вьюками 40 дней 
какь корованы ходять, а отъ Труөана идутъ ло Самархана бухарского 
города 60 дней корованомъ же. А оть Самархана до Астрахани корова- 
номь же 20 дней и меньши, каковь ходъ будетъ, и только опасения 
есть немного отъ Калмыковъ и иныхуъ иноземцовъ до Труоана, а отъ 
Труөзна до Астрахани опасения нфтъ, а итать все учюртиными людьми 
Калмаками. И посланникъ ему сказалъ. чтобъ онъ приходилъ съ иными 
ихь людьми з Бухарцама по часту, и онъ говорилъ, что они ради при- 
ходить къ намь ежедень, только де китайские люди яхь къ намъ не пу- 
скають и отбивають ихъ издали отъ вороть. І ему говорилъ, что Аскань- 
яма пропускать ихь на дворъ велћлъ и чтобь они приходили безъ опа- 
сенья. И въ то время пришелъ оть воротъ заргучей и говориль, чтобъ 
ево отпустиль для того что де они стоять за городомъ далеко, версты 
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сь 4. А приходиль онъ при вечере и пошелъ вскоре и заргучей 
долго говорить ему не даль, п. ч. все въ подазрбній были отъ рускихъ 
людей. 

Июля въ 6-й день прифзжали къ посланнику алихамба и Асканьяма 
да езуить Алихахава и привезли съ собою статьи, которые прежде сего 
имъ посланникъ предложиль и спрашивали въ тайнђ про ту статью, въ 
которой написано отъ страны царского величества про рускихъ поло- 
ненниковь и противъ тЬхъ, которые изменили и бежали сюды въ Китай, 
буде есть такие люди, чтоб» дали безь окулу, или дали на окупъ тЬхь 
полоняниковь, а измЪнниковъ отдали бъ, и почали говорить такъ, что то 
дЬдо, которое начиналось, что бугдыханъ посылалъ листь къ великому 
государю въ прошлыхъ годЪхъ не начиналось отъ нихь, а началось 
наипаче отъ Данила Аршинского, для того что Данила посылалъ напе- 
ред» на Наунъ къ нему Асканьямћ и просилъ посольствоватись й Аскань- 
яма посылалъ къ Данилу людей, а онъ такожде. и онъ Асканьяма взяль 
ихъ къ бугдыхану и чрезъ нихъ писали къ царскому величеству листъ 
и словесно имъ наказывалъ, что писали они про Гантимура и для того 
конечно, былъ указъ царекаго величества къ Данилу, чтобъ онъ по- 
сольствовался а безъ указу бъ великаго государя какъ онъ Данила смЪлъ 
посольствоватись, и какъ о Томъ къ великому государю вЪдомости нЪтъ, 
что писалъ бугдыханъ про Гантимура, она о томъ не могутъ вБрить, хотя 
царское величество и въ грамоте своей писалъ, что не выразумћълъ что 
отъ бугдыхана въ листу писано и для того тебя послалъ и съ тобою 
тоть листъ Послаль же, однакожде хотя не во всемъ разумЪлъ, а мочно 
хотя 0 томъ немного выразумЪлъ отъ казаковъ отъ толикихъ про Ганти- 
мура, п. ч. и словесно имъ о томъ приказано было отъ насъ здесь и на 
Науне, такъ же спрашивали, что бугдыханово величество опять веліль 
спрашивать про ту статью, конечно ли желаетъ царское величество, чтобъ 
такихъ людей отдать на окупъ или безъ окупу, такъ же велЪлъ спра- 
шивать богдыханово величество есть ли указъ царскаго величества чтобъ 
ихъ теб посланнику взять съ собою буде изволитъ дать их», или только 
договоръ ныне учинить и отловедь взять, а после того въ иное время 
изволитъ послать, такъже и про то веліль спрашивать, буде ты тВхъ 
людей ныне возьмешь съ собою по указу бугдыханову, после того цар- 
ское величество будетъ ли учинить по тому же, буде ость наши люди, 
чтобъ ихъ даль противъ того же какъ учинить и бугдыханово величе- 
ство? И посланникъ имъ говорилъ, что про то дЪло, что они говорили, 
что діло начиналось отъ Данила, а не отъ нихъ, то не такъ, п. Ч. 
Асканьяма посылалъ въ Нерчинской провфдать съ торгомъ, а после того 
посылалъ двухъ человЬкъ и подъячего и приказаль имъ, чтобъ они были 


— 989 — 


въ аманатахт, какъ о томъ и вев Нерчинские казаки, которые здВсь со 
мною, знають, что то дБло учинилось недавно, а про то что они гово- 
рятъ, что невозможно царскому величеству о томъ не знать, хотя не- 
много, многижды имъ говориль пространно на Науне и здісь, что цар- 
ское величество отнюдь не знаетъ, ч1о бугдыханово величество въ листу 
своемъ желаетъ, п опять имъ говорилъ, что два довода есть, которые по- 
кажуть, что царское величество отнюдь не зналъ ничево, что въ листу 
писано, и что словесно приказано: 1-й доводь есть, что царское величе- 
ство писаль грамоту свою на трехъ языкахъ, а не на одномъ, потому 
чтобъ не учпнилась такъ невфдомость, какъ про листъ бугдыханова вс- 
личества, что писано было на вашемъ языке, а нихто не разумлъ, что 
пишетъ, а естьлибы разумћли, и царское величество писалъ бы на одномъ 
рускомъ языке. А другой доводъ есть, что не токмо нынешней листъ не 
разум$ли и для того со мною послали назадъ, но и прежние, один» бог- 
дойской, а два китайские, которые вы переводили и по вашему переводу 
тому что писань 260 абть, да и въ т$хъ не знали, что писано жъ. А 
третей доводь есть, что нигд$ же на свете не повелось, что листъ, по- 
сланный оть государя къ иному государю, назадъ посылать, а ныне по- 
слали для того что не вмразумфли, что въ немъ писано. А про то, что 
конечно ли царское величество желаєть про такихъ людей, и царское ве- 
личество одноконечно желастъ и въ статьяхъ предложено для того чтобъ 
дать на окупь пли безъ окупу, такъже и про взятие, буде бугдыханово 
величество изволить къ царскому величеству показать дружбу и ихъ от- 
дать, п я пхъ съ собою возьму, и то царское величество станеть почи- 
тать отъ страны бугдыханова величества великую дружбу и любовь, 
такъже и про то отъ страны царского величества буде какие ваши люди 
сыщутся въ Росінскомъ царстве будеть потомужъ учинить, буде они пря- 
мые Никанские или Богдойсһпе. Царское величество обещаетъ отдать 
противъ того же. І они говорили, что вы лутчи анаете есть ли въ на- 
шемъ царстве беглецы, или на бою взяты, а намъ про то вћдать нільзі, 
п. ч. наше Китайское царство пространное и хто можетъ про то знать, 
хто бежитъ отъ васъ къ намъ, п. ч. иноземецъ отъ языка познаваетца 
и тебБ, что послань здБсь къ намъ, какъ о томъ не знать? И послан- 
нпкъ говорилъ, что Росіиское царство наипаче зЪло пространное и знать 
больши не мочно, которые бегутъ къ вамъ п. ч. нашъ рубежъ простран- 
ный і вольно ходить всякому по многимъ рубежамъ и дорогах» Росій- 
ского царства, а что отъ васъ къ вамъ нельзВ знати какь бігають, п. Ч. 
царство ваше кругомъ ограждено горами высокими и на горахъ стена 
великая и всякого человћка приходящаго въ порубежномъ городе запи- 
сываютъ, и для того вамь лутчи мочно знать, а мы кромВ того талмача 
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вора не знаемъ и чаю ныне, что тотъ талмачъ за воровство повфшент, 
а своихъ мы знаемъ, что руские люди християне, его великого государя 
служилые, а бежали они нет порубежньхь городовъ и пришли къ вамъ 
і ныне живуть у вась здЪсь въ царстве, и братья ихъ съ нами для 
ради тзхъ выне прифхали, а нные взяты и на бояхъ, тфхъ мы спраши- 
ваемъ, і буде и отъ вашей страны есть какие беглецы Никанцы, или 
Богдойские, и царское везичество велитъ отдаль, только бъ правдивые 
были порданные бугдыхавовы, п. з. царское величество любитъ правду. 
И какъ слово божественнсе не пременяется, такъже 1 государское слово 
никогда не пременяетца жъ, і буде у насъ такие правдивые бугдыха- 
нова величества подданные есть, вБдаю, что царское величество велить 
отдать і не для иного царское величество велЪлъ просить тіхь бегле- 
цовъ, и какая прибыль будетъ царскому величеству отъ десяти человЪкъ 
или оть 20, только для того, чтобъ учинилась причина къ дружбе межъ 
обоихъ великихъ государей и государства чрезъ того, такъже и для того 
чтобъ и впредь перестали смотря на то отъ обфихъ странъ бФгать, и 
опасались бы, какь увидятъ, что беглецовъ отдають назадь, п. ч. беглецы 
всегда причиняютъ ссоры межъ государствъ и желаютъ недружбы и войны 
для того чтобъ покрылось воровство ихъ. И Асканьяма говориль, что и 
они зело тому ради и для того писалъ бугдыханово величество къ цар- 
скому величеству листъ, чтобъ такие дела впредь перестали, п. ч. такие 
дела между государствъ учинять ссоры и недружбы. И посланникъ гово- 
рилъ, вБдаетъ онъ, что царское величество неправду не любитъ, такъже 
и бугдыханово величество, и какъ царское величество просить своихъ 
правдивыхъ служнлыхъ людей отъ бугдыханова величества такъже чаєть, 
что и бугдыханово величество станетъ спрашивать своихъ правдивыхъ 
людей, а не чюжихъ. И они говорили, чго подлинно такъ и пришли де 
они по указу бугдыханова величества спрашивать про тв статьи и опять 
пойдемъ кт бугдьханову величеству и твои рБчп доложимъ и о томъ 
бугдыханово величество какъ укажетъ И после того посланникъ говориль 
имь про выпускъ, вскоре ль отпустятъ покупать товары на воле, такъже 
и про бухаръ, чтобь они къ посланнику велБли на дворъ пускать, а 
алихамба говорилъ, что де то дзло у Асканьямы, а Асканьяма говорилъ, 
что де у алихамбы. И посланникъ говорилъ, что то дзло вамъ говорить 
ныне нельзћ, п. ч. здБсь вы оба и мочно дать намъ волю вамъ обоимъ 
или одному изъ вась, а какь ніть другово 1 одинъ на одного ссылаютца. 
І они посмеявся говорили что де по досугу доложатъ бугдыхана, а ныне 
стануть де докладывать про большие нынешние дела, а ті де дела с 
тьми дфлами мешать нільзВв, п. ч. то дБло малое, что отпускать вась. 
А езуитъ отъ себя сказалъ, что они безъ докладу бугдыханова величе- 


— 284 — 


ства хотя невідомо бъ какое малое дфло отъ себя не смЪютъ указать, 
п. ч. они люди межь себя самые подзрительные и одинъ отъ другово 
опасаютца и для того всякое дбло ве сп®шно дћлаютъ, и опять отъ- 
фхали. А знатво они для того спрашивать пришли, что хотятъ у вели- 
кого государя просить Гантимура вмфсто тіхь б$глыхъ беглецовъ, а, 
Гантимурь никогда у нихь въ подданстве не былъ кром' того что при- 
Ъзжалъ къ вимъ на время і опять возвратился въ Нерчинской. А въ 
Китайскомь государстве ныне рускихь людей есть человЪкъ съ 13 и 
только два человфка что пойманы на Амуре, а ті веб беглецы изъ 
украинныхъ острожковъ побежали, нанпаче изъ Албазинского острога і 
въ третьемъ году побежали три человЪка для того что водою бегають 
Амуромъ до усть Шингала, и на Шингале Китайские люди принимають 
і въ царство безъ задержания отвозятъ й учинитъ имъ бугдыханъ жа- 
лованье і велятъ ихъ женить и въ службу написать, и ныне они у буг- 
дыхана учать Китайскихъ людей стрелять ис пащали и с коня и пћ- 
шихь, какь о томъ писалъ одинъ Тобольской къ своему брату і тотъЪ 
ныне и въ талмачи взять въ посольской приказь, п. ч. рускую грамоту 
умфетъ, да п китайской учился жъ и всякое руское письмо онъ перево- 
дить, а ходять они въ костелъ къ езуитамъ, а иные изъ нихъ и на 
службу посылаютца, а одинъ изъ них» пзо всвхь Онашка, родомъ тата- 
ринъ, живеть въ чести, которой прежде вебхь въ Китай побежалъ. И 
тоть въ прошлыхъ годћхъ говорилъ Гаврилу Романову, что великій го- 
сударь дасть Крымскому хану дань, а Китайскій ханъ наяпаче больши 
Крымского і иные рфчи непристойные говорилъ же. Такъ же и езупты 
сказали и показали на письмћъ все Сибирское государство и всі остроги 
и сколько человЪкъ въ нихъ, что тћ измфнники бугдыхану объявили, 
п. ч. тЬмъ радфютъ себ честь получить, а ныне гораздо пспужались что 
бугдыханъ отдасть ихъ посланнику, п. ч. пришли езуиты и били челомъ 
посланнику отъ стравы ихъ, что буде бугдыханъ изволитъ отдать ихъ, 
чтобь посланникъ билъ челомъ бугдыхану, чтобъ отдали жь жонъ ихъ и 
детей. А къ посольскому двору часто они приходила, а видетца не дали, 
а после того надъ ними учинили карзуль, чтобъ отнюдь съ нашими 
людьми не видались, а гдф съ нашими людьми сойдутца, гораздо пла- 
ЧЮТЪ. | 
Июля въ 7-Й день приходилъ къ посланнику заргучей (діакъ) и 
сказалъ: завтра будеть хановъ столъ въ приказе гдф иноземцовъ трижды 
потчивають по ихъ обычаю и спрашивали сколько коней вадобно при- 
весть. І посланникь ему говорилъ, для чего будучи вчера алихамба и 
Асканьяма про то не сказали ничего. И заргучей говориль, чте де они и 
мы про то еще не знали, п. ч. ве было въ то время указу ханского. Й 
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посланникь ему говорилъ, что они хотя и не объявили, однакожде мы 
слышали отъ плохихъ людей, отъ талмачей, что столъ будетъ, и то не 
пригоже, что не известили намъ преже и мочно хотятъ насъ такъ вне- 
запво и с царства выслать. И заргучей говорилъ, что про то онъ не 
знаетъ, а знають про то начальные люди, а у нихь обычай, что после 
трехъ столовъ отпустять всфхъ иноземцевъ вскоре, а столъ за столомъ 
живетъ неподалеку. 

Июля въ 9-й день китайские торговые люди для покупки товаровъ 
на посольской дворъ не бывали, для того что въ томъ числі былъ дождь 
великой и грязи въ царстве безмерные. | 

Июля въ 10-й прифзжалъ къ посланнику Асканьяма одинъ и спра- 
шивалъ роскупають ли государские товары и ево посланниковы. Й по- 
сланникъ говориль, что товаровь государскихь ничего не купать и про- 
дажа стала самая худая, а продали по немногу служилые люди нужды 
ради пометають какь мочно, а не продаютца товары для того, что тал- 
мачи зговорились з боярскими людьми и торговыхъ бьютъ и давятъ при 
нась и купить имъ ничего у насъ не дають, для того что ті; талмачи 
хотять покупать сами и брать самою дешевою ценою, такъже и с про- 
дажею на дворь торговыхъ не пускають и буде такь учинитца и про- 
дажи не будеть, такъже и въ покупке товаровъ вольности не будетъ, и 
то какая будеть дружба и любовь межъ обоими великими государствы. 
И лутчи бъ они взяли явнымъ обычаемъ, силою, нежели поступають лу- 
кавствомъ, и для того онъ посланникъ по указу великаго государя пред- 
ложиль бугдыханову величеству, чтобъ съ товаровь взяли пошлину, а 
дали бъ повольной торгь, а бухарцомъ и татаромъ и инымъ дають с 
пряззду волю, а насъ держать, бутто въ тюрьм$. И Аскавьяма говориль, 
что де бояре то діло дфлати не смЪютъ, такъже и талмачи не смбють 
же, а пошлину взять не токмо отъ вась но и іс своихъ людей бугды- 
хавъ пошлину не береть, а про свобожение сказалъ, какъ бугдыханъ ста- 
неть спрашивать про твое посланниково здоровье іла что дЪлаешь, 
и тогда мочно доложать, а ныне докладывать не см$емъ для того, что де 
опасаетца гнЪву, чтобъ на него и на нась не былъ гнівен»ь, для того. 
что доложить протявъ стараго ихъ обычая нельзЗ. Да и бояре имВютъ 
на него великое подозрВние, что де овъ докладываетъ для своей корысти, 
однакожде онъ по досугу бугдыханову величеству во время свое чтобъ 
для покупокъ товаровъ великого государя служилымъ людемъ въ торгу 
повольно было будеть докладывать. Асканьяма жъ говориль, какъ бы де 
была выне зима и мяхкие бъ товары продавались дороже для того, что 
зимою теплое платье всякому надобно, а ныне авто і до зимы всякой 
человікь часть, что далеко. 
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Посланнлкъ же АсканьямВ говорилъ, что онъ Асканьяма вел лу 
пропускать. на дворь бухарцовъ, а ныне по объ стороны стоять 
караулы и блиско ихъ ко двору не припускають, такъже и бухарцомъ 
заказали накрепко, чтобъ они къ посланнику отнюль не ходили. И то 
какая правда, что ихъ на дворъ къ намъ не пустять, такъже и з двора 
нашихь людей нигд\ же не пускаюгь, й такъ какая продажа или по- 
купка будеть. И Асканьяма о пропуске бухарцовъ заргучею заказаль 
чтобъ имъ приходить было ва дворъ вольно и при насъ заргучію о 
пропуске приказаль, а после того безь нашихъ опять отказаль для того 
что про то заргучей посланвику сказалъ, что онъ Асканьяма бухарцовъ 
пропускать отнюдь не велфлъ, а талмачей заргучею велћлъ поимать, а 
какъ де поймаетъ, и онъ учинпть имъ наказанье. И будучи овъ Аскань- 
яма у посланника, приходили по него отъ хава. И посланникъ говориль, 
чтобь онъ Асканьяма не забыл о чемъ ему билъ челомъ о свобождени, 
п онъ говорилъ, что де станетъ ждать время и отъћхал»ъ. 

Того-жь числа приходилъ после полудня къ посланнику заргучей 
п сказаль, что де завтра быть тебз предъ ханомъ у стола, и отъ- 
Бхалт. 

Июля вт 11-й день прифхаль къ посланнику Асканьяма и сказалъ, 
что де ныне у хана будешь у стола въ олате, а съ собою бъ взяль 
только 14 человфкъ, которые честные. И пославникъ ему говорилъ, чтобъ 
взялъ побольши, какъ взяты были къ поклону, і онъ говориль, что 
отнюдь нельзћ такъ дБлать. И посланникъ говорилъ, что больши того не 
возьметь: 2 челов$ка дворянъ Московскихъ, священникь, 2 подъячихъ, 
9 челов$къ детей боярскихь, ис того числа 7 Тободьскихь, 1 ЛЗвской, 
да одинь сынъ Павла Шульгина изъ Нерчинского. А посл того по- 
сланникь АсканьямЪ говорилъ, что ведпкій государь его царское вели- 
чество указалъ послать з бухарцами свопхъ великого государя людей 
для покупки ревеню въ городъ въ Суягъ. І Асканьяма говорилъ, чтобь 
о томъ послалъ въ Мунгальскій прлказъ къ алихамбЪ, п. ч. то діло не 
ево, а вБдаетъ про то про все въ Мунгальскомъ приказе алихамба, 
такъже де ведомы и вы; и бухарцы въ Мучгальскомъ же приказе, п. ч. 
во всякомъ приказе дфло розное и но мочно иному мешатись. Послав- 
накъ же ему говорилъ, что нихто черныхъ лисиць не купить для того 
что не смЗютъ и чтобъ тв лисицы взяли въ казну къ хану, а с хановы бъ 
казны за ть лисицы відали поручнымъ товаромъ. И Асканьяма, говорить, 
что де мочно лисицы и на дворб продать, а купять ихъ только обно- 
вити и дфлать Яги, которые пожалованы отъ хана, племянники ево, а 
иной нихто не смфетъ, а естьлибы знали изначала, отдали бъ хану въ 
поминки, и ханъ бы пхъ принялъ. И посланнокъ говорилъ, что есть 
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лисиць много и все лисицы подать в поминкахь было непристойно, что 
только одни лисицы, а Асканьяма въ то время говорилъ, что де у буг- 
дыхана лисиць черныхъ есть полата великая. Й Асканьяма жъ говорилъ, 
что ныне лисицы не надобно, а мочно де ихъ продать у себя на дворі, 
а купать де ихъ хановы сродники. Й посланник говорилъ, что де ныне 
нихто не купить, и не токмо купить, и смотрить не смібють. И Аскань- 
яма говорилъ, буде лисицы не купять, и тогда де мочно хана доложить, 
и чаетъ де что тћ лисицы въ казну возьмуть. И пришолъ подъячей и 
Асканьяму зваль, чтобъ онъ шолъ вверхъ. Такъже посланникь Асканьямз 
опять билъ челомъ, чтобъ онъ ныне доложилъ бугдыхана, потому идеть 
вверхь, чтобъ отпустили человЪкъ съ 7 з бухарць для покупки на ве- 
ликого государя кореню ревеню, и онъ опять по прежнему говорилъ, что 
доложить отнюдь нельзћ и о томъ бы послалъ въ Мунгальской ариказъ 
къ алихамбћ, п алихамба бугдыхана положить для того что то дБло при- 
казное, п. ч. указъ былъ царского величества чтобъ послать на Астра- 
хань для провъдыванья дороги и пути, а невозможно было имъ про то 
сказати для того, что они люди подозрительные, только говорилъ, бутто 
хотВлъ купить ревень ты, однакожде они і то никакъ не поволили і за- 
казали калмакамъ і бухарцомъ, чтобъ рускихъ людей не приняли, и они 
отнюдь принять не смЂВли. И посланникъ Асканьям$ говорилъ для чего 
заказъ есть отъ богдыхана, чтобъ никакихъ товаровъ служилые люди 
наши не покупали, и онъ Асканьяма говорилъ, что де заказу викакова 
вВтъ, и купить всякому вольно, сколько хочетъ. И посланникь говорилъ 
что знатно заказъ отъ нихъ для того, что ихъ люди товары приносили 
на дворъ многие и продаютъ, такъже только въ одной лавке продаютъ. 
а въ иныхъ ничево не продаютъ И Асканьяма говорилъ, что де отнюдь 
того аътъ, чтобъ былъ заказь, а мочно торговые зговорились межъ себя 
я хотять продать подороже и для того просять дороже і въ одной лавке 
только продаютъ. И посланникъ говорилъ, для чего калмаковъ и мун- 
гальцовь отпускають вольно торговать всфхъ что есть ныне въ царстве, 
а нашихъ только по 5 человбкь и ТБ за караульщики ходять. И Аскань- 
яма говориль, что ТВ калмаки отъ порубежныхъ блажнихь степньхь 
тайшей и ежегодъ посылаютъ къ бугдыхану дань и для того вольно ямь 
ходить и торговать. 

Июля въ 16-Й день прифзжали къ посланнику съ Асканьямою ближ- 
ние люди и спрашивали есть ли такие у посланника люди, которые бъ 
уміли плавать и нырять, чтобъ были самые добрые. И посланникь го- 
ворилъ, что у насъ всякой умфетъ плавать и Асканьяма говориль, чтобъ 
выбралъ самыхъ добрыхъ для того что де онъ предь ханомъ хвалиль, 
для того что дорогою Вдучи прежде сего видъли ихъ и чтобъ ему о томъ 
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не было стыда. И посланникъ выбралъ 10 человЁкъ и того числа ихъ 
не взяли. Того-жъ числа ближние люди принесли деньги назадь и 1о- 
сидівь немного говорили, что видели они у посланника саблю добрую 
оправлену золотомъ и желБзо доброе и чтобъ тое саблю даль показать 
тВмъ же своимъ товарищамъ. И говориль, что де есть у него отець че- 
ловфкъ старой, такъже просить и книгу галанскаго языка въ лицахъ, въ 
которой написано посольство ихъ въ Китаехъ, чтобъ єв даль показать и 
опять принесуть вскоре. И показалъ онъ ближней челов къ посланнику 
саблю самую добрую, которая была самого бугдыхана, и та сабля оправ- 
лена золотомъ по кятайскому обычаю, и желЪзо китайское жъ. И по- 
сланникъ говорилъ, что книгу дасть, а саблю не дасть, для того что 
ту саблю держить овъ про себя. И Асканьяма вышелъ вонъ и звалъ тал- 
мача Мунгальского языка и чрезъ него билъ челомъ гораздо и говорилъ, 
что де ту саблю принесетъ завтра, такъже какъ принесли и деньги. И 
какь виделъ, что докучають гораздо, и книгу и саблю имъ даль и сего 
дви опять ихъ кормилъ и поилъ и ови распрашивали во всемъ против» 
прежняго и сидћли до самаго вечера и при вечере пошли опять вверхь 
кь хану. 

Июля въ 17-й день при$хали къ посланнику ближние люди и при- 
везли сь собою книгу и саблю и били челомъ о том» гораздо, что про- 
шения ихъ ни въ чемъ не оставилъ, а посаћ того говорили, что де буг- 
дыханово величество указалъ знаменовать тебя царскаго величества 
посланника наипаче прежняго всего въ томъ же платье, для того что де 
въ первой персоне написань только по поясъ, а ныне велЪлъ написать 
всего, да чтобъ де туть же знаменовать съ саблею и въ рукахъ держалъ 
буздугань свой, которой они видели у посланника. И посланникь имъ 
говорилъ, что де ныне дни зћло жаркие, а шуба тежелая соболья и 
нельзя носить, и прежде сего трудились много 3 дви, и о томъ спорова- 
лись много и после того посланникъ велфлъ писать по ихь воли, и пи- 
сали опять до самаго вечера с саблею и буздуганомъ, какь они просили, 
и опять спрашивали про разные дела какъ прежде сего чрезъ езуита. И 
после того то письмо взяли и пошли въ ближней того двора посольской 
приказъ. Ближние жь люди видели у посланника пищали долгие и про- 
сили, чтобъ имъ продалъ, и посланникъ имъ говорилъ, что дорога даль- 
нея и опасная л безъ оружия нельзЪ. Да ближней человзкъ принесь съ 
собою саблю самую добрую, оправлену золотом», турское діло, а на ре- 
мене писано было, что ту саблю послалъ въ подаркахь Учюрта хань 
Калмыцкой и ближней человЪкъ говорилъ, что де у нихъ такого жел$за 
не любятъ, и у нихь много ево есть, а знатно, что онъ хвастаетъ. А 
посланникь ему говорилъ, что онъ то желЪзо знаєть, что оно доброе и 
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прямое турское, такъже и письмо турское вырезаное на ней прочелъ. И 
после того поноровя немного пришель езуитъ одинъ и говорялъ, что де 
надобно о томъ челомъ ударить бугдыхану по ихъ обычаю для того, что 
велВлъ живописать, и ближнихъ людей и живописцовь подарить. И по- 
сланникь езуиту говорилъ, какъ бугдыханово величество пожалуетъ ево 
посланника одною персоною, какъ готовы будуть, и тогда будеть бить 
челомъ бугдыханову величеству, а ближнихь людей и живопиецовъ пода- 
рить же въ то время и чтобъ онъ пмъ сказалъ, что словесно имъ гово- 
рить и бьеть челомъ зело бугдыхану по нашему обычаю, что онъ при- 
сылалъ ближнихь людей и жпвописцовъ, а буде дадуть персону» и тогда 
мочно подарить ближнихь людей и живописцов». 

Июля въ 18-Й день пришель къ посланнику посоль Тарханъ-лама 
который прифхаль отъ Учюрты хана Калмыцкого н спрапійваль послан- 
ника про здравье, и после того посланникъ Тархант-ламЪ говориль, что 
Асканьяма сказалъ, что Учюрта ханъ даеть въ Китай дань ежегодь 
бугдыхану. И Тархань лама китайцовь браниль и говориль, что ихъ 
ханъ есть противъ богдойского хана и лутче и для чего имъ дать, еще 
они беруть оть нихь, и говориль, что будеть пенять въ приказе али- 
хамбб и Асканьям$. Й посланникь ему говорилъ, чтобъ онъ не сказалъ 
имъ про него ничего, и онъ говориль, что отнюдь того имъ не скажетъ, 
п. ч. царское величество бутто отець Учюрты хана и къ людемъ ево 
хановымъ и къ нему милость есть и жалованье великое. И посланникъ 
ево напоилъ и накормилъ, а съ нимъ Тархань ламою было калмаковъ 
много и ихъ кормиль же, а ис тЗхъ калмаковъ бывали многие и на 
Моекв%. 

Того-жь числа призхали ближние люди и съ ними Асканьяма п 
езуить и живописцы и списывали с верезби и с кавтана травы, а съ 
шапки запаны. І будучи они у посланника, въ то время служилые люди 
съ китайскими караульщиками у вороть бранились и Асканьяма 0 томъ 
пенялъ, что наши служилые ихъ караульщиковь толкають. И посланникъ 
говорилъ, что то все учинитца для того, что держать взапертВ і къ во- 
ротамъ блиско сидіть и хотя смотрить на улицу не дають, а наши люди 
къ тому не обычны, чтобъ сидбли взапертВ, и на свете не слыхано 
того, что посланника держатъ взапертћ, когорые з добрыми делами хо- 
дятъ, и для того ссоры бываютъ. И Асканьяма говорилъ, что де своего 
обычая для васъ не переставятъ, а мочно де бугдыханову величеству 
учинить что выпускать, а какъ ты прићдешь къ царскому величеству, 
чтобъ ты объявилъ буде позволитъ впредь посылать пословъ добро, а 
буде неизволитъ. и то на ево воли. И посланникъ говориль, что онъ о 
томь долженъ о всемъ царскому величеству объявить і спрашивал после 
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того, что Мунгальцы и Бухарцы отъ Галдана тайши въ посланникахъ ли 
пришли, или для торгу, и онъ говорилъ, что они приходять отъ Учюрты 
хана и отъ Галдана съ есакомъ и для того ихъ ходить свободныхъ от- 
пускають. И посланнигь говориль, что т річи онъ Асканьяма веправ- 
диво говорит», что приезжаютъ сь есакомъ, а всякие послы иноземские 
приходять къ бугдыхану и привозять къ нимъ поминки, а они назы- 
вають ихъ есакомъ, п не токмо то слово намъ досадно, но и імъ не 
любо, для того, что и они вольные ханы. И онъ говориль, что де про 
васъ хотя и говорять, а говорять ть рЪчи простые м3залкие люди. Й 
опять говорили про торгъ, что они не пускаютъ продавать повольною 
ценою, такъже и купить. И ближние люди и Асканьяма говорилн, буде 
бы тебЪ хотћлось такъ торговать какъ и имъ и чтобъ де ты прибхаль 
торговымъ обычаемъ такъже, а не посольствомъ. И посланникь говорпль 
пто намт мочно быть и безь ихъ торговъ для того что видять овп и 
сами что у насъ есть лутчи ихъ шолковые п золотые всякие платья. Й 
они говорили, что де безпрестанно вы свое хвалите, а наше хулите. И 
посланникъ говорилъ, что дфло само себя хвалить, для того кови и 
оружие и платье, отласы и камни и сукна и златоглавые, и бархать есть 
и таеты, какъ и сами видять. Да и прежде сего тоже хвалиль наше и 
Асканьяма жъ, что виделъ, и такъ есть у нась что носить и безъ ва- 
шего, только великій государь нашъ ево царское величество не желаетъ 
иного на свфте что славу добрую, и какъ съ иными государи живетъ въ 
дружбе н любви и для того великій государь послалъ къ бугдыхану для 
дружбы и любви, а про торгь приказаль великій государь говорить какъ 
отъ нашие страны, такъже бы и отъ вашие, для того что отъ того торгу 
будет бутто свяска къ дружбе и всякой государь подданныхъ свонхь 
хочеть убогатить, а какь не будуть ходить отъ васъ къ вамъ, а отъ 
насъ къ вамъ послы н торговые люди, и то какъ можеть дружба со- 
стоять. И они говорили, что де н они тому ради, только де у нихъ 
инымъ обычаемъ принимають пословъ, а торговыхъ инымъ же обычаемъ. 
И посланникъ говориль, что торговымъ дають сроку только на 7 неділь 
жить и въ ТБ 7 неділь хотя продай хотя нЪтъ, і вонъ высылаютъ, а 
ходить имъ вольно, а посломъ з двора ходить не дають, і въ обопхь 
странахъ приходить имъ нужно. И ближние говорили, что у нихъ обычай 
тотъ исстари повелся и перемфнить нєльзБ и при ближнихь хюдехь съ 
Асканьямою споровались многое время. И АсканьямВ жь посланникъ го- 
ворилъ, для чего онъ, Асканьяма, на Науне подлинно не сказалъ, что 
выпуску не оудетъ, а будеть такое задержание до отпуску бутто въ 
тюрьмЪ, п. ч. уже отъ того запорт половина людей занемогла, а иные и 
померли. И после того ть ближние люди пошли къ хану, а после ихт, 
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Асканьяма приходиль съ езултомъ и говорилъ, что де бугдыханъ слы- 
шаль, что ваши люди на водъ плавать очюнь горазди, такъже и ны- 
рять. Й посланникъ выбралъ исъ служилыхъ людей 4 человфка и пошли 
далеко за городь и они сказывали, что де прифхаль водою въ коюке 
позолоченомъ, а хана въ нем» не видали, а ближние люди стояли съ 
Асканьямою, и при хане плавали и ныряли. П привели своих» двух» че- 
ловзкъ, однакожде ихъ люди плавать и нырять, такъ что руские, не 
умфють, и после плаванья привели ихъ опять вебхь къ посланнику на 
посольской дворл. 

Того-жь числа преставился Селенгинской казакъ Михаилъ и по 
указу бугдыханову прислали гробъ да камку бблую, а велфли ево похо- 
ронить въ 18мъ же м$сте, въ которомъ похороненъ прежде сего Нерчин- 
ской казакъ, которой приъзжалъ въ Китай съ Игватьемъ Миловановымъ, 
а на похоронение велЪфл! итить только 20 человфкомъ, а больше того не 
отпустили, а похоронили ево за городом», п. ч. только нашимъ дали волю 
такъ явно погребсти, а инымъ вЪрамъ никакь и бросять на дворб что 
скотиевы стерьвы. 

Того жь числа при вечере прифхаль къ посланнику Асканьяма 
опять и говорилъ, что люди ваши плавать горазди и ханъ хвалилъ и 
спрашивалъ есть ли де еще ихт лутчи. И посланникь говориль, что 
станеть у служилыхъ людей спрашивать и буде лутчи тфмъ сыщутся, и 
онъ ему АсканьямВ скажетъ. И бугдьханову велпчеству радъ служить 
вседушно по спле. Такь же говориль, что де бугдыханову величеству 
жаль о умершемь и велЪлъ дать все что надобно къ погребенью, а по- 
хоронить ево велелъ за городомъ на поле, а чтобъ ево провожали 20 че- 
ловзкъ, а про другово больного Тобольского казака велБлъ прислать 
дохтура своего, чтобъ ево лечилъ, такъже приказалъ, чтобъ своимъ слу- 
жилымъ людемъ заказалъ чтобъ съ ихъ людми не ссоривались и уже де 
большое дБло совершилось и мочно де купить всфмъ безъ ссоры. И по- 
сланвикъ говорилъ, что будетъ ихъ о томъ наказать, чтобъ они съ ва- 
шими людьми викакихь ссоръ не чинили, п. ч. отъ того никакова добра 
нЬтъ, такъже посланникъ говорилъ, что великій государь указалъ по- 
слать з бухарцами для покупки кореню ревеню 6 человћкъ въ городъ 
бухарской Турувань и оттуду пойдуть въ государство государя вашего, 
а про то не сказаль, что они пойдузъ въ Астарахань, для того что они 
люди подзрительные. И Асканьяма говорилъ, что де доложить 0 томъ 
бугдыхана, только де Фхать ныне з бухарцами страшно, для того что 
межь Галданомъ и Учюртою война великая и чтобь отъ того чего не 
учивилось, и станеть онъ спрашивать у ихь пословъ мочно им» Зхать и 


примутъ ли, или нфтъ. И посланникъ говорилъ, хотя де между собою у 
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нихт война есть, однакожде съ великимъ государемъ съ его царскимъ 
велпчествомъ они въ мпру и пословъ своихъ и посланниковъ присылаютъ, 
і выне оть царского величества есть кі, нимъ грамоты и поминки нс- 
большие и для того мочно профхать безь страху. Й онъ говорилъ, что о 
томъ о всемъ бугдыхану доложатъ и о томъ что укажетъ. И послћ того 
отъ$халъ. 

Июля вт 19-й день приходилъ къ посланвику Учюртинъ посолъ 
лама и привель съ собою Смоленского шляхту рейтарского строю пол- 
ковника Денисова полку и сказалъ что де взяли ево подъ Полоцкимъ 
исъ полку боярина и воеводы князя Ивана Ивановича Хованского по- 
ляки тому лћтъ съ 15 и продали татаромъ, а татары калмыкамъ, и биль 
челомъ великому государю, чтобъ ево отъ лабы выкупить. Й посланникъ 
Учюртинъ говорилъ, что де у нихъ продавать людей грфхъ, а великому 
государю онъ лаба ударитъ челомъ безъ окупу, а посланникъ ему про- 
тивь того обещался подарить, что онъ хочеть, и онъ говориль что 
де станеть думать сь товарищемь своимъ и после того опять при- 
детъ. 

И того жь числа звали въ приказъ талмача для того, что де съ 
Учюртиными людьми въ приказе говорили, и они сказали, что де взять 
рускихъ людей съ собою не смћютъ, а было имъ приказано отъ китай- 
цовь такь говорить, что не примуть рускихъ людей. 


. . . о. величество у бугдыханова величества двухъ человЪкъ. Й 
посланникь говорилъ, что просили для того, слышали, что у вась есть 
мастеры добрые къ мостовому ділу, а что къ полатамъ мастеровь много 
і въ Московскомъ царстве, такъже спрашиваль про звърп, какие родятца 
и про иные дела про розные. 

И будучи онъ у посланника, пришли отъ хана и звали его вверхъ, 
а алихамба вверхъ пошелъ, а посланникъ остался съ заргучеемъ и по- 
сидфвъ немного, пришли езуиты, Алихахава, да старый, который еше 
былъ при Никанцахь, какъ владбли царствомъ Никанскіе цари, тому 
лЬТЪ 45, и для того нынЪшняго хана жаловалъ, также и нынешней Хань 
его жалустъ. И говорили они посланнику, что посылалъ по нихъ богды- 
ханъ й звали ихъ для того, что нынф у нихт, хотять новое діло дВлать 
для царскаго величества самъ бугдыханово величество въ крайней своей 
палатв, гдбожитьемь живеть, хочетъ тебя потчивать при себћ, а прежде 
сего у Никанскихъ и Китайскихъ хановь не токмо сидфти, но и видћть 
не дають, и они сами удивляются, какь они чрезвычай поступають, а 
ихь звали для Толмачества и чтобъ сказали, какъ ведется обычай ихт, 
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да и они сами рады, для того что честь царскому величеству и всему 
христіанскому народу слава. 

И будучи они съ лосланникомъ, приходили хановы байжніе скопць 
и смотрили ва посланника и сидфли за воротами часа съ 3 п больше, и 
было уже больше полудня часа 2 и тогда собрались вс$ чиновные люди 
кь хану, а были въ пныхъ платьяхъ сь сулемами въ кавтанахъ вопн- 
скихь золотныхъ, не въ тЬхъ, какъ были прежде сего у поклону опричь 
приказных людей, которые сидять у дбль въ приказЪхЪъ. И посл того 
пришелъ къ езунтомъ ближній человфкъ и говорилъ, что де предъ хана 
идти время и езуиты съ посланникомъ пошли и прошли 5 мостовъ, Бо- 
торые и прежде сего, какъ были у поклону, переходили, й противъ сред- 
няго моста два льва мћдные литые самые велик!е; и посл того пришли 
на то місто, гдВ поклонились хану и гдћ лежать 300 маленькихь ка- 
мешковь мідньх», и какъ пришли къ тёмЪ маленьким» штучкамъ, ветрћ- 
тиль Алихамба, да Аксаньяма и велћли идти поскорфе, потому что уже 
ханъ ожидаетъ, и шли съ поспфшеньемъ и пришли къ лфстниц$ мрамор- 
ной, а на той лБстницЬ ступеней съ 18, и пришли на крыльцо предъ 
великую палату, гдь ханъ прежде сего сидЪлъ, какъ на поклон® были, и 
крыльцо то великое устлано мраморомъ и около крыльца сдЪланы зубцы 
мраморные, а на зубцахъ поставлены мЪдные кумганы, въ которыхъ 
кладуть разные духи и жгуть, какъ ханъ бываеть въ той палаті и 
тһмъ всфмъ палатамъ учиненъ чертежъ подлинный, да у той же великой 
палаты на обђихъ сторонахъ стоять караулы человЪкь го 20 сь сайда- 
ками и съ копьями и пришли въ ту палату, гдв м$сто ханово, и та па- 
лата гораздо велика, а дБлана изъ кирпичей, а въ вышину та палата 
сажень въ 12, а стоитъ на столбахъ деревянныхъ на двф статьи въ два 
ряда и всћхъ ихъ числомъ 18, и изъ того числа 4 столба вызолочены 
золотомъ, а мные росцв$чены краскою красною, а тождиною тв столбы 
обойма въ два, а потолокъ велми строенъ и вырфзано и выписано з0л0- 
томъ и расцв$чено красками, а въ средин$ той палаты противъ ханова 
міста учинена лампада изъ хрусталю, а ханово м$сто деревянное и вы- 
рћзано и росцвзчено золотомъ, а м$сто учинено широко, и лБстницъ къ 
місту много, а місто сдћлано турскимь обычаемъ, а палата устлана 
коврами великими съ разными краски. Да противъ того жь ханова м%- 
ста сь 06Ъ стороны по дверямъ сдћлано проходные и знатно, что тћ 
двери учинены къ переходомъ. И прошли тое палату сквозь и опять 
пришли на крыльцо, и то мЪсто высокое и видитъ горы высокія и сады 
и въ садахъ иныя хановы палаты и за крыльцомъ той большой палаты 
сдблана палата круглая небольшая, и та палата была затворена, и про- 
шли мимо, и за палатою лћЪстница сходъ доловъ съ крыльца, и у той 
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палаты, гдЪ ханъ сидЪль отъ того м$ета, гдЪ поставили къ поклону, было 
сажень съ 20 п больше. И Алихамба велћлъ поклонитись, и хану по- 
клонились противъ прежняго: 9-ю трижды сЪдясь на колЗни и девяють 
(516) главу преклонши, а ханъ въ то время сидфлъ на мЪстЬ своемъ и 
послБ поклону взяль алихамба п повель по лћвой стороні той палаты, 
гл ханъ сиділь, и взяли посланника предъ хана, и въ палаті ханъ си- 
дЪлъ на своемъ мість, а около ханова м$ета и по всей палаті сидћли 
чнновные люди человзкъ съ 300 съ перьями павлиными а сь правыя 
хановы руки сид$ли Колай, да позади хана стояли по 4 человћка съ 
копьями и сь сулемами, а на копьяхь мохры волосы лошадиные крас- 
ные, а ниже мохровъ хвосты бабровые и не доходя, да Колай Алихамба 
посланника задержаль, а ханъ послаль Колая и м'сто посланнику, гдЪ 
сидіть указалъ мало непротивъ Колаевъ, а передъ посланникомъ до хана 
нпкто не сидфлъ, а подушку красную его посланникову положилъ подь 
посланника самъ Алихамба и, положа подушку, велЪли поклониться 
однижды и посл поклону велћли сфоть, а дворяномъ и попу и подъячимъ 
и дътямъ боярскимъ велфли сфсть за посланникомъ на дв статьи отъ 
посланника сажени съ поль 2 и поклонились такожде и сЪли въ два 
ряда. И посл того призваль ханъ племянника своего Колая, который 
прежде сего принесъ государскія грамоты, а Колай взялъ двухъ езуитовъ 
предъ хана, и пришли къ хану съ правыя стороны и стали Колай и 
езуиты на колБнехъ, и говорилъ имъ ханъ потихоньку, и посл того 
пришли вс трое къ посланнику и говорили потихоньку жь, чтобъ по- 
сланникь всталъ на коліни, и езуитъ Алихахава учелъ говорить: великій 
самодержецъ всего китайскаго государства ханъ спрашиваетъ в. г. всеа 
Росій самодержець бЪлый царь въ добромъ здоровьф. 

П посланникь говориль: Божівю милостію в. г. ц. и в. кн. Алексій 
Михайловичь всея велик. им. п б. Росій самодержецъ, какь мы поЪхалн 
отъ в. г. отъ его ц. в.. И тогда оставили на своихъ великихъ и пре: 
славпыхъ государетвахь въ добромъ здравіп и въ счастливомъ государ- 
ствованш, п желаетъ в. г. его ц. в-ство бугдыханову в ству также дол- 
голЪтнаго здравія и благополучнаго государствованія, какъ налюбезнЪй- 
шему сосбду п другу; и посл того опять пошли всф трое вм$стВ къ 
бугльхану и опять стали на колБнехъ и говорили: бугдыханово в-ство 
спрашпваєть три предложеня— Ц. в-ство сколькихъ літь и какимъ воз- 
растомь и сколь давно царствовати началъ. 

И посланникь имъ говорилъ, что в. г. его царское в-ство лЪтъ въ 
пятьдесять, а возрастомъ совершеннымъ и преукрашевъ всякими добро- 
дЪяни, а какь Божею милостію царствовати началъ, тому больше 30 
абть. И опять пошли къ хану й извфстили и опять къ посланнику при- 
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шли и спрашивали, сколько ему посланнику лБтъ, также говорили, что 
сльшаль де буглыханъ, что ты человікь ученый и велфлъ де спро- 
сить, учился ли философю и въ математическихь и про трпугонохЪріе 
учился ли жъ? 

И посланникъ говорилъ, что возрастомъ есть лЪть съ сорок», а 
про учен!е сказалъ, что учился, какъ о томь знають езупть и съ ними 
говариваль многижды, а Хань де спрашиваль для того, что онъ ханъ у 
езуитовъ учился триугономбрію л про звбздословів, л какъ спрашивали, 
опять къ хану возвратились й сказали, а опричь того ханъ не спраши- 
валъ ничего, а посланникъ сидфлъ отъ хана будеть сажень съ 8, и 
видно было гораздо, а платье на немъ было подъ исподомъ кафтанъ ла- 
зоревый, а верхнее было, какъ и на боярахъ, черное съ золотомъ и 
шапка тфмъ же подобемъ только напереди было зерно жемчужное вели- 
кое величиною сь орЪхъ небольшой, а на шеф были четки жемчужнья жь 
зерные великія, потому что у всБхъ бояръ и у ближнихъ людей чотки 
деревянныя и костяныя мфшаны съ корольками красными, а на м%ст%, 
гдВ ханъ сидбль, быль тюшакъ тафты лазоревой же, а возрастомъ че- 
ловфкь средній и шадровить лицомъ гораздо и черневатъ, усы малые 
черные, 23 лЪтъ ему, а м$ето, гдЪ сидћлъ ханъ, деревянное. выр%заны 
всякія травы и змфи и росцвібчено золотомъ п красками, какъ и въ боль- 
шой падаті, а вышиною будетъ въ сажень. А посл того принесли предъ 
хана столъ невеликъ два ближн!е боярина, а на стол были овощи роз- 
ныя и Фствы на блюдахъ золотыхъ и поставили предъ хана, и послб 
того поставили столы предъ Колаемъ и потомъ предъ посланника. А по- 
сланнику былъ столъ одному и сидфлъ одпнь же, а ближнимъ людемъ 
тремь одинъ столъ, а дворяномъ и попу и подьячимь и дутемъ бояр- 
скимъ двумъ столь, и какъ Хань учалъ Бсть, и ближніе люди встали на 
колБни и посланнику также велЗли на колфни встать и поклонились до 
земли одинжды. И послв того Хань послалъ на золотыхъ блюдахъ Ко- 
лаемъ овощей одно блюдо, а посланнику на двухъ золотыхъ блюдахъ, на 
одномь яблоки персидскія, а на другомь комфети розныя, также и къ 
дворяномъ п ко вефмъ и къ подъячимъ и къ дётемъ боярскимь ханъ по 
одному блюду на столь посылалъ же, и тогда ханъ приказаль звати 
Асканьям$, а какъ предъ хана идутъ, и они веб бЪгутъ и при немъ па- 
дуть на колъни и слушаютъ, а Асканьяма, тотъ который къ намъ при- 
ставлень испрашивалъ его, не знаю о чем'ь, много и опять возвратился, 
а Алихамбу и Асканьяму и езуитовъ посадили вонъ изъ палаты за дверьми, 
и былъ имъ столь одинъ. Й послі того ханъ послаль къ посланнику на 
золотомъ блюді арбузъ красный розрушеной и столъ былъ съ часъ, а 
посл того съ столовъ собрали ближне люди блюды веб, а столы еще не 
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приняли и предъ хана приняли на двухъ великихъ золотыхъ блюдахь 
дыней маленькихъ и одно блюдо послалъ испередь себя къ посланнику, 
а обычай у нихь--спдить на м$фстБ своемъ и принимаєть обћими руками 
тоть, кому пошлетъ, подать, и кладуть на столъ, а посл%, не вставая, 
поклониться до земли и %сть, и какъ ли дыни, и поноровя немного 
непредъ хана взяли все, да предъ ханомъ же стояло блюдо яшмовое ве- 
ликов, а что на немъ было, того нерЪдомо, а по лфвую сторону хана 
была паникадильцо, и въ немъ горли духи разные, покамъстъ Фли, а 
по обфимь сторонам» хана были будто два стола небольшіе, а покрыты 
желтыми тафтами, и взяли испредъ хана столъ, также испредъ всфхъ, и 
послЪ того принесли иной столъ и поставили у дверей противь хана, и 
одна была на столі чаша великая серебряная, и въ ней было вино ви- 
ноградное, а наливали въ чашки золотыя ложкою серебряною долгою, в, 
наливь чашку золотую, принесъ предъ хана ближній чедовікь, и хан» 
тое первую чашку велфлъ поднесть посланнику. Й пришелъ къ послан- 
нику Алихамба и езуитъ и велфли посланнику двигнуться съ полсажени 
съ мЬста и чашку принелъ и взялъ въ абвую руку и поклонился на 
правую до земли и шиль, а питье было виноградное, самое доброе рен- 
ское, а то питье дфлали езуиты про хана по вся годы; и какъ выпилъ и 
Посл того опять также поклонился и поклонясь сфлъ на місто свое. И 
посл того пришли Алихамба и Асканьяма и взяли дворянъ и прочихъ 
и привели предъ хана прямо къ дверямъ и налили чашки золотыя того жъ 
питья всякій по чашкћ и поднесли, и какъ велфли поклонитись и посаб 
поклону пили, а какь выпили опять поклонились и пришли на мЪсто 
свое и опять велћли поклонитись, а китайскимъ бояромъ послі того под- 
носили чай вь деревянныхъ чашкахъ. И какъ чашки. . 

И посланникъ говорилъ, что у нашего великаго государя непріятелемъ 
продавать заказъ великой, а приятелемъ заказу нзтъ. И у нась, какь 
сами видять, всякое оружне есть доброе, только для того, что изъ іного 
государства диковины. И алихамба говорвль, что де будеть ждать 
времяни и какъ будеть время о 10мъ хану доложитъ и отповедь учинить 
и о1ъфхалъ. Того-же числа после полудня приїхаль Асканьяма и сь ним» 
ближней человВкъ и говорили, что де бугдыханъ, видя высшихъ людей 


бесчестие, что ходять около города безъ караульщиковь, веліль Т 
сказать, что отпускь будуть вскоре. И посланникъ говорил? 

воля бугдыханова, только ничего не продал! і не купи 

говорилъ, что де бугдыханово величество повелелъ бы з 


только для невежества людей высшихъ велить отп 
чтобъ не учинились ссоры, а вЗдаемъ и мы, что 
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только дурно дблають служилые люди и пусто ходять и больши того 
терпіть не можемъ. И пославникь говорилъ, хотя и около города ходят+ 
а никакова дурна или осмотръ не дБлають. И послё того Асканьяма го- 
ворилт, что де бугдыханъ веафль взять 4 человћкъ, которые бъ умЪли 
плавать новыхъ. Й посланникь выбралъ исъ служилыхъ людей 3 чело- 
вЪкъ и послалъ съ Асканьямою и при хане по прежнему на рекб пла- 
вали и хань гораздо ихъ хвалилъ. И опять пришли на подворье съ 
Асканьямою и говориль Асканьяма по прежвему, чтобъ вездЪ ходили, а 
около города отнюдь не ходили, а никакова дурна отъ нихъ нЪтЪ, и. ч. 
городы каменные и у нась есть и кріпчев тЬхъ п не для того прифхали 
мы, чтобъ городы ваши смотрили, только они люди служилые и много въ 
заперт жили и больны были, а ныне гуляють для здоровья своего, а не 
для иного чего. 

Июня въ 20-й день посылалъ въ приказъ подъячаго и толмача і го- 
ворили, что Учюртинымъ людямъ дЪла нћтъ, а пойдуть наши люди з бу- 
харцами, которые бухарцы бывали на Москв$ по трижды и больши п 
сь служилыми людми есть братья названые и пойдуть наши люли безъ 
них», и о томъ бы они не печалились. Й подъячей и тодмачь пришедъ 
сказали, что алихамба пошелъ докладывать хана, и 0 томъ, что бугды- 
ханъ укажеть. 

Того-жъ чпсда посланникъ спрашивалъ у Китайскаго большего тол- 
мача Солома, что сказывали наши люди, которые ходять для покупки 
товаровь, что продають де все въ одной лавке, и та лавка чья она. И 
толмачъ говорилъ, что де та лавка купчины богатого да и хановы то- 
вары есть же въ той лавке и для де того въ одной лавке й продають, 
а и товаровъ въ той лавке зЪло много, а въ иныхъ де лавкахъ товару 
понемногу и знатно, что и хановь товарь и лавки, п. ч. оть бугдыхана 
продають всякие товары и мБлочи, дрова и сфно и прочее, тамъ-же и 
предъ вратами посольскими поставленъ кабакъ съ ханскаго кружечнаго 
двора и продають всякие разные питья, да и то де питие вино, что при- 
носять отъ хана по вся дни на кормъ, съ кружечнаго жъ двора жъ. А 
тому толмачю Солому и прочимъ товарищемъ ево многижды  посланнякь 
говорилъ и роспрашивалъ, какие у нихъ дорогие каменья сыщутся. И 
они говорили, что у нихъ алмаза нЬтъ, такъ же и яхонтъ красный на мале 
сыщется, изумруды такъ же рїтки, а хотя и сыщутся небольшое місто п 
невелики и ті гораздо ціннь. И принесли къ посланнику алмазы для 
отвфдывания, такъ же и яхонть красные и изумруды и просили за нихъ 
противь московскаго десять цЪнъ. А яхонты лазоревые и жолгые, так- 
же и лалы множе есть, только нечисть и мЪлен, а хотя сыщутся и ве- 
лики, а во всемъ чисты рЪтко живутъ, п. ч. у нихъ больши продають 


— 298 — 


самородныхъ, нежели алмазныхъ, а ныне на мале живуть для того что 
въ тЬхъ странахь, гдЪ родятца и откуду придуть, ныне война. И по- 
сланникь говориль, чтобь они радЪфли сыскать такого каменя лала, чтобь 
былъ чистой иветикь. И они говорили: не знаемъ ни у кого такого каменя 
кром% того что знають у боярина китайскаго, а тоть лалъ великой вісомь 
по ихъ 11 золотниковъ слишкомь, только тотъ камень гораздо дорогъ и не 
будуть у тебя посланника столько девегъ, чВмъ ево купить, п. ч. и га- 
ланцы пыталнеь ево купить, а не было у нихъ столько денегъ. И по- 
сланникъ говорилъ, чтобъ тотъ камень показали видеть и буде овъ го- 
день, тогда мочно торговать и хотя у меня столько нфть, мочно взанмь 
взяти отъ своихъ, а буде п такъ не могу купить, и тогда государству 
ихъ слава будетъ, что такой камень въ Китаехъ сыщется, что послы и 
посланники пныхъ государствъ не могуть купить. І по многіе дви хо- 
дили они по тотъ камень і взунть про тотъ камень знали жъ и ска- 
зали, что у нпхъ иного такого каменя въ царстве ни у кого ніть. И 
билъ челомъ посланникъ и имь, чтобъ они радВли, чтобъ тоть камень 
видіть і на силу тоть бояринъ съ своимъ челов$комъ и сь толмачами 
послаль и запечатанъ въ ящике и пришить на атласе, и показали по- 
сланнику и виделъ и вфсеили и спрашивалъ, что ему піна, и говорили, 
что меньши 8.000 лан» серебра отнюдь не дадутъ. А посланникь, вЪдая ихъ 
лукавство, говорилъ, что ему ненадобенъ и негодень и чтобъ ови нашли 
лутчи того. И они говорили, что лутчи того въ Китаехъ нфть и не бы- 
валъ и мочно ему провбдать, буде не вбрить, и отъ иныхъ. И послан- 
никь за тотъ камень не подаль ничего и не торговаль, и они взяли и 
пошли назадь, а посланникъ съ стороны говориль езуитамъ, чтобъ они 
бутто про себя торгують, чгобь ве догадались, да и толмачи говорили, 
что они то дбло въ тайне дЪлаютъ, чтобь бугдыхану было не слышно, 
а имъ бы за то не учинилось наказанья. И про того каменя напи- 
сано ниже въ своемъ мЂете. А иные м%лке каменья, лалы и яхонть 
всякие носили не въ тайне многие, только мфаки и нечисты, а которые 
были немного чисты, и ТВ безмфрно дороги, а что мЪлкие каменья нан- 
паче яхонты и искры многое множество, а все продають съ лукавствомъ, 
и не стыдятся, і что стоитъ лана, а они просять сто, да и во вефхь 
торгіхь такихъ лукавыхъ людей иныхъ на свете нфтъ. А знатно то, 
что приказано было толмачамъ отъ бояръ такъ въ торгу лукавствовать 
и. ч. однижды торговали они у посланника сукно доброю ценою и въ 
то время прифхаль Асканьяма съ иными бояры и какъ видель, что тол- 
мачи сукно торговали дорого, при посланник браниль й устрашиль и 
толмачи то сукно отдали назадъ и сказали, что купить и иного ничего 
безь пхь вфдома не смфютъ. И все то дЪлали, чтобъ корысть осталась 
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имъ боярамъ, а не намъ, п. ч. присгавлевы были ихъ люди и торго- 
вали и купили и продавали всякой товарт ва подворье и вт, лавках». 

Июля въ 21-й день присылалъ къ посланнику алихамба исъ при- 
казу, чтобъ къ нему иприслалъ толмача, п толмачъ въ приказь ходиль, 
а въ то время въ приказе были калмыки и бухарцы. И алпхамба тол- 
мачу говорилъ, что калмыки и бухарць людей вашихъ принять не хо- 
тять. Также калмыки и бухарцы говорили, что имъ русскихь лю- 
дей взять нельзб, для того что стоитъ у нихъ война великая, а знатно 
то, что научилъ ихъ алихамба по указу бугдыханову, чтобъ русскихъ лю- 
дей съ собою одноконечно не взять, а калмыки и бухарцы талмачю по- 
длинно сказали, что они одноконечно съ собой посольскихь людей не 
возьмуть, и то все отъ наученья ихъ, а прежде сего они говорили по- 
сланвику, чтобъ людей съ собою взять ради, только де безъ их» взлома, 
взять не смфютъ, для того хотя де съ нами и пофдутъ, однакожде ихъ 
на рубеже задержатъ и съ ними не отпустятъ. 

Того-жъ числа посылалъ окупу за полоненика 2 лисицы черные съ 
черевы и съ лапы, цена китайская 20 лань, 6 хребтовь чернобурыхъ, 
цена 20 лань, взяты изъ бунта, ценою по 17 рублевъ, 10 хребтовъ 
красныхъ, по 26 ал. по 2 де. хребетъ; цена по китайски 20 лань. А 
какь тБ лисицы калмыцкому лабЪ принесли и онъ смотріль и говорилт, 
что де надобно еще сверхъ того съ ланъ сребра, да въ то же время гово- 
рилъ бухаретинъ тому-жъ лабф, что дасть онъ ему лабЪ за руского че- 
ловфка три человіка полоняниковъ калмыковъ, а онъ того полоняника 
выведетъ къ великому государю къ Москве и за того полоняника окупъ 
возьметь, для того что онъ на Москв$ бывалъ многвжды. И лаба буха- 
ретину ва обмбнь не даль же. И после того пришолъ къ посланнику 
самъ лаба и съ посланникомъ о полонянике договоръ учинилъ и послан- 
никь сверхъ прежнихь лисицъ даль лабв лисицу чернобурую цілую съ 
лапы и сь хвостом да выдру, цена лисиці 12 лань, а выдре 5 лань, 
і всего за него по китайской цЪнв дано 75 лань, а по московской ценф 
на 32 рубли и въ тоть день не послали. 

Июля въ 23-Й день приходиль къ посланнику бухаретинь и ска- 
залъ, что де пришолъ къ большой стВнВ караванъ великой, калмыки и 
бухарцы человЬкъ съ... а русские товары у нихъ есть, или нЪтъ, 
того онъ не вћдастъ, а есть де у нихъ кони и есыри, а идутъ они отъ 
Галдана да оть Учюрты тайшей, да тоть же бухаретинъ говориль. что 
онъ давалъ за руского полоняника трехъ есырей калмыцкихъ і лаба у 
него не взялъ, а что де посылано было великого государя изъ казвы 
лисиць черныхъ и красныхъ на 60 лань, и ТБ лисицы онъ не принялъ 
же. И служилые люди и талмачь, которые посыланы были въ нему лабЪ 


— 300 — 


на калмыцкой дворь, по посланникову приказу говорили, чтобь онъ ли- 
сицы привялъ, и онъ де за того руского человћка лисицъ не принялъ, 
и ныне буде овъ лаба хочетъ того половяника отдать, и посланникъ 
пришлетъ за него 100 лань серебра. И онъ въ томъ отказалъ же, а 
просилъ вышеппсанного числа 18 лисиць черныхъ, да 200 лав» серебра. 

Июля въ 24-й день принесли къ послаянику на дворь 5 столовъ во 
всемъ противъ прежняго, и тЬ столы розданы дворянамь и служильмъ 
людямъ по прежнему жъ. 

Июля въ 26-й день прићхалъ къ посланнику Асканьяма и гово- 
рилъ, что овъ давно не былъ для того, что былъ боленъ, а нынћ при- 
Ъхалъ 081 для того, что слышалъ онъ, что наши люди съ ихъ китай- 
скими караульщики ссорятца, и  какь  бугдьхань услышать, п 
тогда никакова добра не будеть и дела де обоихъ велигихь госуда- 
рей не совершатся. И посланникь говорилъ, что ссорятца для того, что 
великого государя служилыхъ людей для покупки всякихь товаровъ ка- 
раульщики не выпускають п хотя и пустять небольшихъ, ведутъ они 
гдз хотять караульщики; а не туды, гдћ наши хотять. Й Асканьяма го- 
ворилъ, что де еще приказали быть другому заргучею и велћли выхо- 
дить для покупки человфкь по 20 и по 30. да сверхъ того приказалъ 
выпускать хто хочеть итить на калмыцкой и на бухарской дворы для 
покупки верблюдовъ. Такъ же говорилъ, буде не преставутъ оть ссоръ 
и учинитца о томъ бугдыхану вфдомо, и тогда велить разослать по при- 
казамъ памяти, чтобъ рускимъ людямъ ничего не продавали и у нихь 
не покупали жь и тотчась исъ царства вонъ бугдыханъ велитъ выслать. 
И посланникт говорилъ, что воля бугдыхану, хотя ныне велить Фхать 
исъ царства, а естьлибъ великого государя служилымъ людямь ходить 
была воля, и тогда бы никакие ссоры не было. И Асканьяма, говорилъ, 
что де не мало людей и такъ для покупки впредь стануть выходить, 0 
чемъ и бугдыханъ не вфдаетъ, только они то дфлали, и чтобы ходили 
и купили смионо и никакие бъ ссоры ве учинили для того что еще і 
обонхт великихъ государей дела ве совершились, а есть ли что учи- 
нитца, и тогда въ дћлахъ великого государя учинятъ великую спону и 
после того дела добромъ не совершатся. И посланникь говорилъ, что 
приходя служилые люди бьютъ челомъ, что де товаровъ имъ нигдф не 
продають, а продають де только въ одной лавке. И посланникъ спра- 
шивалъ, та лавка бугдыханова, или ближняго человзка, для того что 
въ иныхъ лавкахъ не токмо продать, но и не покажуть, да въ той же 
лавке продавали камки чайки средвюю руку по лану по зину, а ныне 
прибавили еще по чину. Й Асканьяма говорилъ, что у бугдыхана лавокъ 
нътъ, а пошлеть онъ завтра старого своего знающего человћка и товары 
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велить къ себћ принесть и тогда имъ ціну скажетъ, а про людей, ко- 
торыхъ хотфлъ послать на Астрахань, сказалъ, что де они отпустить ради 
бы были, для того чтобъ имъ было въ кормфхъ и въ подводахъ прибыль, 
только де тёхъ людей калмыцкій лаба принять не похотфлъ, для того 
что у нихъ война великая и могутъ ли они сами профхать, или нбть і 
безь нихъ, того самъ онъ не вбдаєть. 

Того жь числа посылалъ. посланникЪ къ лабћ талмача съ лислцами, 
чтобъ полоненика взять, и какъ талмачь на дворъ пришолъ, а лаба съ 
караваномъ своимъ з двора съфхалъ, и талмачь того лабу сустигь на до- 
роге и говорилъ, чтобъ онъ лисицы принелъ. а половяника бъ отдалъ. 
И лаба лисицы принялъ по договору, какъ пасано выше сего, а поло- 
нянина отдалъ. 

Того жъ числа полоняникъ Смоленского города рейтарскаго строю, 
Денисова полку Денисова сына бедорь Павловъ сынъ Александровичъ 
распрашиванъ, а въ распросе сказалъ; въ прошломъ въ 167-мъ году 
взять де онъ въ полонъ исъ полку боярина и воеводы князя Ивана 
Ивановича Хованскаго подь Полоцкомъ, а взяли де ево поляки, а после 
того у поляковъ отбили черкасы, гетманъ Брюховецкой, и Брюховецкой 
продалъ ево калмыкомъ, Мичаку тайшЪ, который кочевалъ подле Волги 
реки. А жиль онъ въ полону у Мичака тайши З годы и после того тоть 
калмыцкой тайша продаль калмыцкому УзюртВ хану и жиль де онъ у 
Учюрты 15 лВтъ. А родомъ онъ бедорь Мстиславскаго уБзду села Доб- 
рого шляхецкой сынъ, а великому государю служилъ рейтарскую службу 
по Смоленску. Онъ же сказалъ, что де онъ знаеть Астраханскую дорогу 
въ Китай, для того что онъ межъ Астрахани въ Калмакахъ жилъ 15 яВть 
и вмБсте съ. казмакамн ходилъ въ Китай тому ныне третей путь, а 
языкъ калмыцкой знаетъ гораздо. 

Июля въ 28-Й день прифзжалъ къ посданнику алпхамба и гово- 
ридь, что де ваши служилые люди ихъ китайскихь караульщиковъ бьютъ 
походять гдь хотять около города для гулянья, а не для торгу, и буде 
о томъ бугдыханово величество услышитъ, н тогда велить выслать исъ 
царства вонъ, а ныне велено выпускать для торгу человбкь по 20 п 
больши и сколько хотятъ, только бъ ходили съ караульщики и ходили 
смирно. А вчерашнего де дня ходили многие люди около города кругомъ. 
которыхъ де и самъ бугдыханъ виделъ, и чтобъ одноконечно своимъ слу- 
жилымъ людямъ заказаль, чтобъ они съ караульщики не дрались, а все 
они имЪли подзрфние, чтобъ не расмотрили ихъ городы и дзя того пе: 
няли. И посланникь говорилъ, что онъ про то не слыхалъ, для того что 
отъ караульщиковъ вашихъ челобитья великого государя на служилыхљ 
людей не бывало, а впредь имъ за то наказанье жестокое учнетъ чинить, 
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чтобь виредь ни о чемъ не ссорились и безъ караульщика не ходили жь. 
И после того говориль ему, чтобъ поволили купить сулемы и луки, и 
алихамба говорилъ, что де того безъ вфдома бугдыханова учинить не 
смфетъ для того что у нихъ въ томъ чтобь иноземцамъ не продавать за- 
казъ великой и обычай у нихъ старый, чтобъ никому не продавать и о 
томъ и доложить не см%ћетъ. 

Августа въ 1-й день преставился Тобольской казакъ Петръ Поше- 
хоновъ, а похороненъ въ томъ же мЪсте, гдЪ прежние, а исъ приказу 


прислали камку ОЪлую да домовище противъ прежняго. 
Августа по 6-е число у посланника алихамба и Асканьяма не бы- 
вали, а Асканьяма не бывалъ для того, что былъ боленъ, а про здравие 


къ посланнику спрашивать присылали по часту. И въ тіфхь днях», въ 
которыхъ они не при?зжали, были дожди великие, и продажа великого 
государя казны была зло худа. А дорогою Асканьяма хвалился, что у 
нихь есть въ царстве такве торговые люди, что одинъ можеть откупить 
на 100 тысячъ ланъ, а какъ ныне видели въ царстве и проходили 
торговые лутше ихъ и купили ланъ ва 50 и меньше а иные вдругъ не 
купять и на 20, только пришли многие и еще на посмЪхъ давали про- 
тивь прежняго четвертую долю и наши бранили ихъ и вытолкали вонъ 
изъ подворья. 

Августа въ 7-й день привзжали къ посланнику бугдыхановы ближ- 
ние люди, одинъ который прежде присыланъ былъ отъ хана посланника 
живописать, а другой что въ начале приъхалъ, когда спрашивалъ езуита 
можеть ли посланникъ по латыне говорить, и спрашивали посланника 
про здравье и говорили, что де Асканьяма лежитъ боленъ, а ихъ прислалъ 
бугдыханъ, чтобъ ты царскаго величества посланникь даль которые бъ 
умфли лутче всъхъ плавать 6 челов$къ. И посланникъ выбралъ тотчась 
6 человбкь и послалъ съ ними вмВсте и взяли кони и повели наскоро 
въ то жъ мЪсто, гдЪ прежде сего плавали, и въ томъ м$сте каючекъ 
былъ украшеной золотомъ, а вто въ томъ каючке былъ, того они не ви- 
дали, а видели только на берегу ближнихь людей колаевъ, и плавали 
долгое время, п опять отпустили назадъ на посольскій дворъ. 

Августа въ 8-й день прифхаль съ Науну Наунской меншой вое- 
вода, а сь собою привезь къ хану есаку, который они збирають з Да- 
урскихъ мужиковъ по соболю сь челов$ка по доброму по вся годы по 
100 сороковь, и былъ у посланника и сказалъ, что люди, которые остав- 
лег а Науне, всЪ здоровы, такъ же и скотъ, кони и верблюды здо- 

‚ а солгалъ онъ, п. ч. писали люди, которые оставлены были, 
тамъ пропало много. 
учи намъ вь Пежине, оть бугдыхана заказь былъ жестокой, 
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чтобь рускимь людямъ ничево желізнова и мфдново, котловъ, сулемъ, 
сайдаковь и луковъ и стрілъ и ножей и стремянь седельныхъ не про- 
давать, а служилые люди покупали въ тайне, и у которыхъ ваходили, и 
тБмъ деньги отдавали назадъ, а сулемы и котловъ н иное, что ни есть 
желћзное, покупать ве давали. А заказь былъ у нихь къ своимъ людям» 
подь заповедью, а про порохъ такь же у нихъ заповедь подь смертною 
казнью для того что у нихъ порохъ есть, только плохъ гораздо, такъ же 
про порохъ и про сулемы и про сайдаки и про всякое желфзное и мбд- 
ное заказъ есть же, чтобъ и калмакомъ и бухарцомъ не продавали жъ. 
А живучи въ царстве, въ городе Пежине на посольскомь двор пропажи 
были во всякихъ товарахъ многие, а все крали ихъ китайские люди, и 
многихъ изъ нихь поймали и связали и билп, і вћЪтъ такихъ воровь, что 
китайцы, и буде не побережетца человъкъ и пуговицы у портищъ обрі- 
зываютъ, и мошенниковъ 3510 много, и шапокь добрыхъ украли жь, 
такъ же и челядь боярская воровали и крали много жь. 

Августа въ 9-й день посылалъ посланникъ въ приказъ толмача къ 
алихамбЪ, для того что слышали, что посланнику отпускъ будетъ вскоре, 
чтобь онь алихамба къ посланнику изволилъ прифхать и о дфлехь обоихъ 
великихъ государей переговорить для того чтобь не былъ отпускъ нев- 
запно. И алихамба толмачю говорилъ, что де то дћло не ево, а гово- 
рили бъ о томъ Асканьям%, п. ч. онъ у посланника приставлень, только 
онь алихамба сказалъ, что отпускъ будетъ вскоре и чтобъ покупали и 
продавали поскорЪе. И посланникь того жь числа посылалъ къ Асканьям%, 
а Асканьяма говорилъ, что де алихамба говорить неправду, а то де діло 
ево, и надобно ему о всемъ доложить. И въ томъ же числ прифхаль 
езуитъ Алихахава и говорилъ, что де онъ съ Асканьямою виделся и ему 
сказалъ, что де еще дни •два, или три и после того стануть бугдыхановы 
поминки роздавать и после того будетъ вскоре и отпускъ. И сказалъ обы- 
чай ихъ какъ они роздають поминки, что подданнымъ своимъ и 0 томъ 
бы была тебЪ вфдомость, а ему Асканьям$ притить недосужно, для того 
что де діла у него въ приказе многие, да и сверхъ того онъ Асканьяма 
боленъ. І посланникъ езуиту говорилъ, чтобъ онъ сыскалъ грамматику 
китайскую и онъ говорилъ, что де сыскать китайскую грамматику здћсь 
невозможно, для того что у нихъ грамматики ніть и еще не дБлана. А 
онъ де Алихахава пошлетъ къ великому государю книгу отъ себя, что 
онъ дТлалъ въ Китаехъ «Мапи», се есть китайские чертежа, и листъ къ 
великому государю, только чтобъ было въ тайне и никто не зналъ, ни 
сво братья езулты, п. ч. у нихъ люди подозрительные, и онъ опасаетца. 
Такъ же посланникъ говорилъ, чтобъ онъ поговорвлъ ханову живописцу, 
который ево посланника по указу ханову живописалъ, чтооъ онъ напи- 
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не было стыда. И посланникъ выбралъ 10 человъкъ п того числа их» 
не взяли. Того-жъ числа ближние люди принесли деньги назадъ и по- 
сидівь немного говорили, что видели они у посланника саблю добрую 
оправлену золотомь и жел$зо доброе и чтобъ тое саблю даль показать 
тВмъ же своимъ товарищамъ. И говориль, что де есть у него отець че- 
ловЪкъ старой, такъже просялъ и книгу галанскаго языка въ лицахъ, въ 
которой написано посольство ихъ въ Китаехъ, чтобъ єв даль показать и 
опять принесуть вскоре. И показалъ онъ ближней человћкъ посланнику 
саблю самую добрую, которая была самого бугдыхана, и та сабля оправ- 
лена золотомъ по клтайскому обычаю, и жел$зо китайское жъ. И по- 
сланникъ говорилъ, что книгу дастъ, а саблю не дастъ, для того что 
ту саблю держить онъ про себя. И Асканьяма вышелъ вонь и звалъ тал- 
мача Мунгальского языка и чрезъ него билъ челомъ гораздо и говорилъ, 
что де ту саблю принесеть завтра, такъже какъ принесли и деньги. И 
какь виделъ, что докучають гораздо, и книгу и саблю имъ даль и сего 
дни опять ихъ кормилъ и поилъ и они распрашивали во всемъ противъ 
прежняго и сидзли до самаго вечера и при вечере пошли опять вверхь 
къ хану. 

Июля въ 17-й день при$хали къ посланнику ближние люди и при- 
везли сь собою книгу и саблю и били челомъ о томъ гораздо, что про- 
шення ихъ ни въ чем» не оставиль, а послф того говорили, что де буг- 
дыханово величество указалъ знаменовать тебя царскаго величества 
посланника нанпаче прежняго всего въ томъ же платье, для того что де 
въ первой персоне написань только по поясъ, а ныне велфлъ написать 
всего, да чтобъ де туть же знаменовать сь саблею и въ рукахъ держаль 
буздуганъ свой, которой они видели у посланника. И посланникъ имъ 
говорилъ, что де ныне дни зЪло жаркие, а шуба тежелая соболья и 
вельзя носить, и прежде сего трудились много 3 дни, и о томъ спорова- 
лись много и после того посланникъ велёлъ писать по ихъ ноди, и пи- 
сали опять до самаго вечера с саблею и буздуганомъ, какъ они просили, 
н опять спрашивали про разные дела какъ прежде сего чрезь езунта. И 
после того то письмо взяли и пошли въ ближней того двора посольской 
приказъ. Ближние жъ люди видели у посланника пищали долгие и про- 
сили, чтобъ имъ продалъ, и пославникъ имъ говорилъ, что дорога даль- 
нея и опасная я безъ оружия нельзЪ. Да ближней человзкъ принесъ съ 
собою саблю самую добрую, оправлену золотом», турское д$ло, а на ре- 
мене писано было, что ту саблю послалъ въ подаркахь Учюрта Хань 
Калмыцкой и ближней человЪкъ говорилъ, что де у нихь такого жел$за 
не любятъ, и у нихь много ево есть, а знатво, что онъ хвастаетъ. А 
посланникь ему говорилъ, что онъ то желізо знаєть, что оно доброе и 
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прямое турское, такъже и письмо турское вырезаное на ней прочелъ. И 
после того поноровя немного пришель езуитъ одинъ и говорилъ, что де 
надобно о томъ челомъ ударить бугдыхану по ихъ обычаю для того, что 
велВль живописать, и ближнихь людей и живописцовъ подарить. И по- 
сланникь езуиту говорилъ, какь бугдыханово величество пожалуетъ ево 
посланника одною персоною, какъ готовы будуть, и тогда будеть бить 
челомъ бугдыханову величеству, а ближнихъ людей и живописцовъ пода- 
ритъ же въ то время и чтобъ онъ имъ сказалъ, что словесно им» гово- 
рить и бьеть челомъ зело бугдыхану по нашему обычаю, что онь при- 
сылалъ ближнихъ людей и живописцовъ, а буде дадуть персону, и тогда 
мочно подарить ближнихь людей и живописцовт. 

Июля въ 18-Й день пришель къ посланнику посолъ Тарханъ-лама. 
который прифхаль оть Учюрты хана Калмыцкого й спрашивалъ послан- 
ника про здравье, и после того посланникъ Тархант-ламЪ говорилъ, что 
Асканьяма сказалъ, что Учюрта ханъ даеть въ Китай дань ежегодъ 
бугдыхану. И Тархань лама китайцовь браниль и говорилъ, что их» 
ханъ есть противь богдойского хана и лутче и для чего имъ дать, еще 
они беруть отъ нихъ, и говориль, что будетъ пенять въ приказе али- 
хамбв и Асканьямф. И посланникь ему говорилъ, чтобъ онъ не сказалъ 
им» про него ничего, и онъ говорилъ, что отнюдь того имъ не скажетъ, 
п. ч. царское величество бутто отець Учюрты хана и къ людемъ ево 
хановымъ и къ нему милость есть и жалованье великое. И посланникъ 
ево напоилъ и накормлль, а съ нимъ Тархань ламою было калмаковъ 
много и ихъ кормиль же, а пс тБхъ калмаковъ бывали многие и на 
Москв$. 

Того-жь числа прићхали ближние люди и съ ними Асканьяма п 
езуить и живописцы и списывали с еерез$и и с кавтана травы, а съ 
шапки запаны. І будучи они у посланника, въ то время служилые люди 
съ китайскими караульщиками у вороть бранились и Асканьяма 0 томъ 
пенялъ, что наши служилые ихъ караульщиковь толкаютъ. И посланникъ 
говорилъ, что то все учинитца для того, чго держать взапертВ і къ во- 
ротамъ блиско сидіть и хотя смотрить на улицу не дають, а наши люди 
къ тому не обычны, чтобъ сидфли взапертВ, и на свете не слыхано 
того, что посланника держать взаперті, когорье з добрыми делами хо- 
дять, и для того ссоры бываютъ. И Асканьяма говориль, что де своего 
обычая для вась не переставять, а мочно де бугдыханову величеству 
учинить что выпускать, а какь ты прићдешь къ царскому величеству, 
чтобъ ты объявилъ буде позволитъ впредь посылать пословъ добро, а 
буде неизволитъ. п то на ево воли. И посланникъ говориль, что онъ о 
томъ долженъ о всемъ царскому величеству объявить і спрашивалъ после 
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того, что Мунгальцы и Бухарцы отъ Галдана тайши въ посланникахъ ли 
пришли, или для торгу, и онъ говориль, что они приходять оть Учюрты 
хана и отъ Галдана съ есакомъ и для того ихъ ходить свободныхъ от- 
пускають. И посланникъ говориль, что ть річи онъ Асканьяма веправ- 
диво говорило, что прпезжаютъ сь есакомь, а всякие послы иноземские 
приходять къ бугдыхану и привозять къ нимъ поминки, а оня назы- 
вають ихъ есакомъ, п не токмо то слово намъ досадно, но и імъ не 
любо, для того, что и они вольные ханы. И онъ говориль, что де про 
васъ хотя и говорять, а говорять тв рЪфчи простые м%акие люди. Й 
опять Говорили про торгъ, что очи не пускаютъ продавать повольною 
ценою, такъже и купить. И ближние люди и Асканьяма говорили, буде 
бы теб} хотћлось такъ торговать какъ п имъ и чтобъ де ты прибхаль 
торговымъ обычаемъ такьже, а не посольствомъ. И посланникъ говориль 
что нам. мочно быть и безь ихъ торговь для того что видятъ ови и 
сами что у нась есть лутчи ихъ шолковые п золотые всякие платья. Й 
они говорили, что де безпрестанно вы свое хвалите, а наше хулите. И 
посланникь говорилъ, что дфло само себя хвалить, для того кони и 
оружие и платье, отласы и камни и сукна и златоглавые, и бархать есть 
и таеты, какъ и сами видять. Да и прежде сего тоже хвалиль наше и 
Асканьяма жъ, что виделъ, и такъ есть у насъ что носить и безъ ва- 
шего, только великій государь нашъ ево царское величество не желаеть 
иного на світе что славу добрую, и какъ съ иными государи живеть въ 
дружбе и любви и для того великій государь послалъ къ бугдыхану для 
дружбы и любви, а про торгь приказалъ великій государь говорить как» 
отъ нашие страны, такъже бы и отъ вашие, для того что отъ того торгу 
будеть бутто свяска къ дружбе и всякой государь подданныхъ свонхь 
хочетъ убогатять, а какъ не будуть ходить отъ васъ къ намъ, а отъ 
насъ къ вамъ послы в торговые люди, и то какъ можеть дружба со- 
стоять. П они говорили, что де и они тому ради, только де у нихь 
инымъ обычаемъ принпмаютъ пословъ, а торговыхъ инымъ же обычаем»ъ. 
И посланникъ говорилъ. что торговымъ дають сроку только на 7 неділь 
жить и въ ТБ 7 неділь хотя продай хотя нћЪтъ, і вонъ высылаютъ, а 
ходить нмъ вольно, а посломъ з двора ходить не дають, і въ оболхъ 
странахъ приходить пмъ нужно. И ближние говорили, что у нихъ обычай 
тоть исстари повелся и перемфнить нєльзБ и при ближнихь людехъ съ 
Асканьямою споровались многое время. И Асканьямћ жъ пославникъ го- 
ворилъ, для чего онъ, Асканьяма, на Науне подлинно не сказалъ, что 
выпуску не будеть, а будеть такое задержание до отпуску бутто въ 
тюрьмЪ, п. ч. уже оть того запорт половина людей занемогла, а иные и 
померли. И после того ть ближние люди пошли къ хану, а после ихт, 
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Асканьяма приходилъ съ езуптомь и говорилъ, что де бугдыханъ слы- 
шалъ, что ваши люди на водф плавать очюнь горазди. такъже и ны- 
рять. Й посланникъ выбралъ исъ служилыхъ людей 4 человћка и пошли 
далеко за городъ и они сказывали, что де прићхалъ водою въ коюке 
позолоченомъ, а хана въ немъ не видали, а ближние люди стояли съ 
Асканьямою, и при хане плавали и ныряли. П привели своих» двухъ че- 
ловЪзкъ, однакожде ихъ люди плавать и нырять, такъ что руские, не 
умфють, и после плаванья привели ихъ опять вефхь къ посланнику на 
посольской двор. 

Того-жь числа преставился Селенгинской казакь Михаилъ и по 
указу бугдыханову прислали гробъ да камку бЪлую, а велћли ево похо- 
ронить въ т8мъ же мЪсте, въ которомъ похороненъ прежде сего Нерчин- 
ской казакъ, которой прифзжалъ въ Китай съ Игнатьемъ Миловановымъ, 
а на похоронение велфл! итить только 20 человћкомъ, а больше того не 
отпустили, а похоронили ево за городомт, п. ч. только нашпмъ дали волю 
такъ явно погребсти, а инымъ вфрамъ никакъ и бросять на дворв что 
скотиевы стерьвы. 

Того жь числа при вечере прифхаль къ посланнику Асканьяма 
опять и говорилъ, что люди ваши плавать горазди й ханъ хвалилъ и 
спрашивалъ есть ли де еще ихт лутчи. И посланникъ говорилъ, что 
станеть у служилыхъ людей спрашивать и буде лутчи тъмъ сыщутся, и 
онъ ему Асканьямћ скажетъ. И бугдыханову велпчеству радъ служить 
вседушно по спле. Такь же говорилъ, что де бугдыханову величеству 
жаль о умершемъ и велЪлъ дать все что надобно къ погребенью, а по- 
хоронить ево велелъ за городомъ на поле, а чтобъ ево провожали 20 че- 
ловфкъ, а про другово больного Тобольского казака велбль прислать 
дохтура своего, чтобъ ево лечилъ, такъже приказалъ, чтобъ своимъ слу- 
жилымъ людемъ заказалъ чтобъ съ ихъ людми не ссоривались и уже де 
большое двло совершилось и мочно де купить всфмъ безъ ссоры. И по- 
сланвикъ говорилъ, что будетъ ихъ о томъ наказать, чтобъ они съ ва- 
шими людьми никакихъ ссоръ не чинили, п. ч. отъ того никакова добра 
ніть, такъже посланникъ говорилъ, что великій государь указалъ по- 
слать з бухарцами для покупки кореню ревеню 6 человћкъ въ городъ 
бухарской Турувань и оттуду пойдуть въ государство государя нашего, 
а про то не сказалъ, что они пойдучъ въ Астарахань, для того что они 
люди подзрительные. И Асканьяма говорилъ, что де доложитъ 0 томъ 
бугдыхана, только де Фхать ныяе з бухарцами страшно, для того что 
межъ Галданомъ и Учюртою война великая и чтобъ отъ того чего не 
учивилось, и станетъ онъ спрашивать у ихъ пословъ мочно имъ Фхать и 


примуть ли, или нфтъ. И посланникъ говориль, хотя де между собою у 
є 
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нихт, война есть, однакожде съ велпкимъ государемъ съ его царекимъ 
велпчествомъ они въ миру и пословъ своихъ й посланниковъ присылаютъ, 
і ныне оть царского величества есть къ нимь грамоты и поминки нс- 
большие и для того мочно профхать безъ страху. Й онъ говориль, что о 
томъ о всемъ бугдыхану доложать и о томъ что укажетъ. И послЪ того 
отьБхал». 

Июля въ 19-Й день приходилъ къ посланнику Учюртинь посолъ 
лама и привель сь собою Смоленского шляхту рейтарского строю по2- 
ковника Денисова полку ин сказалъ что де взяли ево подъ Полоцкимъ 
ись полку боярина и воеводы князя Ивана Ивановича Хованского по- 
ляки тому лфть съ 15 и продали татаромъ, а татары калмыкамъ, и билъ 
челомъ великому государю, чтобъ ево отъ лабы выкупить. И посланникь 
Учюртинь говориль, что де у нихъ продавать людей гріхь, а великому 
государю онъ лаба ударить челомъ безь окупу, а посланникь ему про- 
тивъ того обещался подарить, что онъ хочеть, и онъ говорилъ что 
де станеть думать съ товарищемъ своимъ и после того опять при- 
детъ. 

И того жь числа звали въ приказъ талмача для того, что де съ 
Учюртиными людьми въ приказе говорили, и они сказали, что де взять 
рускихь людей съ собою не смћютъ, а было имъ приказано отъ китай- 
цовь такь говорить, что не примутъ рускихъ людей. 


Ф е е е е . е . . е е . е е о е . е е . е е 


2... Величество у бугдыханова величества двухъ человЬкъ. Й 
посланникь говорилъ, что просили для того, слышали, что у васъ есть 
мастеры добрые къ мостовому ділу, а что къ полатамъ мастеровъ много 
і вь Московскомъ царстве, такъже спрашивалъ про звърп, какие родятца 
и про иные дела про розные. 

И будучи онъ у посланника, пришли отъ хана и звали его вверхъ, 
а алихамба вверхъ пошелъ, а посланникъ остался съ заргучеемъ и по- 
спдъвъ немного, пришли езуиты, Алихахава, да старый, который еше 
былъ при Никанцахь, какь владфли царствомъ Никанскіе цари, тому 
літь 45, и для того нынфиняго хава жаловалъ, также и нынешней хань 
его жалустъ. И говорили они посланнику, что посылалъ по нихъ богды- 
ханъ п звали ихъ для того, что нынф у нихт, хотять новое дЪло дВлать 
для царскаго величества самъ бугдыханово величество въ крайней своей 
палат, гдф житьемъ живетъ, хочетъ тебя потчивать при себћ, а прежде 
сего у Никанокихь и Китайскихъ хановъ не токмо сидфти, но и видћть 
не дають, и они сами удивляются, какъ они чрезвычай поступають, а 
ихЪ звали для Толмачества и чтобъ сказали, какъ ведется обычай ихт, 
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да и они сами рады, для того что честь царскому величеству и всему 
христіанскому народу слава. 

И будучи они сь посланником»ь, приходили хановы ближн!е скопць 
и смотрили на посланника и сидфли за воротами часа съ 3 п больше, и 
было уже больше полудня часа 2 и тогда собрались всб чиновные люди 
къ хану, а были въ пньхь платьяхъ сь сулемами въ кавтанахъ вопн- 
скихь золотныхъ, не въ тфхъ, какъ были прежде сего у поклону опричь 
приказныхъ людей, которые сидять у дЪфлъ въ приказфхь. И послі того 
пришелъ къ езуитомъ ближній человфкъ и говорилъ, что де предъ хана 
идти время и езупты съ посланникомъ пошли и прошли 5 мостовъ, ко- 
торые и прежде сего, какъ были у поклону, переходили, и противъ сред- 
няго моста два льва мъдныв литые самые велике; и посл того пришли 
на то місто, гдз поклонились хану и ГДЗ лежать 300 маденькихь ка- 
мешковь мідньхь, и какъ пришли къ ТЬмъ маленьким» штучкамь, ветрћ- 
тилъ Алихамба, да Аксаньяма и велћли идти поскорфе, потому что уже 
ханъ ожидаєть, и шли съ поспЪшеньемъ и пришли къ лЪстниц мрамор- 
ной, а на той лБстницБь ступеней съ 18, п пришли на крыльцо предъ 
великую палату, гдЬ ханъ прежде сего сидфлъ, какъ на поклонћ были, и 
крыльцо то великое устлано мраморомъ и около крыльца сдфланы зубцы 
мраморные, а на зубцахъ поставлены м$дные кумганы, въ которыхъ 
кладуть разные духи и жгуть, какъ ханъ бываетъ въ той палаті и 
тфрмь всБмъ палатамъ учиненъ чертежъ подлинный, да у той же великой 
палаты на обфихъ сторонахъ стоять караулы человЪкь го 20 съ сайда- 
ками и съ копьями и пришли въ ту палату, гдЪ місто ханово, и та па- 
лата гораздо велика, а д%лана изъ кирпичей, а въ вышину та палата 
сажень въ 12, а стоить на столбахъ деревянныхъ на двћ статьи въ два 
ряла и всъхъ ихъ числомъ 18, и изъ того числа 4 столба вызолочены 
золотомъ, а мные росцввчены краскою красною, а толіциною ті столбы 
обойма въ два, а потолокь велми строенъ и выр$зано и выписано золо- 
томъ и расцвћчено красками, а въ средин$ той палаты противъ ханова 
міста учинена лампада изъ хрусталю, а ханово мЪсто деревянное и вы- 
рвзано и росцвъчено золотомъ, а мЪсто учинено широко, и лфетницъ къ 
місту много, а місто сдЪлано турскимь обычаемъ, а палата устлана 
коврами великими съ разными краски. Да противъ того жъ ханова м%- 
ста съ 06Ъ стороны по дверямъ сдфлано проходные и знатно, что ТБ 
двери учинены къ переходомъ. И прошли тое палату сквозь и опять 
пришли на крыльцо, и то місто высокое и видитъ горы высокія и сады 
и въ садахъ иныя хановы палаты и за врыльцомъ той большой палаты 
сдћлана палата круглая небольшая, и та палата была затворена, и про- 
шли мимо, и за палатою лЬстница сходъ доловъ съ крыльца, и у той 
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палаты, гдз хань сид®лъ отъ того мВста, гдз поставили къ поклону, было 
сажень съ 20 и больше. И Алихамба велћлъ поклонитись, и хану по- 
кловились противь прежняго: 5-ю трижды сбдясь на коліни и девяють 
(зіс) главу преклонши, а ханъ въ то время сидфлъ на мВстћЬ своемъ и 
послів поклону взядь алихамба и повелъ по лЪвой стороні той палаты, 
гд ханъ сидфлъ, и взяли посланника предь хана, и въ палаті хан си- 
даль на своемъ м$стЪ, а около ханова міста и по всей палаті сиділи 
чиновнье люди человіфкь съ 300 съ перьями павлиными а съ правыя 
хановы руки сидбли Колай, да позади хана стояли по 4 человіка съ 
копьями и сь сулемами, а на копьяхь мохры волосы лошадивые крас: 
вые, а ниже мохровъ хвосты бабровые и не доходя, да Колай Алихамба 
посланника задержалъ, а ханъ послалъ Колая и місто посланнику, гдћ 
сидіть указалъ мало непротивъ Колаевъ, а передъ пославникомъ до хана 
никто не сидфлъ, а подушку красную его посланникову положилъ подъ 
посланника самъ Алихамба и, положа подушку, велФли поклониться 
однижды и послћ поклону велЪли ссть, а дворяномъ и попу и подъячимъ 
и дЪтямъ боярскимъ велвля сфсть за посланникомъ на дв статьи отъ 
посланника сажени съ поль 2 и поклонились такожде и сЪли въ два 
ряда. И послћ того призвалъ ханъ племянника своего Колая, который 
прежде сего принесь государскія грамоты, а Колай взялъ двухъ езуитовъ 
предъ хава, и пришли къ хану съ правыя стороны и стали Колай и 
езуиты на колЬнехъ, и говорилъ имъ ханъ потихоньку, и послћ того 
пришли всВ трое къ посланнику и говорили потихоньку жь, чтобъ по- 
сланникь всталъ на коліни, и өзуитъ Алихахава учелъ говорить: великій 
самодержецъ всего китайскаго государства ханъ спрашиваєть в. г. всеа 
Росій самодержець бЪлый царь въ добромъ здоровьћ. 

И посланникь говорилъ: Божіею милостію в. г. ц. и в. кн. Алексій 
Михайловичъ всея велик. им. и б. Росіи самодержець, кавъ мы поЪхали 
отъ в. г. отъ его ц. в.. и тогда оставили на своихъ великихъь и пре: 
славныхъ государствахь въ добромъ здравін и въ счастливомъ государ- 
ствовавін, п желаетъ в. г. его ц. в-ство бугдыханову в ству также дол- 
голфтнаго здравія и благополучнаго государствованія, какъ налюбезнЪй- 
шему сосзду и другу; и послЬ того опять пошли вс$ трое вмісті въ 
бугдыхану и опять стали на колінехь и говорили: бугдыханово в-ство 
спрашиваетъ три предложенія--ц. в-ство сколькихъ лфтъ и каким'ь воз- 
растомъ и сколь давно царствовати начал». 

И посланникь имъ говорилъ, что в. г. его царское в-ство лЪтъ въ 
пятьдесять, а возрастомъ совершеннымъ и преукрашевъ всякими добро- 
дбяній, а какь Божею милостію царствовати началъ, тому больше 30 
1$тЪ. И опять пошли въ хану и извЪстили и опять къ пославнику при- 
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шли и спрашивали, сколько ему посланнику лфтъ, также говорили, что 
слышалъ де бугдыханъ, что ты человЬкъ ученый и велфлъ де спро- 
сить, учился ли философію и въ математическихь и про триугоном5 ре 
учился ли жъ? 

И посланникь говорилъ, что возрастомь есть лЪть сь сорокъ, а 
про ученів сказаль, что учился, какь о томь знають езупть и съ ними 
говаривалъ многижды, а Хань де спрашиваль для того, что онъ Хань у 
езуитовь учился триугономЂрію п про звЪздословіе, п какъ спрашивали, 
опять къ хану возвратились и сказали, а опричь того ханъ не спраши- 
валъ ничего, а посланникъ сидфлъ оть хана будеть сажень съ 8, и 
видно было гораздо, а платье на немъ было подъ исподомъ кафтанъ ла- 
зоревый, а верхнее было, какъ и на боярахь, черное съ золотомъ и 
шапка тБмъ же подобемъ только напереди было зерно жемчужное велп- 
кое величиною сь орбхь небольшой, а на шеф были четки жемчужныя жъ 
зерные великія, потому что у всБхъ бояръ и у ближнихь людей чотки 
деревянныя и костяныя мфшаны съ корольками красными, а на місті, 
га ханъ сидбль, былъ тюшакь тафты лазоревой же, а возрастомъ че- 
ловфкъ средн! и шадровить лицомъ гораздо и черневатъ, усы малые 
черные, 23 лфтъ ему, а м$ето, гдЪ сидфлъ ханъ, деревянное. вырфзаны 
всякія травы и змЂи и росцвЪчено золотомъ п красками, какъ и въ боль- 
шой палат, а вышиною будеть въ сажень. А посл$ того принесли предь 
хана столъ невеликъ два ближніе боярина, а на стол$ были овощи роз- 
выя и Фетвы на блюдахъ зологыхъ и поставили предъ хана, и посаб 
того поставили столы предъ Колаемъ и потомъ предъ посланника. А по- 
сланнику былъ столъ одному и сидфлъ одинъ же, а ближнимъ людемъ 
тремъ одинъ столъ, а дворяномъ и попу и подьячимъ и дфтемъ бояр- 
скимъ двүмъ столъ, й какъ ханъ учалъ Феть, и ближн!е люди встали на 
колЪни и Посланнику также велфли на колфни встать и поклонились до 
земли однижды. И посл того ханъ послалъ на золотыхъ блюдахъ Ко- 
лаемъ овощей одно блюдо, а посланнику на двухъ золотыхъ блюдахъ, на 
одномь яблоки персидскія, а на другомъ комфети розныя, также и къ 
дворяномъ и ко вефмь и къ подтячимъ и КЪ дБтемъ боярскимъ хан» по 
одному блюду на столъ посылалъ же, и тогда ханъ приказалъ звати 
Асканьям%, а какъ предъ хана идутъ, и они вс бЪгуть и при немъ па- 
дуть на колфни и слушаютъ, а Асканьяма, тотъ который къ намъ при- 
ставленъ испрашивалъ его, не знаю о чемъ, много и опять возвратился, 
а Адихамбу и Асканьяму и езуитовъ посадили вонъ изъ палаты за дверьми, 
и быль имъ столъ одинъ. И послі того хань послалъ къ посланнику на 
золотомь блюд арбузъ красный розрушеной и столъ былъ съ часъ, а 
послі того съ столовъ собрали ближнів люди блюды веб, а столы еще не 
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приняли и предъ хана приняли на двухъ великихъ золотыхъ блюдахъ 
дыней маленькихь и одно блюдо послалъ испередь себя къ посланвику, 
а обычай у нихь--сидить на мЪстЬ своемъ и принпмаетъ обЪими руками 
тотъ, кому пошлетъ, подать, и кладуть на столъ, а послЪ, не вставая, 
поклониться до земли и Їсть, и какъ ли дыни, и поноровя немного 
испредъ хана взяли все, да предь хавомъ же стояло блюдо яшмовое ве- 
ликое, а что на немь было, того невідомо, а по лфвую сторону хана 
была паникадильцо, и въ немъ горБли духи разные, покамЪстъ Ъли, а 
ло обЪимъ сторонамъ Хана были будто два стола неболыше, а покрыты 
желтыми тафтами, и взяли испредъ хана столъ, также испредъ всЗхъ, и 
послЪ того принесли иной столъ п поставили у дверей противъ хана, и 
одна была на столБ чаша великая серебряная, и въ ней было вино ви- 
ноградное, а наливали въ чашки золотыя ложкою серебряною долгою, п, 
наливь чашку золотую, принесъ предъ хана ближній человЪкъ, и ханъ 
тое первую чашку веліла, ноднесть посланнику. И пришелъ къ послан- 
нику Алихамба и езуитъ и велфли посланнику двигнуться съ полсажени 
сь места и чашку принелъ и взялъ въ лфвую руку и поклонился на 
правую до земли и шпиль, а питье было виноградное, самое доброе рен- 
ское, а то питье дфлали езуиты про хана по вся годы; и какь выпилъ и 
поел того опять также поклонился и поклонясь сфлъ на місто свое. И 
посл того пришли Алихамба и Асканьяма и взяли дворянъ и прочихъ 
н привели предъ хана прямо къ дверямъ и налили чашки золотыя того жъ 
питья всякій по чашкЪ и поднесли, и какъ велфли поклонитись и послЪ 
поклону пили, а какъ выпили опять поклонились и пришли на мбого 
свое и опять велћли поклонитись, а китайскимъ бояромъ послЪ того под- 
носили чай въ деревянныхъ чашкахъ. Й какь чашки. . . 
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И посланникь говорилъ, что у нашего великаго государя непріятелемъ 
продавать заказъ великой, а приятелемъ заказу нЪтъ. И у нась, Бакъ 
сами видятъ, всякое оружие есть доброе, только для того, что изъ іного 
государства диковины. П алихамба говорилъ, что де будеть ждать 
времяни и какъ будеть время о 10мъ хану доложитъ и отповедь учинить 
и отьБхаль. Того-же числа после полудня прићхалъ Асканьяма и съ ним» 
ближней человфкъ и говорилп, что де бугдыханъ, вадя высшихъ людей 
бесчестие, что ходять около города безъ караулыциковъ, велідь тебЪ 
сказать, что отпускь будуть вскоре. И посланникь говорилъ, что о том» 
воля бугдыханова, только ничего не продалі і не купили еще, и онъ 
говорилъ, что де бугдыханово велячество повелелъ бы жить сколько хочете, 
только для невежества людей высшихъ велить отпустить вскоре потому, 
чтобъ не учинились ссоры, а вфдаемъ и мы, что отъ тебя ничего нЪтъ, 
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только дурно дблають служилые люди и пусто ходять и больши того 
терпіть не можемъ. И посланникъ говорилъ, хотя и около города ходять 
а никакова дурна или осмотръ не дБлаютъ. И послі того Асканьяма го- 
ворилъ, что де бугдыханъ велфлъ взять 4 человћкъ, которые бъ ум%ли 
цлавать новыхъ. И посланникь выбралъ исъ служилыхъ людей 3 чело- 
вБкь и послалъ съ Асканьямою и при хане по прежнему на рекф ила- 
вали и ханъ гораздо ихъ хвалилъ. И опять пришли на подворье съ 
Аскавьямою и говориль Асканьяма по прежвему, чтобъ вездЪь ходили, а 
около города отнюдь не ходили, а никакова дурна отъ нихъ вћтъ, и. ч. 
городы каменные и у нась есть п крЪичее тђхъ и не для того приїхали 
мы, чтобъ городы ваши смотрили, только они люди служилые и много въ 
заперт жили и больны были, а ныне гуляють для здоровья своего, а не 
для иного чего. 

Июня въ 20-# день посылалъ въ приказъ подъячаго и толмача і го- 
вориди, что Учюртинымъ людямъ дфла нЪтъ, а пойдуть наши люди з бу- 
харцами, которые бухарцы бывали на Москвв по трижды и больши п 
сь служилыми людми есть братья названые и пойдуть наши люди безь 
нихъ, и о томь бы они не печалились. Й подъячей и толмачъ пришедь 
сказали, что алихамба пошелъ докладывать хана, и о томъ, что бугды- 
хань укажеть. 

Того-жь числа посланникъ спрашиваль у Китайскаго большего тол- 
мача Солома, что сказывали наши люди, которые ходять для покупки 
товаровъ, что продають де все въ одной лавке, и та лавка чья она. И 
толмачъ говорилъ, что де та лавка купчины богатого да и хановы то- 
вары есть же въ той лавке и для де того въ одной лавке и продають, 
а и товаровъ въ той лавке зћло много, а въ иныхъ де лавкахъ товару 
понемногу и знатно, что и хановъ товаръ и лавки, п. ч. отъ бугдыхана 
продають всякие товары и мБлочи, дрова и сЪно и прочее, тамъ-же и 
предъ вратами посольскими поставлень кабакъ сь ханскаго кружечнаго 
двора и продаютъ всякие разные питья, да и то де питие вино, что при- 
носятъ отъ хана по вся дни на кормъ, съ кружечнаго жъ двора жъ. А 
тому толмачю Солому и прочимъ товарищемъ ево многижды посланникъ 
говорилъ и роспрашивалъ, какие у нихъ дорогие каменья сыщутся. И 
они говорили, что у нихь алмаза нЪтъ, такъ же и яхонтъ красный на мале 
сыщется, изумруды такъ же рітки, а хотя и сыщутся вебольшое місто п 
невелики и тћЬ гораздо цфнны. И принесли къ посланнику алмазы для 
отвБдывания, такъ же и яхонты красные и изумруды и проспли за нихъ 
противъ московскаго десять цфнъ. А яхонты лазоревые и жолгые, так- 
же и лалы множе есть, только нечисты и м%Ълки, а хотя сыщутся и ве- 
лики, а во всемъ чисты рћтко живутъ, п. ч. у нихъ больши продають 
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самородныхъ, нежели алмазныхъ, а ныне на мале живуть для того что 
въ тЬхъ странахь, гдЪ родятца и откуду придуть, ныне война. И по- 
сланникь говориль, чтобъ они радБли сыскать такого каменя лала, чтобъ 
былъ чистой и великъ. 11 они говорили: не зваемъ ня у кого такого каменя 
кром% того что знають у боярина китайскаго, а тотъ лалъ великой вВсомъ 
по ихъ 11 золотникевт, слишкомъ, только тотъ камень гораздо дорогъ и не 
булуть у тебя посланника столько денегь, чВмъ ево купить, п. ч. и га- 
ланці пытались ево купить, а не было у нихъ столько денегъ. Й по- 
сланникь говориль, чтобъ тотъ камень показали видеть и буде онъ го- 
день, тогда мочно торговать и хотя у меня столько нфть, мочно взанмь 
взяти отъ свонхъ, а буде п такъ не могу купить, и тогда государству 
ихъ слава будеть, что такой камень въ Китаехъ сыщется, что послы и 
посланники пныхъ государствъ не могутъ купить. І по многіє дни хо- 
дили они по тотъ камень і езуиты про тотъ камень знали жъ и ска- 
зали, что у нихь иного такого каменя въ царстве ни у кого нфтъ. И 
билъ челомъ посланникь и имъ, чтобъ они радћли, чтобъ тоть камень 
видіть і на силу тоть бояринъ съ своимъ челов$комъ и сь толмачами 
послаль и запечатанъ въ ящике и пришить на атласе, и показали по- 
славнику и видель п вфсили и спрашивалъ, что ему пБна, и говорили, 
что меньши 8.000 дань серебра отнюдь не дадуть. А посланникъ, вћдая ихъ 
лукавство, говорилъ, что ему ненадобенъ и негодень и чтобъ ови нашли 
лутчи того. Й они говорили, что лутчи того въ Китаехъ нфть и не бы. 
валъ и мочно ему провбдать, буде не вфритъ, и отъ иныхъ. Й послан- 
никъ за тоть камень ве подаль ничего и не торговаль, и они взяли и 
пошли назадь, а посланникъ съ стороны говориль езуитамъ, чтобъ они 
бутто про себя торгують, чгобь ве догадались, да и толмачи говорили, 
что ови то дфло въ тайне дЪлаютъ, чтобь бугдыхану было не слышно, 
а имъ бы за то не учинилось наказанья. И про того каменя напи- 
сано ниже въ своемъ м$фете. А иные мФлків каменья, лалы и яхонты 
всякие носили не въ тайне многие, только мфаки и нечисты, а которые 
были немного чисты, и ТЬ безмфрно дороги, а что мЪлкие каменья наи- 
паче яхонты и искры многое множество, а все продають сь лукавствомт, 
и не стыдятся, і что стоитъ лана, а они просять сто, да и во већхъ 
торгіхт такихъ лукавьхт людей иныхъ на свете нЪтъ. А знатно то, 
что приказано было толмачамъ отъ бояръ такъ въ торгу лукавствовать 
п. ч. однижды торговали они у посланника сукно доброю ценою и въ 
то время прифхалъ Асканьяма съ иными бояры и какъ виделъ, что тол- 
мачи сукно торговали дорого, при посланник браниль й устрашилъ и 
толмачи то сукно отдали назадъ и сказали, что купить и иного ничего 
безь пхь вфдома не смфютъ. И все то дћлали, чтобь корысть осталась 
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имъ боярамъ, а не намъ, п. ч. приставлены были ихъ люди и торго- 
вали и купили и продавали всякой товаръ ва лодворье и вт, лавкахъ. 

Июля въ 21-й день присылаль къ посланнику алихамба исъ прн- 
казу, чтобъ къ нему прислалъ толмача, п толмачъ въ приказъ ходилъ, 
а въ то время въ приказе были калмыки и бухарцы. И алихамба тол- 
мачу говорилъ, что калмыки и бухарцы людей вашихъ принять не хо- 
тять. Также калмыки и бухарцы говорили, что имъ русскихъ лю- 
дей взять нельзћ, для того что стоитъ у нихъ война великая, а знатно 
то, что научилъ ихъ алихамба по указу бугдыханову, чтобъ русскихъ лю- 
дей съ собою одноковечно не взять, а калмыки и бухарцы талмачю по- 
дливно сказали, что они одноконечно съ собой посольскихь людей ве 
возьмутъ, и то все отъ наученья ихъ, а прежде сего они говорили по- 
сланвику, чтобь людей съ собою взять ради, только де безъ их» вфлома 
взять не смЪютъ, для того хотя де съ нами и поћдутъ, одвакожде ихъ 
на рубеже задержатъ и съ ними не отпустятъ. 

Того-жъ числа посылалъ окупу за полоненика 2 лисицы черные съ 
черевы и съ лапы, цена китайская 20 лань, 6 хребтовь чернобурыхъ, 
цена 20 лань, взяты изъ бунта, ценою по 17 рублевъ. 10 хребтовъ 
красныхъ, по 26 ал. по 2 де. хребетъ; цена по китайски 20 лань. А 
какъ ТБ лисицы калмыцкому лаб привесли и онъ смотрВль и говорилъ, 
что де надобно еще сверхь того съ ланъ сребра, да въ то же время гово- 
рилъ бухаретинь тому-жь лабЪ, что дасть онъ ему лабЪ за руского че- 
ловфка три человіка полоняниковъ калмыковъ, а овъ того полоняника 
выведетъ къ великому государю къ Москве и за того полоняника окупъ 
возьметь, для того что онъ на Москвв бывалъ многвжды. И лаба буха- 
ретину на обмЪнъ не даль же. И после того пришолъ къ посланнику 
самъ лаба и съ посланникомъ о полонянике договоръ учинилъ и послан- 
никь сверхь прежнихь лисиць даль лаб лисицу чернобурую цілую съ 
лапы и съ хвостомъ да выдру, цена лисиці 12 лань, а выдре 5 лань, 
і всего за него по китайской цінф дано 75 лань, а по московской ценф 
на 32 рубли и въ тоть день не послали. 

Июля въ 23-Й день приходиль кт, посланнику бухаретинъ и ска- 
залъ, что де пришолъ къ большой стіні караванъ великой, калмыки и 
бухарцы человёкъ съ... а русские товары у нихъ есть, или нфть, 
того онъ не вфдаетъ, а есть де у нихъ кони и есыри, а идутъ они отъ 
Галдана да оть Учюрты тайшей, да тоть же бухаретинь говорилъ. что 
онъ даваль за руского полоняника трехъ есырей калмыцкихъ і лаба у 
него не взялъ, а что де посылано было великого государя изъ казвы 
лисиць черныхъ и красныхъ на 60 лань, и ТБ лисиць онъ не приняль 
же. Й служилые люди и талмачь, которые посыланы были къ нему лаб5 
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на калмыцкой дворь, по посланникову приказу говорили, чтобъ онъ ли- 
сицы привялъ, и онъ де за того руского человћка лисиць не принялъ, 
и ныве буде овъ лаба хочеть того полоняника отдать, и посланникъ 
пришлеть за него 100 лань серебра. И онъ въ томъ отказалъ же, а 
просяль вышеписанного числа 18 лисиць черныхъ, да 200 лав» серебра. 

Июля въ 24-Й день принесли къ посланнику на дворь 5 столовь во 
всем» противь прежняго, н т столы розданы дворянамъ и служильмъ 
людямъ по прежнему ж». 

Июля въ 26-й день прнЪфхалъ къ посланнику Асканьяма и гово- 
рилъ, что онъ давно не былъ для того, что былъ боленъ, а нынћ при- 
Вхалъ онт, для того, что слышалъ овъ, что наши люди сь ихъ китай- 
скими караульцики ссорятца и какъ  бугдыханъ услышитъ, п 
тогда никакова добра ве будетъ и дела де обоихъ велигихь госуда- 
рей не совершатся. И пославникъ говориль, что ссорятца для того, что 
великого государя служилыхъ людей для покупки всякихъ товаровъ ка- 
раульщики не выпускаютъ и хотя и пустять небольшихь, ведуть они 
гд$ хотять караульщики; а не туды, гд} наши хотять, И Асканьяма го- 
ворилъ, что де еще приказали быть другому заргучею и велЪли выхо- 
дить для покупки человЪкъ по 20 и по 30, да сверхъ того приказалъ 
выпускать хто хочеть итить на калмыцкой и на бухарской дворы для 
покупки верблюдовъ. Такъ же говорилъ, буде не преставуть отъ ссоръ 
и учанитца о томъ бугдыхану відомо, и тогда велить разослать по при- 
казамъ памяти, чтобъ рускимъ людямъ ничего не продавали и у нихь 
не покупали жь и тотчась исъ царства вонь бугдыханъ велитъ выслать. 
И посланникъ говорилъ, что воля бугдыхану, хотя ныне велить Фхать 
исъ царства, а естьлибъ великого государя служильмь людям ходить 
была воля, и тогда бы никакие ссоры не было. И Асканьяма говорилъ, 
что де не мало людей и такъ для покупки впредь станутъ выходить, о 
чемъ и бугдыханъ не вфдаетъ, только они то дћлали, и чтобы ходили 
и купили смирно п никакне бъ ссоры ве учинили для того что еще і 
обовхь великихъ государей дела не совершились, а есть ли что учи- 
нитца, и тогда въ дЪлахъ великого государя учинятъ великую спону в 
после того дела добромъ не совершатся. И посланникъ говорилъ, что 


приходя служилые люди бьютъ челомъ, что де товаровь имъ нигдВ не 
продають, а продають де только въ одной лавке. И посланникь спра» 
шивалъ, та лавка бугдыханова, или ближняго человћка, для того чт 
въ ивыхъ лавкахъ не токмо продать, но и не покажуть, да въ той 


лавке продавали камки чайки средвюю руку по лану по чину 
прибавили еще по чину. Й Асканьяма говорилъ, что у бур 
нзтъ, а пошлеть онъ завтра старого своего знающего 
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велить къ себЪ принесть и тогда имъ ціну скажетъ, а про людей, ко- 
торыхъ хотіль послать на Астрахань, сказалъ, что де они отпустить ради 
бы были, для того чтобъ имъ было въ корм$хъ и въ подводахъ прибыль, 
только де тЬхъ людей калмыцкій лаба принять не похотіфль, для того 
что у нихь война великая и могутъ ли они сами профхать, или нбть і 
безь нихь, того самь онь не вбдаєть. 

Того жь числа посылалъ. посланникъ къ лабћ талмача сь лисицами, 
чтобъ полоненика взять, и какъ талмачь на дворъ пришолъ, а лаба съ 
караваномъ своимъ з двора съфхалъ, и талмачь того лабу сустигь на до- 
роге и говорилъ, чтобъ онъ лисицы принелъ. а полоняника бъ отдалъ. 
И лаба лисицы принялъ по договору, какъ писано выше сего, а поло- 

нянина, отдалъ. 

| Того жь числа полоняникъ Смоленского города рейтарскаго строю, 
Денисова полку Денисова сына бедорь Павловъ сынъ Александровичъ 
распрашивань, а въ распросе сказалъ: въ прошломъ въ 167-мъ году 
взять де онъ въ полонъ исъ полку боярина и воеводы князя Ивана 
Ивановича Хованскаго подь Полоцкомъ, а взяли де ево подяки, а после 
того у поляковъ отбили черкасы, гетманъ Брюховецкой, и Брюховецкой 
продалъ ево калмыкомъ, Мичаку тайш?Ъ, который кочевалъ подле Волги 
реки. А жиль онъ въ полону у Мичака тайши 3 годы и после того тотъ 
калмыцкой тайша продаль калмыцкому УчюртВ хану и жилъ де онъ у 
Учюрты 15 лЬтъ. А родомъ онъ бедорь Мстиславскаго үВзду села Доб- 
рого шляхецкой сынъ, а великому государю служилъ рейтарскую службу 
по Смоленску. Овъ же сказалъ, что де онъ знаєть Астраханскую дорогу 
въ Китай, для того что онъ межъ Астрахани въ Калмакахъ жилъ 15 лћтъ 
и вмвсте съ. калмаками ходилъ въ Китай тому ныне третей путь, а 
ЯЗБІКЬ калмыцкой знаетъ гораздо. 

Июля въ 28-й день прифажаль къ посланнику алихамба и гово- 
рилъ, что де ваши служилые люди ихъ китайскихъ караульциковъ бьють 
и ходять гдЬ хотять около города для гулянья, а не для торгу, и буде 
о томъ бугдыханово величество усльшить, и тогда велить выслать исъ 


царства вонъ, а ныне велено выпускать для торгу человвкъ по 20 п 
больши скольки ть, только бъ ходили съ караульщики и ходили 
| дня Ходил гие люди около города кругом». 
"хан в; чтобъ одноконечно своимъ слу- 


чтобъ 
ь не 
15, 


раульщики не дрались, а все 
ихь городы и для того пе- 
то не слыхалъ, для того что 
кого государя на служилых, 
занье жестокое учнетъ чинить, 


— 802 — 


чтобъ впредь ни о чемъ не ссорились п безъ караульщика не ходили жъ. 
П после того говорилъ ему, чтобъ поволили купить сулемы и луки, и 
алпхамба говориль, что де того безъ вћдома бугдыханова учинить не 
смбеть для того что у нихъ въ томъ чтобъ иноземцамъ не продавать за- 
казъ великой и обычай у нихъ старый, чтобъ никому не продавать и о 
томъ и доложить не смђетъ. 

Августа въ 1-й день преставился Тобольской казакъ Петръ Поше- 
хоновъ, а похоронень въ 10мъ же мЪсте, гдЪ прежние, а псъ приказу 
прислали камку бЪлую да домовище противь прежняго. 

Августа по 6-е число у посланвика алихамба и Асканьяма не бы- 
вали, а Асканьяма не бывалъ для того, что былъ боленъ, а про здравие 
къ посланнику спрашивать присылали по часту. И въ тфхь дняхъ, въ 
которыхъ они не прифзжали, были дожди великие, и продажа великого 
государя казны была зло худа. А дорогою Асканьяма хвалился, что у 
нихь есть въ царстве такпе торговые люди, что одинъ можетъ откупить 
на 100 тысячъ ланъ, а какъ выне видели въ царстве и проходили 
торговые лутше ихъ и купили лань на 50 и меньше а иные вдругъ не 
купять и на 20, только пришли многие и еще на посмфхъ давали про- 
тивъ прежняго четвертую долю и наши бранили ихъ и вытолкали вонъ 
изь подворья. 

Августа въ 7-Й день приъзжали къ посланнику бугдыхановы блнж- 
ние люди, одинъ который прежде присыланъ былъ отъ хана посланника 
живописать, а другой что въ начале прићхалъ, когда спрашивалъ езуита, 
можеть ли посланникь по латыне говорить, и спрашивали посланника 
про здравье и говорили, что де Асканьяма лежить боленъ, а ихъ прислалъ 
бугдыханъ, чтобъ ты царскаго величества посланникь даль которые бъ 
умфан лутче всфхъ плавать 6 человЪкъ. И посланникъ выбралъ тотчась 
6 человфкь и послалъ съ ними вмфсте и взяли кони и повели наскоро 
въ то жь м$сто, гдЪ прежде сего плавали, и въ томъ м$сте каючекъ 
былъ украшеной золотомъ, а кто въ томъ каючке былъ, того они не ви- 
дали, а видели только на берегу ближнихь людей колаевъ, и плавали 
долгое время, и опять отпустили назадъ на посольскій дворъ. 

Августа въ 8-й день прифхаль сь Науну Наунской меншой вое- 
вода, а сь собою привезъ къ хану есаку, который они збирають з Да- 
урскихъ мужиковь по соболю сь человфка по доброму по вся годы по 
100 сороковъ, и былъ у посланника и сказалъ, что люди, которые остав- 
лены на Науне, всЪ здоровы, такъ же и скоть, кони и верблюды здо- 
ровы жъ, а солгалъ онъ, п. ч. писали люди, которые оставлены были, 
что сгота тамъ пропало много. 

Будучи намъ въ Пежине, отъ бугдыхана заказъ былъ жестокой, 
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чтобъ рускимь людямъ ничево желфзнова и мБдново, котловъ, сулемъ, 
сайдаковъ и луковъ и стрЪлъ и ножей п стремянъ седельныхъ не про- 
давать, а служилые люди покупали въ тайне, и у которыхъ находили, и 
тБмъ деньги отдавали назадь, а сулемы и котловъ и иное, что ни есть 
желЪзное, покупать ве давали. А заказъ былъ у нихь къ своимъ людямъ 
подъ заповедью, а про порохъ такъ же у нихъ заповедь лодъ смертною 
казнью для того что у нихъ порохъ есть, только плохъ гораздо, такъ же 
про порохъ и про сулемы и про сайдаки и про всякое желЪзное и м%д- 
ное заказъ есть же, чтобъ и калмакомъ и бухарцомъ не продавали жъ. 
А живучи въ царстве, въ городе Пежине на посольскомь двор пропажи 
были во всякихъ товарахъ многие. а все крали ихъ китайские люди, и 
многихъ изъ нихъ поймали и связали и били, і віть такихъ воровъ, что 
китайцы, и буде не побережетца человЪкъ и пуговицы у портищь обрі- 
зываютъ, и мошенниковь зфло много, и шапокъ добрыхъ украли же, 
такъ же и челядь боярская воровали и крали много жь. 

Августа въ 9-Й день посылалъ посланникъ въ приказъ толмача къ 
алихамбЪ, для того что слышали, что посланнику отпускъ будетъ вскоре, 
чтобь онъ алихамба къ посланнику изволилъ прифхать и о дфлехъ обоихъ 
великихь государей переговорить для того чтобъ не былъ отпускъ нев- 
запно. И алихамба толмачю говорилъ, что де то діло не ево, а гово- 
рили бъ о томь Асканьям%, п. ч. онъ у посланника приставлень, только 
онъ алихамба сказалъ, что отпускъ будеть вскоре и чтобъ покупали и 
продавали поскорЪе. И посланникь того жь числа посылалъ къ Асканьям%, 
а Асканьяма говорплъ, что де алихамба говорить неправду, а то де дћло 
ево, и надобно ему о всемь доложить. И въ томъ же числЪ прифхаль 
езунтъ Алихахава и говориль, что де онъ съ Асканьямою виделся и ему 
сказалъ, что де еще дни»два, или три й после того стануть бугдыхановы 
поминки роздавать и после того булетъ вскоре и отпускъ. И сказалъ обы- 
чай ихъ какъ они роздають поминки, что подданнымъ своимъ и о томъ 
бы была тебЪ вфдомость, а ему Асканьям$ притить недосужно, для того 
что де дфла у него въ приказе многие, да и сверхъ того онъ Асканьяма 
бодень. І посланникъ езуиту говориль, чтобъ онъ сыскалъ грамматику 
китайскую и онь говориль, что де сыскать китайскую грамматику здћсь 
невозможно, для того что у нихъ грамматики ніть и еще не ділана. А 
онь де Алихахава пошлеть къ великому государю книгу отъ себя, что 
онъ ділаль въ Китаехъ «Мапи», се есть китайские чертежа, и листъ къ 
великому государю, только чтобъ было въ тайне и накто не зналъ, ни 
сво братья езуиты, п. ч. у нихъ люди подозрительные, и онъ опасаетца. 
Такъ же посланникъ говорилъ, чтобъ онъ поговорилъ ханову живописцу. 
который ево посланника по указу ханову живописаль, чтобъ онъ напи- 


— 304 — 


салъ ханову персону. Й езуитъ говорилъ, что де онъ тому радъ, только 
опасается бугдыхана чтобъ хто про то діло не обнесъ. Й посланникь 
ему говорилъ, хотя хто про такое дБло и обнесеть н къ нему послан- 
нику про то спрашивать пришлють, й онъ имъ скажеть, что есть свой 
живописець и чтобъ онъ тому живописцу сказалъ, что за такое дВло ево 
посланникь подарить чфмъ ему хочетца. А про каменья, что выше сего 
писали, опять спрашиваль и онъ говорилъ, что опричь того каменя, 
иного не знаетъ и сыскать не мочно, и тоть чрезъ талмачей буде воз- 
можно взять, а инымъ обычаемъ нельзб. Такъ же онъ езуйть съ това- 
рыщи билъ челомъ посланнику, чтобь далъ имъ въ костелъ для вчнаго 
воспоминания какую-нибудь икону, и они стануть молить Бога за цар- 
ское величество, п. ч. приходящие въ Китай руские люди всегда ходять 
къ вимъ въ костелъ, а какъ не видять руские иконы, не вфрятъ и чають, 
что пдодослужптели, а не католики, такъ же и ть руские люди, что тамъ 
жпвутъ, къ нимь приходять въ костелъ, чтобъ было и имъ чему покло- 
нитись. И посланникт, имъ даль икону Михайла Архангела, обложена се- 
ребромъ и позолочена такъ же и предъ икону два шандала серебромъ 
оправлены м®дные с» епниетью. И езуитъ говорилъ въ тайне послан- 
нику подъ клятвою, что у бугдыхана такое есть намћрение, буде царское 
величество не дасть мужика того Гантимура, а онъ станетъ сыскать ево 
войною. такъ же хочетъ воевать порубежные кріпости, Албазинской и 
Нерчинской, п. ч. вывћ отъ царского величества зло опасны, наипаче 
какь видЪли кругь насъ, что подлинно туть по указу великого государя 
живуть, а прежде сего чаели, что они живутъ самоволиемъ, какъ прежде 
живали по Амуру, и когда хотять, тогда и разорять, да и ныне знають 
они, что въ тфхъ крфиостихъ малолюдство, а отъ Москвы далеко, а 0тъ 
нихъ блиско, и хотять удержать покамЪсть ратные люди при ихъ рубеж 
не умножатся, и не такъ имъ нужно Гантимура взять, какъ видЪть на- 
мЪренпе царского величества какое, і они люди лукавые и знають, что 
тв крфьиости строень для есачньхь мужиковъ, и буде царское величество 
отдас1ъ Гантимура, которой начальникъ вефх»ь иноземцевъ, тогда и про- 
чив иноземцы или за нимт пойдутъ, или порознь разбегутца, и такъ 
царскому величеству нЪ по что будетъ проторитись и держать служилыхъ 
людей какъ не будуть при рубеж ихъ есачные. И чаетъ онъ, что еще 
отповедь одну чрезъ тебя будуть отъ царскаго величества ждать, буде 
казаки ваши порубежные ничімь пе тронуть ихъ, а буде есть намфрение 
царского величества і того Гантимура не отдать, надобно тотчасъ для 
обряженія тфхъ крЪиостей послать войско большое, п. ч. и сами китайцы 
удивляютца, какъ смфютъ такое малолюдство жить близь такого ихъ ве- 
ликаго государства. А они езунть ради великому государю служить, они 
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Богу, п. ч, они богдаїцовь не любятъ, а китайцовь любятъ, для того 
что имъ при китайцахъ жить было лутче. | 

А продажа и покупка была худая и товаръ продавали камки и 
отласы и бархаты въ одной лавке, а въ иныхъ лавкахъ ве продавали 
лля того что бояре и вс толмачи и торговые вмъете заговорились, по- 
чему у нась купить товары, такъ же почему свои товары продать, чтобъ 
корысть имъ осталось п нихто не смЪлъ, чтобъ прибавилъ въ нашихъ 
товарахь ціну, а въ своихъ убавилъ и такъ, какь хотБли, такъ у васъ 
и купили, такъ же и свои продавали по своей ценъ противъ прежняго 
съ великою прибавкою, а которой русскій товаръ они покупали и 
почему, такъ же почему ихъ купили, и то будеть описано про все 
особо. | 

Августа въ 12-й день прифхаль къ посланнику Асканьяма и п0- 
сланникъ ему говорилъ, что далъ имъ на письмћ давно статьн и противъ 


тБхъ статей отповеди никакие нЪтЪ, также говорилъ, какъ прићхалъ я 


на Наунъ и въ царство, и тогда онъ Асканьяма про всякіе дела спра- 
шивалъ, чго пишетъ великій государь въ грамоте своей къ бугдыхану. 
Такожъ і прићхавъ съ алихамбою и опять даль на латинскомъ языке 
чрез езуита. Й чтобъ онъ Асканьяма теперь де вфдомость далъ на ла- 


тинскомъ жь языке чрезъ езунта жъ, 0 чемъ станетъ бугдыханъ КЪ 


царскому ведичеству писать и что желасть о томъ бы было вћдомо, и 
списокъ на латинскомъ же языке. Й Асканьяма говорилъ, что про статьи, 
һоторые даль на письмі, отповедь будетъ вскоре после подарковъ, а что 
изволитъ ханово величество писать къ великому государю и что желаніе 


ево, 0 томъ онъ Асканьяма и самъ не знаетъ. Такъ же посланникъ ему 


говорилъ про подводь, до котораго м%ста дадуть, и онъ говорилъ, что 
онъ и самъ о томь не знаетъ же, для того что то дЪло въ Мунгальскомъ 
пррказћ, и спрашивалъ Асканьяма сколь тежеле будеть прежняго лодъемъ 
такъ же посланникъ ему говорилъ, что тежеле будетъ прежняго гораздо, 
для того что служилые люди покупаютъ китайки, а не камки. И онъ 
про подводы сказалъ, что де до котораго мета будуть подводы у них» 
обычай таковъ, оть которого міста на хановыхъ подводахъ хали и 
опять будуть до того жь м$фета Ъхать. Асканьяма жъ говорилъ, чтобъ 


посланвикъ былъ готовъ завтра къ подаркамъ, а подарки раздавать бу- 


дуть, почитая царское величество, въ томъ же місте, гдЪ принели его 

великого государя грамоты и поминки, а инымъ посломъ раздають въ 

Мунгальскомъ приказе, и то учивятъ для царского величества чрезвычай- 

ной обычай. И посланникъ у Асканьямы спрашивалъ сколько дней после- 

подарковъ бугдыхансво величество жить повелитъ. И Асканьяма говорилт», 

что де после подарковъ дадуть жить дней за 10. И посланникъ гово- 
20 
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рилъ про б$глыхъ якутовъ, которые къ нимъ біжали изъ Якуцкаго 
острога, собрались человћкъ съ 50, бежали на Амуръ и оттуда по Шан- 
галу и на Наунъ з женами и з детми, а изъ Якуцкаго острога посланы 
сынъ боярской и казаки, и ТВ Якуты многихь казаковъ переранили и 
не могли ихъ удержать, а изъ Наунскихъ селъ взяли двухь человікь и 
послали въ царство 1 они такъ говорили, что послали пхъ князцы Якуц- 
кие къ бугдыхану, чтобъ онъ ихъ принелъ въ подданство для того что 
имъ отъ русскихь людей утеснение великое и есакъ беруть паче силы, 
и ТВХхЪ двухъ якутовь послали назадъ къ свонмъ товарищемъ сь Аскавь- 
ямою на Наунъ. И слыша про нихь посланникъ говориль Асканьямі на 
Науне про нихь и онь сказаль, что указъ о томъ будеть и назадь отда- 
дуть. Й Асканьяма говорилъ, что о томъ доложить бугдыхава; такъ же 
ему АсканьямВ посланникь говорилъ про вожа про тунгуса Токултая и 
тоть тунгусъ племянникъ Гантимура, а жилъ онъ въ Таргачанахъ съ 
подданными китайскими и убилъ трехъ человЬкъ и бежаль въ Нерчин- 
ской къ Гантимуру и какь пріћхалъ посланникь въ Нерчинской и про- 
силь у Гантимура вожа и Гантимурь далъ того Токултая. І какь при- 
Ъхали на Наунъ и воеводы пеняли, что онъ ворь великой и убиль мно- 
гихь людей, а былъ подданный бугдыхановъ и бежаль въ Нерчинской. 
А какь Асканьяма прифхалъ на Наунь исъ царства, тв жь рВчи гово- 
рилъ что онъ Токултай воръ великой и измфиникъ и подобно такихь 
людей повЪсить. Й пославникъ говорилъ имъ, хотя онъ не вЪдомо какое 
великое воровство учинилъ, однакожде ныне онъ доброе дћло сдфлалъ, 
п. ч. быль вожъ царскаго величества посольству, которое идетъ отъ 
царскаго величества къ бугдыханову величеству со всякою з дружбою 
и любовью и мочно бугдыханову величеству для царскаго величества 
вину ево отдать. И Асканьяма и воевода говорили, чго они безъ указу 
бугдыханова простить ево не смбють, а возьметь ево Токултая Аскавь- 
яма сь собою въ царство. И какъ посланника въ царство взяли, и тогда 
и Токултая взяли жь, и для того биль челомъ ему, чтобъ бугдыханъ 
пожаловалъ ево. И онь говориль, что съ иными дфлами и про него до- 
ложить. Такъ же Асканьямћ посланникъ говориль, что съ Науну писали 
наши люли, которые оставлены для береженья скота, что верблюды и 
кони померли многие, а купить по дороге, какъ онъ самъ знаєть, нігде, 
и надобно здфсь купить въ царстве. Такъ же и про оружне говорилъ, чтобъ 
овъ доложилъ бугдыхана, ятобь повелилъ купить сулемы и луки и котлы, 
и онъ сказалъ, что о томъ доложить о всемъ. И после того Асканьяма 
поћхалъ вверхъ къ хану. А въ китайскомъ царств8 въ городе Пеживе 
верблюды покупали добрые по 40 ланъ, средние по 30 и больши, мень- 
шая статья по 20 и по 25 ланъ верблюдъ. 


=_ Зот. 


Августа въ 13-й день прифзжалъ къ посланнику заргучей (діакь) 
за полчаса до света и говорилъ, чтобъ хали къ хану въ красной городъ 
къ подаркомъ, не мешкая. И посланникь къ хановымъ подаркомъ поћ- 
халъ со всбми служильми людьми. И не доходя до вороть, у которыхъ 
великаго государя грамоты отдали, и тутъ были поставлены и поминки; 
на правой сторон въ полате небольшой велЪли сЪеть, а въ то время 
былъ дождь и сиділи часа съ пол 2. І при томъ алихамба и сь послан- 
никомъ повитался и опять лошолъ вверхъ и, поноровя съ чась, призвали 
на то місто, гдъ грамоты великаго государя отдали и поминки ва то 
мисто принесевы были. И будучи посланникь противъ поминковъ, али- 
хамба стоя посданнпку говорилъ, чтобъ онъ припалъ на колфни (і на 
томъ м%сте были и грязи) и при немъ бы поминки, которые посылаетъ 
бугдыханъ къ великому государю, потому что у нихъ обычай таковъ, 
что всВхъ государей послы припадають на колБни и такъ принимають 
поминки къ свои мъ государемъ. И посланникь говорилъ, что то невоз- 
можно дВлать, потому что отъ того учинитца позоръ великому государю, 
а прин имаютъ такъ поминки подданные отъ государей своихъ, а которые 
равны, принимають какъ ведетца во всем» свћте другъ отъ друга и со- 
сВдъ отъ сосіда, какъ отдалъ и отъ страны царского величества поминки 
ему али хамб№, а ве велЪлъ никому пасти на колЪни и принять, И али- 
хамба, слыша то, ничего ве готорилъ, только велЪлъ давать поминки, а 
поминки были въ жолтыхъ хватахъ. И обьяваль преже, что подарки 
дають и съ приказу противъ помпнковъ, а что дано, и то писано 
ниже сего: 

Седло китайское со всею збруею. 

Легень с рукомойникомъ вЪсомъ 80 лан». 


30 камокъ и атласовъ черныхъ и золотныхъ, и иной цвЪтъ и бар- 
хаты были ж». 


5 кожь нериечьихъ. 

5 бабровь, 5 барсовт». 

4 лукошка чаю. 

А послВ того говорилъ, что бугдыханъ посылаетъ къ великому 
государю въ подаркахъ: 

Легень серебряной с рукомойникомь вЪсомъ 120 лан». 


80 камокь и отласовъ и бархатовъ разными цветы, изъ нихь 
10 камокъ чаекъ большей руки. 


2 седла китайские со всею збруею. 


10 лоскутовъ кожъ нерпечьихъ черныхъ. 
14 бабровъ. 


14 кожь нерпечьихь изопрЪлыхъ. 
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палаты, гдБ хань сидЪль отъ того міста, гдЪ поставили къ поклону, было 
сажень съ 20 и больше. И Алихамба велћлъ поклонитись, и хану по- 
клонидись противь прежняго: 9-ю трижды сфдясь на колЗни и девяютъ 
(віс) главу преклонши, а ханъ въ то время сидфль на мств своемъ и 
посл5 поклону взяль алихамба и повель по яЪвой сторон той палаты, 
гд ханъ сидћлъ, и взяли посланника предъ хана, и въ палатВ хань си- 
дЪль на своемъ мств, а около ханова мста и по всей палатћ сидфли 
чиновные люди человБкь съ 300 съ перьями павлиными а сь правыя 
хановы руки сидфли Колай, да позади хана стояли по 4 человћка съ 
копьями и сь сулемами, а на копьяхь мохры волосы лошадиные крас- 
ные, а ниже мохровъ хвосты бабровые и не доходя, да Колай Алихамба 
посланника задержалъ, а ханъ послалъ Колая и мЪсто посланнику, гдб 
сидіть указалъ мало непротивь Колаевъ, а передъ послачникомъ до хана 
никто не сидфлъ, а подушку красную его посланникову положиль подъ 
посланника самъ Алихамба п, положа подушку, велћли поглониться 
однижды и послћ поклону велЪли сфсть, а дворяномъ и попу и подъячимъ 
и дртямь боярскимъ велфли сфсть за посланникомь на дві статьи отъ 
посланника сажени съ поль 2 и поклонились такожде и сфли въ два 
ряда. Й посл того призвалъ ханъ племянника своего Колая, который 
прежде сего принесь государскія грамоты, а Колай взяль двухъ езуитовъ 
предъ хана, и пришли къ хану съ правыя стороны и стали Колай и 
езуиты ва колВнехь, и говорилъ имъ ханъ потихоньку, и послі того 
пришли веб трое къ посланнику и говорили потихоньку жь, чтобъ по- 
сланникъ всталь на коліни, и езунть Алихахава учелъ говорить: великій 
самодержець всего китайскаго государства хань спрашиваєть в. г. всез 
Росій самодержець бБльй царь въ добромъ здоровь$. 

И посланникь говорить: Божівю милостію в. г. ц. и в. кн. Алексей 
Михайловичъ всея велик. им. п б. Росін самодержець, какъ мы поЪхали 
оть в. г. отъ его ц. в.. и тогда оставили на своихъ великихь и пре- 
славныхъ государствахь въ добромъ здравій и въ счастливомъ государ- 
ствовавін, и желаєть в. г. его ц. в-ство бугдыханову в ству также дол- 
голЬтнаго здравія и благополучнаго государствованія, какъ налюбезнЪй- 
шему сосфду и другу; и послЬ того опять пошли вс трое вмісті къ 
бугльхану и опять стали на кол$нехъ и говорили: бугдыханово в-ство 
спрашпваетъ три предложенія—ц. в-ство сколькихъ літъ и какимъ воз- 
растомъ и сколь давно царствовати началъ. 

И посланникь имъ говорилъ, что в. г. его царское в-ство літь въ 
пятьдесятъ, а возрастомъ совершеннымъ и преукрашевъ всякими добро- 
дЪяни, а какь Божею милостію царствовати началъ, тому больше 30 
1%тъ. И опять пошли къ хану й извфстили и опять къ пославнику при- 


шли и спрашивали, сколько ему посланнику лБтъ, также говорили, что 
слышалъ де бугдыханъ, что ты человБкь ученый и велћлъ де спро- 
сить, учился ли философію и въ математическихь и про триугонокБрів 
учился ли жъ? 

И посланникь говорилъ, что возрастомь есть літъ съ сорок», а 
про учен!е сказалъ, что учился, какъ о томъ знають езупть и съ ними 
говаривалъ многижды, а ханъ ле спрашивалъ для того, что онъ ханъ у 
езуитовъ учился триугономЂрію п про звЪздословіе, л какъ спрашивали, 
опять къ хану возвратились й сказали, а опричь того ханъ не спраши- 
валъ ничего, а посланникь сидфлъ отъ хана будеть сажень съ 8, и 
видно было гораздо, а платье на немъ было подь исподомъ кафтанъ ла- 
зоревый, а верхнее было, какъ и на болрахъ, черное съ золотомъ и 
шапка тБмъ же подобемъ только напереди было зерно жемчужное велп- 
кое величиною сь орбхь небольшой, а на шефбыли четки жемчужныя жь 
зерные великія, потому что у вс$хъ бояръ и у ближнихъ людей чотки 
деревянныя и костявыя мфшаны съ корольками красными, а на місті, 
гдз ханъ сидфлъ, былъ тюшакь тафты лазоревой же, а возрастомъ че- 
ловфкъ середній и шадровить лицомъ гораздо и черневать, усы малые 
черные, 23 лћтъ ему, а м$сто, гдЪ сидфлъ ханъ, деревянное. выр$заны 
всякія травы и змЂи и росцвЪчено золотомъ п красками, какъ и въ боль- 
шой палатЬ, а вышиною будетъ въ сажень. А посл того принесли предь 
хана столъ невеликъ два ближніе боярина, а на стол были овощи роз- 
ння и Фствы на блюдахь золотыхъ и поставили предъ хана, и послф 
того поставили столы предъ Колаемъ и лотомъ предъ посланника. А по- 
сланнику былъ столъ одному и сидфль одинъ же, а ближнимъ людемъ 
тремъ одинъ столъ, а дворяномъ и попу и подьячимь и дћтемъ бояр- 
скимь двумъ столъ, й какъ Хань учаль фсть, и ближн!е люди встали на 
колЪни и посланнику также велБли на колфни встать и поклонились до 
земли одниждь. И посл того ханъ послаль на золотыхъ блюдахъ Ко- 
лаемъ овощей одно блюдо, а посланнику на двухь золотыхъ блюдахь, на 
одномъ яблоки персидскія, а на другомъ комфети розныя, также и къ 
дворяномъ и ко всфмъ и къ подлячимъ и къ дћтемъ боярскимъ ханъ по 
одному блюду на столъ посьлаль же, и тогда ханъ приказаль звати 
Асканьям$, а какъ предъ хана идутъ, и они вс бфгуть и при немь па- 
дуть на колфни и слушаютъ, а Асканьяма, тотъ который къ намъ при- 
ставлень испрашивалъ его, не знаю о чем», много и опять возвратился, 
а Алихамбу и Асканьяму и езуитовъ посадили вонъ изъ палаты за дверьми, 
и былъ имъ столъ одинь. И послб того ханъ ипослалъ къ посланнику на 
золотомь блюді арбузь красный розрушеной и столъ былъ съ часъ, а 
посл того сь столовъ собрали ближніе люди блюды веб, а столы еще не 
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приняли и предъ хана приняли на двухь великихъ золотыхъ блюдахъ 
дыней маленькихъ и одно блюдо послалъ испередъ себя къ посланнику, 
а обычай у нихь--спдить на мстЬ своемъ и принимаєть обЪими руками 
тотъ, кому пошлетъ, подать, и кладуть на столъ, а посл, не вставая, 
поклониться до земли и їсть, и какъ ли дыни, и поноровя немного 
испредъ хана взяли все, да предь ханомъ же стояло блюдо яшмовое ве- 
ликое, а что на немь было, того невідомо, а по лБвую сторону хана 
была паникадильцо, и въ немъ горБли духи разные, покамЪстъ Ъли, а 
ло обЪимъ сторонам» хана были будто два стола небольшіе, а покрыты 
желтыми тафтами, и взяли испредъ хава столъ, также исиредъ вефхъ, и 
послЪ того принесли иной столь п поставили у дверей противь хана, и 
одна была на столБ чаша великая серебряная, и въ ней было вино ви- 
ноградное, а наливали въ чашки золотыя ложкою серебряною долгою, и, 
наливъ чашку золотую, принесь предъ хана ближній человЪкъ, и ханъ 
тое первую чашку велћлъ поднесть посланнику. И пришелъ къ послан- 
нику Алихамба и езуитъ и велфли посланнику двигнуться сь подсажени 
сь міста и чашку принелъ п взяль въ лфвую руку и поклонился на 
правую до земли и пилъ, а питье было виноградное, самое доброе рен- 
ское, а то питье дфлали езуиты про хана по вся годы; и какъ выпилъ и 
посл того опять также поклонился и поклонясь сфлъ на місто свое. И 
посаб того пришли Алихамба и Асканьяма и взяли дворянъ и прочихъ 
и привели предъ хана прямо къ дверямъ и налили чашки золотыя того жъ 
питья всякій по чашкф и поднесли, и какь вел$ли поклонитись и послі 
поклопу пили, а какь выпили опять поклонились и пришли на м%сто 
свое и опять велћли поклонитись, а китайскпмъ бояромъ послі того под- 
носили чай въ деревянньхь чашкахъ. Й какъ чашки. . . . . . . 

ИП посланникъ говорилъ, что у нашего великаго государя непріятелемъ 
продавать заказъ великой, а приятелемъ заказу нёть. И у нась, какь 
сами видять, всякое оружие есть доброе, только для того, что изъ іного 
государства диковины. Ш алихамба говорилъ, что де будеть ждать 
времяни и какъ будетъ время о ломъ хану доложить и отповедь учинить 
и о1ъЪхалъ. Того-же числа после полудня прићхалъ Асканьяма и сь нимъ 
ближней человкъ и говорили, что де бугдыханъ, вида высшихъ людей 
бесчестие, что ходять около города безъ караульщиковь, велілъ тебб 
сказать, что отпускъ будуть вскоре. И посланникь говорилъ, что о томъ 
воля бугдыханова, только ничего не продал! і не купили еще, и онъ 
говорилъ, что де бугдыханово величество повелелъ бы жить сколько хочете, 
только для невежества людей высшихъ велить отпустить вскоре потому, 
чтобъ не учинились ссоры, а вЪдаемъ и мы, что отъ тебя ничего нЪть, 
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только дурно дблають служилые люди и пусто ходягь и больши того 
терпіть не можемъ. И пославнигь говорилъ, хотя и около города ходяте 
а никакова дурна или осмотръ не дБлаютъ. И послі того Асканьяма го- 
ворилъ, что де бугдыханъ велфлъ взять 4 человћкъ, которые бъ ум%ли 
плавать новыхъ. И посланникъ выбралъ исъ служилыхъ людей 3 чело- 
вфкь и послалъ съ Асканьямою и при хане по прежнему на рекЪ пла- 
вали и ханъ гораздо ихъ хвалилъ. И опять пришли на подворье съ 
Аскавьямою и говориль Асканьяма по прежвему, чтобъ вездЬ ходили, а 
около города отнюдь не ходили, а никакова дурна отъ нихь вћтъ, и. ч. 
городы каменные и у нась есть и кріпчев тіхъ п не для того приїхали 
мы, чтобь городы ваши смотрили, только они люди служилые и много въ 
заперт жили и больны были, а ныне гуляють для здоровья своего, а не 
для иного чего. 

Июня въ 20-Й день посылалъ въ приказъ подъячаго и толмача і го- 
ворилн, что Учюртинымъ людямь дбла нЪтъ, а пойдуть наши люди з бу- 
харцами, которые бухарцы бывали на Москвв по трижды и больши п 
сь служилыми людми есть братья названые и пойдутъ наши люди безъ 
нихъ, и о томъ бы они не печалились. Й подъячей и толмачь пришедь 
сказали, что алихамба пошелъ докладывать хана, и о томь, что бугды- 
хань укажеть. 

Того-жь чпсда посланникъ спрашиваль у Китайскаго большего тол- 
мача Солома, что сказывали наши люди, которые Ходять для покупки 
товаровь, что продають де все въ одной лавке, и та лавка чья она. П 
толмачъ говорилъ, что де та лавка купчины богатого да и хановы то- 
вары есть же въ той лавке и для де того въ одной лавке и продають, 
а и товаровъ въ той лавке зћло много, а въ иныхъ де лавкахъ товару 
понемногу и знатно, что и хановъ товаръ и лавки, п. ч. отъ бугдыхана 
продають всякие товары и мБлочи, дрова и сфно и прочее, тамъ-же и 
предъ вратами посольскими поставлень кабакъ съ ханскаго кружечнаго 
двора и продаютъ всякие разные питья, да и то де питие вино, что при- 
носять отъ хана по вся дни на кормъ, съ кружечнаго жь двора жъ. А 
тому толмалю Солому и прочимъ товарищемъ ево многижды посланнякь 
говорилъ и роспрашивалъ, какие у нихъ дорогие каменья сыщутся. И 
они говорили, что у нихъ алмаза нћтъ, такъ же и яхонтъ красный на мале 
сыщется, изумруды такъ же рТтки, а хотя и сыщутся небольшое місто и 
невелики и тЬ гораздо цфнны. И привесли кл, посланнику алмазы для 
отвфдывания, такъ же и яхонты красные и изумруды и просили за нихь 
противь московскаго десять цфнъ. А яхонты лазоревые и жолгые, так- 
же и лалы множе есть, только нечисть и мЪлки, а хотя сыщутся и ве- 
лики, а во всемъ чисты рћтко живуть, п. ч. у нихъ больши продають 
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самородныхъ, нежели алмазныхъ, а ныне на мале жпвутъ для того что 
въ тЬхъ странахъ, гдб родятца н откуду придуть, ныне война. И по- 
сланникь говорилъ, чтобъ они радбли сыскать такого каменя лала, чтобъ 
былъ чистой и ветикь. П они говорили: не знаемъ ня у кого такого каменя 
кром% того что знають у боярина китайскаго, а тотъ лалъ великой вфсомъ 
по ихъ 11 золотникевт, слишкомъ, только тотъ камень гораздо дорогъ и не 
будуть у тебя посланника столько денегь, чім» ево купить, п. ч. и га- 
ланцы пытались ево купить, а не было у нихъ столько денегъ. И по- 
сланникъ говорилъ, чтобъ тотъ камень показали видеть и буде онъ го- 
день, тогда мочно торговать и хотя у меня столько нфть, мочно взанмъ 
взяти отъ свопхъ, а буде п такъ не могу купить, и тогда государству 
ихь слава будетъ, что такой камень въ Китаехъ сыщется, что послы и 
посланники пныхъ государствъ не могуть купить. І по многіє дви хо- 
дили они по тотъ камень і езуить про тотъ камень знали жъ и ска- 
зали, что у нихъ иного такого каменя въ царстве ни у кого ніть. Й 
биль челомъ посланникь й имъ, чтобъ они раділи, чтобъ тотъ камень 
видіть і на силу тоть бояринь съ своимъ человфкомъ и сь толмачами 
послаль и запечатанъ въ ящике и пришить ва атласе, и показали по- 
славнику и видель и кфсили и спрашивалъ, что ему піна, и говорили, 
что меньши 8.000 ланъ серебра отнюдь не дадуть. А посланникъ, вЪдая ихъ 
лукавство, говорилъ, что ему ненадобент, и негодень и чтобъ овп нашли 
лутчи того. И ови говорили, что лутчи того въ Китаехъ вЪтъ и не бы- 
валъ и мочно ему провбдать, буде не вфритъ, и отъ иныхъ. И послан- 
никь за тоть камень не подаль ничего и не торговаль, и они взяли и 
пошли назадъ, а посланникъ съ стороны говорилъ езуитамъ, чтобъ они 
бутто про себя торгують, чгобъ ве догадались, да и тодмачи говорили, 
что ови то дћло въ тайне дЪлаютъ, чтобъ бугдыхану было не слышно, 
а имъ бы за то не учинилось наказанья. И про того каменя напи- 
сано ниже въ своемъ мфете. А иные м%люе каменья, лалы и яхонты 
всякие носили не въ тайне многие, только мЪлки и нечисты, а которые 
были немного чисты, и тб безмірно дороги, а что мфлкие каменья наи- 
паче яхонты и искры многое множество, а все продають съ лукавствомъ, 
и не стыдятся, і что стоитъ лана, а они просять сто, да и во всћхъ 
торгїхь такихъ лукавыхъ людей иныхъ на свете нфть. А знатно то, 
что приказано было толмачамъ отъ боярь такъ въ торгу лукавствовать 
п, ч. однижды торговали они у посланника сукно доброю ценою и въ 
то время приТхалъ Асканьяма съ иными бояры и какь виделъ, что тол- 
мачи сукно торговали дорого, при посланник браниль и устрашиль и 
толмачи то сукно отдали вазадъ и сказали, что купить и иного ничего 
оезъ ихъ вЁдома не смфютъ. И все то дфлали, чтобъ корысть осталась 
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имъ болрамъ, а не намъ, п. ч. присгавлевы были ихъ люди и торго- 
вали и купили и продавали всякой товарт ва подворье и вт лавкахъ. 

Июля въ 21-Й день присылалъ къ посланнику алихамба исъ прн- 
казу, чтобъ къ нему ирислалъ толмача, п толмачъ въ приказь ходиль, 
а въ то время въ приказе были калмыки и бухарцы. И алихамба тол- 
мачу говорилъ, что калмыки и бухарцы людей вашихъ принять не хо- 
тять. Также калмыки и бухарцы говорили, что имъ русскихь лю- 
дей взять нельзћ, для того что стоитъ у них» война великая, а знатно 
то, что научилъ ихъ алихамба по указу бугдыханову, чтобъ русскихъ лю- 
дей сь собою одноконечно не взять, а калмыки и бухарцы талмачю по- 
длинно сказали, что они одноконечно съ собой посольскихь людей не 
возьмутъ, и то все отъ наученья ихъ, а прежде сего они говорили по- 
сланнику, чтобъ людей съ собою взять ради, только де безъ ихъ вћлома 
взять не смЪютъ, для того хотя де съ нами и пофдутъ, однакожде пхь 
на рубеже задержать и сь ними не отпустять. 

Того-жь числа посылалъ окупу за полоненика 2 лиспцы черные сь 
черевы и сь лапы, цена китайская 20 лань, 6 хребтовь чернобурыхъ, 
цена 20 ланъ, взяты изъ бунта, ценою по 17 рублевъ, 10 хребтовъ 
красныхъ, по 26 ал. по 2 де. хребетъ; цена по китайски 20 лань. А 
какъ ТБ лисицы калмыцкому лабі; привесли и онъ смотрћлъ и говорил», 
что де надобно еще сверхъ того съ ланъ сребра, да въ то же время гово- 
риль бухаретинъ тому-жъ лаб, что дасть онъ ему лабЪ за руского че- 
ловВка три человфка подоняниковь калмыковъ, а онъ того полоняника 
выведетъ къ великому государю къ Москве и за того полоняника окупъ 
возьметь, для того что онъ на Москв бывалъ многвжды. Й лаба буха- 
ретину на обмфнъ не даль же. И после того пришолъ къ посланнику 
самъ лаба и съ посланникомъ о полонянике договоръ учинилъ и послан- 
никь сверхъ прежнихь лисицъ даль лаб лисицу чернобурую цілую съ 
лапы и съ хвостомъ да выдру, цена лисиц 12 лавъ, а выдре 5 лан», 
і всего за него по китайской ціні дано 75 лань, а по московской ценъ 
на 32 рубли и въ тоть день не послали. 

Июля въ 23-Й день приходиль къ посланнику бухаретинъ и ска- 
залъ, что де пришолъ къ большой стіні караванъ великой, калмыки и 
бухарцы человфкъ съ... а русские товары у нихь есть, или нЪтъ, 
того онъ не вфдаетъ, а есть де у нихъ кони и есыри, а идутъ они отъ 
Галдана да оть Учюрты тайшей, да тоть же бухаретинь говорилъ. что 
онъ даваль за руского полоняника трехь есырей калмыцкихъ і лаба у 
него не взяль, а что де посылано было великого государя изъ казвы 
лисиць черныхъ и красныхъ на 60 лань, и ТБ лисиць онъ не приняль 
же. И служилые люди и талмачь, которые посыданы были къ нему лаб 
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на калмыцкой дворъ, по посланникову приказу говорили, чтобъ онъ ли- 
сицы привялъ, и онъ де за того руского человћка лисиць не принялъ, 
и ныне буде онъ лаба хочеть того полоняника отдать, и посланвикъ 
пришлетъ за него 100 лань серебра. И онъ въ томъ отказалъ же, а 
просилъ вышеппсанного числа 18 лисиць черныхъ, да 200 ланъ серебра. 

Июля въ 24-й день принесли къ посланнику на дворь 5 столовъ во 
всемъ противъ прежняго, и тф столы розданы дворянамь и служилымъ 
людямь по прежнему ж». 

Июля въ 26-й день прифхалъ къ посланнику Асканьяма и гово- 
рилъ, что онъ давно не былъ для того, что былъ боленъ, а нын% при- 
Ъхалъ 087, для того, что слышалъ онъ, что наши люди съ ихъ китай- 
скими караульщики ссорятца, и  какь бугдыханъ услышитъ, п 
тогда никакова добра не будетъ и дела де обоихъ велигихъ госуда- 
рей не совершатся. И пославникъ говорилъ, что ссорятца для того, что 
великого государя служилыхъ людей для покупки всякихъ товаровъ ка- 
раульщики не выпускають и хотя и пустять небольшихъ, ведуть они 
гдБ хотять караульщики; а не туды, гдВ наши хотять. И Асканьяма го- 
ворилъ, что де еще приказали быть другому заргучею и велћли выхо- 
дить для покупки человфкь по 20 и по 30, да сверхъ того приказаль 
выпускать хто хочетъ итить на калмыцкой и на бухарской дворы для 
покупки верблюдовъ. Такъ же говорилъ, буде не преставуть оть ссоръ 
и учинитца о томъ бугдыхану вфдомо, и тогда велить разослать по при- 
казамъ памяти, чтобь рускимъ людямъ ничего не продавали и у нихъ 
не покупали жь и тотчась исъ царства вонъ бугдыханъ велитъ выслать. 
И посланникт говорилъ, что воля бугдыхану, хотя ныне велить Фхать 
исъ царства, а естьлибъ великого государя служильмь людям'ь ХОДИТЬ 
была воля, и тогда бы никагие ссоры не было. Й Асканьяма говорилъ, 
что де не мало людей и такъ для покупки впредь стануть выходить, 0 
чемъ и бугдыханъ не вбфдаеть, только они то дфлали, и чтобы ходили 
и купили смирно п никакие бъ ссоры не учинили для того что еще і 
обопхъ великихъ государей дела ве совершились, а есть ли что учн- 
нитца, и тогда въ дфлахъ великого государя учинять великую спону и 
после того дела добромъ не совершатся. И посланникь говорилъ, что 
приходя служилые люди бьють челомь, что де товаровъ имъ нигді не 
продають, а продають де только въ одной лавке. И посланникь спра- 
шивалъ, та лавка бугдыханова, или ближняго человіка, для того что 
въ иныхъ лавкахъ не токмо продать, но и не покажуть, да въ той же 
лавке продавали камки чайки средвюю руку по лану по чиву, а ныне 
прибавили еще по чину. И Асканьяма говорилъ, что у бугдыхана лавокъ 
вфтъ, а пошлеть онъ завтра старого своего знающего человћка и товары 
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велить къ себЪ принесть и тогда имъ ціну скажетъ, а про людей, ко- 
торыхъ хотфлъ послать на Астрахань, сказалъ, что де они отпустить ради 
бы были, для того чтобъ имъ было въ корміхъ и въ подводахъ прибыль, 
только де тфхъ людей калмыцкій лаба принять не похотфлъ, для того 
что у нихь война великая и могуть ли они самп профхать, илн нбфть і 
безь нихъ, того самъ онъ не вћдаетъ. 

Того жъ числа посьлаль посланникъ къ лабЪ талмача съ лислцами, 
чтобь полоненика взять, и какъ талмачь на дворь пришолъ, а лаба съ 
караваномъ своимъ з двора оъћхалъ, и талмачь того лабу сустигь на до- 
роге и говорилъ, чтобъ онъ лисицы принелъ, а полоняника бъ отдалъ. 
И лаба лисицы принялъ по договору, какъ писано выше сего, а поло- 
вянина отдалъ. 

Того жь числа полоняникъ Смоленского города рейтарскаго строю, 
Денисова полку Денисова сына Өедоръ Павловъ сынъ Александровичъ 
распрашивань, а въ распросе сказалъ: въ прошломъ въ 167-мь году 
взять де онъ въ полонъ исъ полку боярина и воеводы князя Ивана 
Ивавовича Хованскаго подъ Полоцкомъ, а взяли де ево поляки, а после 
того у поляковъ отбили черкасы, гетманъ Брюховецкой, и Брюховецкой 
продалъ ево калмыкомъ, Мичаку тайш%, который кочевалъ подле Волги 
реки. А жилъ онъ въ полону у Мичака тайши 3 годы и после того тотъ 
калмыцкой тайша продалъ калмыцкому УчюртЬ хану и жилъ де онъ у 
Учюрть 15 лђЬтъ. А родомъ онъ бедорь Мстиславскаго уфзду села Доб- 
рого шляхецкой сынъ, а великому государю служилъ рейтарскую службу 
по Смоленску. Онъ же сказалъ, что де онъ знаетъ Астраханскую дорогу 
въ Китай, для того что онъ межъ Астрахани въ Калмакахъ жилъ 15 яВть 
и вмБсте съ. калмаками ходилъ въ Китай тому ныне третей путь, а 
ЯЗЫЕЪ калмыцкой знаетъ гораздо. 

Июля въ 28-й день приъзжалъ къ посланнику алихамба и гово- 
рплъ, что де ваши служилые люди ихъ китайскихь караульщиковъ бьють 
п ходять гдЬ хотять около города для гулянья, а не для торгу, и буде 
о томъ бугдыханово величество услышитъ, и тогда велитъ выслать ист 
царства вонъ, а ныне велено вынускать дія торгу человфкь по 20 п 
больши и сколько хотятъ, только бъ ходили съ караульщики и ходили 
смирно. А вчерашнего де дня ходили многие люди около города кругомъ. 
которыхъ де и самъ бугдыханъ виделъ, и чтобъ одноконечно своимъ слу- 
жилымъЪ людям заказаль, чтобь они сь караульщики не дрались, а все 
они имфли подзрфние, чтобъ не расмотрили ихъ городы и для того пе: 
няли. Й посланникъ говориль, что онъ про то не слыхалъ, для того что 
отъ караульщиковъ вашихь челобитья великого государя на служнлыхл, 
людей не бывало, а впредь имъ за то наказанье жестокое учнеть чинить, 
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чтобъ впредь ни о чемъ не ссорились п безъ караульщика не ходили жь. 
П после того говориль ему, чтобь поволиля купить сулемы и луки, и 
алпхамоа говориль, что де того безь вћдома бугдыханова учинить не 
смфеть для того ч1о у нихъ въ томъ чтобъ иноземцамъ не продавать за- 
казъ великой и обычай у нихъ старый, чтобъ никому не продавать н о 
томь и доложить не смЪетъ. 

Августа въ 1-й день преставился Тобольской казакъ Петръ Поше- 
хоновъ, а похоронень въ гомъ же мете, гд прежние, а псъ приказу 
прислали камку ОЪлую да домовище противъ прежняго. 

Августа по 6-е число у посланника алихамба и Асканьяма не бы- 
вали, а Асканьяма не бывалъ для того, что біль боленъ, а про здравие 
къ посланвику спрашивать присылали по часту. И въ тфхь дняхь, въ 
которыхъ они не прифзжали, были дожди великие, и продажа великого 
государя казны была зло худа. А дорогою Асканьяма хвалился, что у 
них» есть въ царстве такпе торговые люли, что одинъ можетъ откупить 
на 100 тысячъ ланъ, а какъ ныне видели въ царстве и проходили 
торговые лутше ихъ и купили лань ва 50 й меньше а иные вдругь не 
купятъ и на 20, только пришли многие и еще на посмъхъ давали про- 
тивъ прежняго четвертую долю и наши бранили ихъ и вытолкали вонь 
изъ подворья. 

Августа въ 7-й день прибзжали къ посланнику бугдыхановы ближ- 
ние люди, одинъ который прежде присыланъ былъ отъ хана посланника 
живописать, а другой что въ начале прићхалъ, когда спрашивалъ езуита 
можеть ли посланникъ по латыне говорить, и спрашивали посланника 
про здравье и говорили, что де Асканьяма лежить боленъ, а ихъ прислаль 
бугдыханъ, чтобъ ты царскаго величества посланникъ даль которые бъ 
умВли лутче всъхъ плавать 6 челов$къ. И посданникь выбралъ тотчась 
6 человфкъ и послаль сь ними висте и взяли кони и повели наскоро 
въ то жь місто, гдЪ прежде сего плавали, и въ томъ мЪсте каючекъ 
біль украшеной золотомь, а кто въ томъ каючке былъ, того они не ви- 
дали, а видели только на берегу ближнихь людей колаевъ, и плавали 
долгое время, н опять отпустили назадъ на посольскій дворь. 

Августа въ 8-й день прифхаль съ Науну Наунской меншой вое- 
вода, а сь собою привезъ къ хану есаку, который они збирають з Да- 
үрскихъ мужиковь по соболю сь человфка по доброму по вся годы по 
100 сороковь, и былъ у посланника й сказаль, что люди, которые остав- 
лены на Науне, веб здоровы, такъ же и скоть, кони и верблюды здо- 
ровы жъ, а солгалъ онъ, п. ч. писали люди, которые оставлены были, 
что скота тамъ пропало много. 

Будучи намъ въ Пежине, отъ бугдыхана заказъ былъ жестокой, 
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чгобь рускимъ людямъ ничево желфзнова и мћдново, котловь, сулемъ, 
сайдаковь и луковъ и стрфлъ и ножей и стремянь седельныхъ не про- 
давать, а служилые люди покупали въ тайне, п у которыхъ ваходили, и 
тБмъ деньги отдавали назадъ, а сулемы и котловъ и иное, что ни есть 
желЪзное, покупать ве давали. А заказь былъ у вихъ къ своимъ людямъ 
подь заповедью, а про порохъ такъ же у нихъ заповедь подъ смертною 
казнью для того что у вихъ порох» есть, только плохъ гораздо, такъ же 
про порохъ п про сулемь и про сайдаки и про всякое желБзное и м%д- 
ное заказъ есть же, чтобъ и калмакомъ и бухарцомъ не продавали жъ. 
А жпвучи въ царстве, въ городе Пежине на посольскомъ дворћ пропажи 
были во всякихь товарахъ многие. а все крали ихъ китайские люди, и 
многихъ изъ нихъ поймали и связали и били, і нЪтътакихъ воровъ, что 
китайцы, и буде не побережетца человфкъ и пуговицы у портищь обр$- 
зываютъ, и мошенвиковъ зло много, и шапокъ добрыхъ украли жь, 
такъ же и челядь боярская воровали и крали много жь. 

Августа въ 9-й день посылалъ носланникъ въ приказъ толмача къ 
алихамбЪ, для того что слышали, что посланнику отпускъ будетъ вскоре, 
чтобь онъ алихамба къ посланнику изволилъ прићхать и о дфлехъ обонхь 
великихъ государей переговорить для того чтобъ не былъ отпускъ нев- 
запно. Й алихамба толмачю говорилъ, что де то діло не ево, а гово- 
рили бъ о томъ Асканьям%, п. ч. онъ у посланника приставлень, только 
онь алихамба сказалъ, что отпускъ будетъ вскоре п чтобъ покупали и 
продавали поскорЪе. И посланникъ того жъ числа посылалъ къ Асканьям%, 
а Асканьяма говорилъ, что де алихамба говорить неправду, а то де дћло 
ево, и надобно ему о всемъ доложить. И въ томъ же числЪ прифхалъ 
езуитъ Алихахава и говорилъ, что де онъ съ Асканьямою виделся и ему 
сказалъ, что де еще дни •два, или три й после того стануть бугдыхановы 
поминки роздавать и после того будетъ вскоре и отпускъ. И сказалъ обы- 
чай ихъ какъ они роздають поминки, что подданнымъ своймь и о томъ 
бы была тебЪ вфдомость, а ему Асканьям$ притить недосужно, для того 
что де діла у него въ приказе многие, да и сверхъ того онъ Асканьяма 
бодень. І посланникъ езуиту говориль, чтобъ онъ сыскалъ грамматику 
китайскую и онъ говориль, что де сыскать китайскую грамматику здЪеь 
невозможно, для того что у нихъ грамматики ніть и еще не ділана. А 
онъ де Алихахава пошлетъ къ великому государю книгу отъ себя, что 
онъ ділалъ въ Китаехъ «Мапи», се есть китайские чертежи, и листъ къ 
великому государю, только чтобъ было въ тайне й никто не зналъ, ни 
сво братья езупть, п. ч. у нихь люди подозрительные, и онъ опасаетца. 
Такь же посланникъ говорилъ, чтобъ онъ поговорвлъ ханову живописцу. 
который ево посланника по указу ханову живописаль, чтобь онъ наши- 
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салъ ханову персону. И езуитъ говорилъ, что де онъ тому радъ, только 
опасается бугдыхана чтобъ хто про то дБло не обнесъ. Й посланникъ 
ему говорить, хотя хто про такое дБло и обнесеть и къ нему послан- 
нику про то спрашивать пришлють, и онъ имъ скажеть, что есть свой 
живописець и чтобъ онъ тому живописцу сказалъ, что за такое дЪло ево 
посланникь подаритъ чфмъ ему хочетца. А про каменья, что выше сего 
писали, опять спрашиваль и онъ говорилъ, что опричь того каменя, 
иного не знаєть и сыскать не мочно, и тоть чрезъ талмачей буде воз- 
можно взять, а инымъ обычаемъ нельзб. Такъ же онъ езуитъ сь това- 
рыщи билъ челомъ посланнику, чтобъ далъ имъ въ костель для вЪчнаго 
воспоминания какую-нибудь икону, и они стануть молить Бога за цар- 
ское величество, п. ч. приходящие въ Китай руские люди всегда ходять 
къ нимь въ костелъ, а какъ ве впдятъ руские иконы, не вфрятъ и чаютъ, 
что идолослужители, а не католики, такъ же и тв рускив люди, что тамъ 
живуть, къ нимь приходять въ костелъ, чтобъ было и имъ чему покло- 
нитись. И посланникт имъ даль икону Михайла Архангела, обложена се- 
ребромъ и позодочена такъ же и предъ икону два шандала серебромъ 
оправлены м®дные с» епнивтью. Й езүитъ говорилъ въ тайне послан- 
нику подь клятвою, что у бугдыхана такое есть намћрение, буде царское 
величество не дасть мужика того Гантимура, а онъ станетъ сыскать ево 
войною, такъ же хочетъ воевать порубежные крВпости, Албазинской и 
Нерчинской, п. ч. вынћ отъ царского величества зћло опасны, нанпаче 
какъ видфли кругь насъ, что подлинно тутъ по указу великого государя 
живуть, а прежде сего чаели, что они живуть самоволиемъ, какъ прежде 
живали по Амуру, и когда хотять, тогда и разорятъ, да и ныне знають 
они, что въ тфхъ крћпостихъ малолюдство, а отъ Москвы далеко, а отъ 
нихь блиско, и хотять удержать покамћсть ратные люди при ихъ рубежб 
не умножатся, и не такъ имъ нужно Гантимура взять, какь видЪть на: 
мЪрение царского величества какое, і они люди лукавые и знають, что 
ть крЬпости строень для есачньхь мужиковъ, и буде царское величество 
отдас1ъ Гантимура, которой начальникъ веЪхъ иноземцевъ, тогда и про- 
чив иноземцы или за нимъ пойдутъ, или порознь разбегутца, и такъ 
царскому величеству нЪ по что будетъ проторитись и держать служнлыхт 
людей какъ не будуть при рубеж ихъ есачные. И чаетъ онъ, что еще 
отповедь одну чрезтъ тебя будуть отъ царскаго величества ждать, буде 
казаки ваши порубежные ничфмъ ве тронутъ их», а буде есть намфрение 
царекого величества і того Гантимура не отдать, надобно тотчасъ для 
обряженія тфхъ крћиостей послать войско большое, п. ч. и сами китайцы 
удивляютца, какъ сміють такое малолюдство жить близь такого ихъ ве- 
ликаго государства. А они езуиты ради великому государю служить, они 
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Богу, п. ч, они богдащовъ не любятъ, а китайцовь любятъ, для того 
что имъ при китайцахъ жить было лутче. | 

А продажа и покупка была худая и товаръ продавали камки и 
отласы и бархаты въ одной лавке, а въ иныхъ лавкахъ ве продавали 
лля того что бояре и веб толмачи и торговые вм%сте заговорились, по- 
чему у нась купить товары, такъ же почему свои товары продать, чтобъ 
корысть имъ осталось и нихто не смбль, чтобь прибавилъ въ нашихъ 
товарахь ціну, а въ своихъ убавиль и такь, какъ хотфли, такъ у нась 
и купили, такъ же и свои продавали по своей ценф противъ прежняго 
сь великою прибавкою, а которой русскій товарь они покупали и 
почему, такь же почему ихь купили, и то будеть описано про все 
особо. | | | 

Августа въ 12-й день прифхаль къ посланнику Асканьяма и по- 
сланникъ ему говорилъ, что даль имъ на письмЪ давно статьи и противъ 
тБхъ статей отповеди никакие ніть, также говориль, какъ прифхалъ я 
на Наунъ и въ царство, и тогда онъ Асканьяма про всяке дела спра- 
шивалъ, что пишеть великій государь въ грамоте своей къ бугдыхану. 
Такожь і прићхавъ съ алихамбою и опять даль на латинскомъ языке 
чрез езуита. И чтобъ онъ Асканьяма теперь де вЪдомость Даль на ла- 
тинскомъ жъ языке чрезь езупта жь, о чемъ станеть бугдыханъ къ 
царскому величеству писать и что желасть о томъ бы было відомо, и 
списокъ на латинскомъ же языке. Й Асканьяма говорилъ, что про статьи, 


которые далъ на письмі, отповедь будетъ вскоре после подарковъ, а что 


язволить ханово ведичество писать къ великому государю и что желан1е 


ево, о ТОМЪ онъ Асканьяма и самъ не знаетъ. Такъ же посланникъ ему 


говорилъ про подводы, до котораго міста дадуть, и онъ говорилъ, что 
онъ и самъ о томь не знаєть же, для того что то дЪло въ Мунгальскомъ 
приказ}, и спрашиваль Асканьяма сколь тежеле будеть прежняго подъемъ 
такъ же посланникь ему говориль, что тежеле будеть прежняго гораздо, 
для того что служилые люди покупаютъ китайки, а не камки. И онъ 
про подводь сказалъ, что де до котораго міста будуть подводы у нихъ 
обычай таковь, отъ которого міста на хановыхъ подводахь "хали и 
опять будуть до того жь міста $хать. Асканьяма жъ говорилъ, чтобъ 


посланникь былъ готовь завтра къ подаркамъ, а подарки раздавать бу- 


дуть, почитая царское величество, въ томъ же мфсте, гав принели его 

великого государя грамоты и поминки, а ичымъ посломъ раздають въ 

Мунгальскомъ приказе, и то учинятъ для царского величества чрезвычай- 

ной обычай. Й посланникь у Асканьямь спрашивалъ сколько дней после- 

подарковъ бугдыхансво величество жить повелитъ. И Асканьяма говорилъ, 

что де после подарковъ дадуть жить дней за 10. И посланникъ гово- 
20 
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ризъ про бЪглыхъ якутовъ, которые къ нимъ б$жали изъ Якуцкаго 
острога, собрались челов®къ съ 50, бежали на Амуръ и оттуда по Швн- 
галу и на Наунъ з женами и з детми, а изъ Якуцкаго острога посланы 
сынъ боярской и казаки, и тв Якуть многихъ казаковь переранили и 
не могли ихъ удержать, а изъ Наунскихъ сель взяли двухь человЪкъ и 
послали въ царство 1 они такъ говорили, что послали ихъ князць Якуц- 
кие къ бугдыхану, чтобъ онъ ихъ принелъ въ подданство для того что 
имъ оть русскихь людей утеснение великое и есакъ беруть паче сиды, 
и тЬхъ двухь якутовъ послали назадъ къ своимъ товарищемъ съ Аскань- 
ямою на Наунъ. И слыша про вихъ посланникъ говорилъ АсканьямВ на 
Науне про нихъ и онъ сказалъ, что указъ о томъ будетъ и назадъ отда- 
дуть. Й Асканьяма говориль, что о томъ доложить бугдыхава; такъ же 
ему АсканьямВ посланникъ говорилъ про вожа про тунгуса Токултая и 
тоть тунгусъ племянникъ Гантимура, а жилъ онъ въ Таргачинахь съ 
подданными китайскими и убилъ трехъ человЬкъ и бежалъ въ Нерчив- 
ской къ Гантимуру и какъ пріћхалъ посланникъ въ Нерчинской и про- 
силь у Гантимура вожа и Гантимурь далъ того Токултая. І какь при- 
Фхали на Наунъ и воеводы пеняли, что онъ воръ великой п убилъ мно- 
гихь людей, а былъ подданный бугдыхановъ и бежалъ въ Нерчинской. 
А какь Асканьяма прифхалъ на Наунъ ись царства, тв жь річи гово- 
рилъ что онъ Токултай воръ великой и измнникъ и подобно такихъ 
людей повћсить. Й посланникь говорилъ им», хотя онъ не відомо какое 
великое воровство учинилъ, однакожде ныне онъ доброе діло сдћлалъ, 
п. ч. быль вожъ царскаго величества посольству, которое идетъ отъ 
царскаго величества къ бугдыханову величеству со всякою з дружбою 
и любовью и мочно бугдыханову величеству для царскаго величества 
вину ево отдать. И Асканьяма и воевода говорили, чго они безъ указу 
бугдыханова простить ево не см$ють, а возьметь ево Токултая Аскань- 
яма сь собою въ царство. И какъ посланника въ царство взяли, и тогда 
и Токултая взяли жъ, и для того билъ челомъ ему, чтобь бугдыханъ 
пожаловалъ ево. И онъ говориль, что съ иными дфлами и про него до- 
ложить. Такъ же Асканьямћ посланникъ говориль, что съ Науну писали 
наши люли, которые оставлены для береженья скота, что верблюды и 
кони померли многие, а купить по дороге, какъ онъ самъ знаетъ, нігде, 
и надобно здбсь купить въ царстве. Такъ же и про оружне говорить, чтобъ 
овъ доложилъ бугдыхана, чтобъ повелиль купить сулемы и луки и котлы, 
и онъ сказалъ, что о томъ доложить о всемъ. Й после того Асканьяма, 
поћхалъ вверхъ къ хану. А въ китайскомъ царств8 въ городе Пежине 
верблюды покупали добрые по 40 лань, средние по 30 и больши, мень- 
шая статья по 20 и по 25 ланъ верблюдъ. 
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Августа въ 13-й день прићзжалъ къ посланнику заргучей (діакь) 
за полчаса до света и говориль, чтобъ Фхали къ хану въ красной городъ 
къ подаркомъ, не мешкая. И посланвикъ къ хановымъ подаркомъ поћ- 
халъ со всЗми служилыми людьми. Й не доходя до воротъ, у которыхъ 
великаго государя грамоты отдали, и туть были поставлены и поминки; 
на правой сторон въ полате небольшой велЪли сЪсть, а въ то время 
былъ дождь и сидфли часа съ пол 2. І при томъ алихамба и сь послан- 
никомь повитался и опять лошолъ вверхъ и, поноровя сь чась, призвали 
на то місто, гдв грамоты великаго государя отдали и поминки на то 
мфсто принесены были. И будучи посланникъ противь поминковъ, аля- 
хамба стоя посланнпку говорилъ, чтобъ онъ припаль на колфни (і на 
томъ мЪсте были и грязи) и при немъ бы поминки, которые посылаетъ 
бугдыханъ къ великому государю, потому что у нихъ обычай таковъ, 
что всёхъ государей послы принадаютъ ва колфни и такъ принимають 
поминки къ свои мъ государемъ. Й посланникь говорилъ, что то невоз- 
можно дВлать, потому что отъ того учинитца позорь великому государю, 
а прин имаютъ такъ поминки подданные отъ государей своихъ, а которые 
равны, принимаютъ какъ ведетца во всемъ свћъте другъ отъ друга и со- 
сЪдъ отъ сосіда, какъ отдалъ и отъ страны царского величества поминки 
ему али хамбћ, а ве велЪлъ никому пасти на колЬни и принять, Й али- 
хамба, слыша то, вичего ве готорилъ. только велфлъ давать поминки, а 
поминки были въ жолтыхъ хватахь. И обьяваль преже, что подарки 
дають и съ приказу противъ поминковъ, а что дано, и то писано 
ниже сего: 

Седло китайское со всею збруею. 

Легень с рукомойникомъ вћсомъ 80 лан». 

30 камокь и атласовь черныхъ и золотныхъ, и иной цвћътъ и бар- 
хаты были ж». 

5 кожь нерпечьихъ. 

5 бабровъ, 5 барсовъ. 

4 лукошка чаю. 

А посл того говориль, что бугдыханъ посылаетъ къ великому 
государю въ подаркахъ: 

Легень серебряной с рукомойвикомъ вЪсомъ 120 дань. 

80 камокъ и отласовъ и бархатовъ разными цветы, изъ нихь 
10 камокь чаекъ большей руки. 

2 седла китайские со всею збруею. 

10 лоскутовъ кожь нерпечьихъ черньх». 

14 бабров». 

14 кожь верпечьихъ изопрільхь. 
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ризъ про бфглыхъ якутовъ, которые къ нимъ бБжали изъ Якуцкаго 
острога, собрались человћкъ сь 50, бежали на Амуръ и оттуда по Шан- 
галу и на Наунъ з женами и з детми, а изъ Якуцкаго острога посланы 
сынъ боярской и казаки, и тв Якуты многихь казаковъ переранили и 
не могли ихъ удержать, а изъ Наунскихъ сель взяли двухь человфкъ и 
послали въ царство 1 они такъ говорили, что послали ихъ князцы Якуц- 
кие къ бугдыхану, чтобъ онъ ихъ принелъ въ подданство для того что 
имъ оть русскихь людей утеснение великое и есакъ беруть паче сиды, 
и тЬхъ двухь якутовь послали назадъ къ своимъ товарищемъ съ Аскань- 
ямою на Наунъ. И слыша про вихъ посланникъ говорилъ Асканьям на 
Науне про нихъ и онь сказаль, что указь о томъ будеть и назадъ отда- 
дуть. Й Асканьяма говорилъ, что о томъ доложитъ бугдыхава; такъ же 
ему Асканьямћ посланникъ говорилъ про вожа про тунгуса Токултая и 
тотъ тунгусъ племянникъ Гантимура, а жилъ онъ въ Таргачинахь съ 
подданными китайскими и убилъ трехъ человЬкъ и бежалъ въ Нерчив- 
ской къ Гантимуру и какъ пр!Ъхаль посланникъ въ Нерчинской и про- 
силь у Гантимура вожа и Гантимурь даль того Токултая. І какь при- 
Ъхали на Наунъ и воеводы пеняли, что онъ воръ великой и убилъ мно- 
гихь людей, а былъ подданный бугдыхановъ и бежаль въ Нерчинской. 
А какь Асканьяма прифхаль на Наунъ исъ царства, тв жь річи гово- 
рилъ что онъ Токултай воръ великой и измФнникъ и подобно таких» 
людей поБЪсить. И посланникь говорилъ имъ, хотя онъ не відомо какое 
великое воровство учинилъ, однакожде ныне онъ доброе діло сдћлалъ, 
п. ч. быль вожъ царскаго величества посольству, которое идетъ отъ 
царскаго величества къ бугдыханову величеству со всякою з дружбою 
и любовью и мочно бугдыханову величеству для царскаго величества 
вину ево отдать. И Асканьяма и воевода говорили, чго они безъ указу 
бугдыханова простить ево не см$ютъ, а возьметъ ево Токултая Аскань- 
яма съ собою въ царство. И какъ посланника въ царство взяли, и тогда 
и Токултая взяли жь, и для того билъ челомь ему, чтобъ бугдыханъ 
пожаловалъ ево. Й онъ говориль, что съ иными дфлами и про него до- 
ложить. Такъ же Асканьямћ посланникь говориль, что сь Науну писали 
наши люди, которые оставлены для береженья скота, что верблюды и 
кони померли многие, а купить по дороге, какъ онъ самъ знаєть, нігде, 
и надобно здБсь купить въ царстве. Такъ же и про оружне говорилъ, чтобъ 
онъ доложилъ бугдыхана, чтобъ повелилъ купить сулемы и луки и котлы, 
и онъ сказалъ, что о томъ доложить о всемъ. И после того Асканьяма 
поћхалъ вверхъ къ хану. А въ китайскомъ царствв въ городе Пежине 
верблюды покупали добрые по 40 лавъ, средние по 30 и больши, мень- 
шая статья по 20 и по 25 лань верблюд». 
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Августа въ 13-й день прпћзжалъ къ посланнику заргучей (діакъ) 
за полчаса до света и говорилъ, чтобъ Ъхалп къ хану въ красной городъ 
къ подаркомъ, не мешкая. И посланникъ къ хановымъ подаркомъ поћ- 
халъ со всБми служилыми людьми. И не доходя до воротъ, у которыхъ 
великаго государя грамоты отдали, и тутъ были поставлены и поминки; 
на правой сторонз въ полате небольшой велфли сфеть, а въ то время 
былъ дождь и сидфли часа съ пол 2. І при томъ алихамба и сь послан- 
никомь повитался и опять лошолъ вверхъ и, поноровя съ чась, призвали 
на то місто, гдВ грамоты великаго государя отдали и поминки на то 
місто принесены были. И будучи посланникь противь поминковъ, аля- 
хамба стоя пославнпку говорилъ, чтобъ онь припалъ на колбни (і на 
томь мЪсте были и грязи) и при немъ бы поминки, которые посылаетъ 
бугдыханъ къ великому государю, потому что у нихъ обычай таковъ, 
что всвхъ государей послы прицадають на колЪни и такъ принимають 
поминки къ своимъ государемъ. Й посланникь говорилъ, что то невоз- 
можно дЗлать, потому что отъ того узинитца позорь великому государю, 
а прин имаютъ такъ поминки подданные отъ государей своихъ, а которые 
равны, принимаютъ какъ ведетца во всемъ свфте другь отъ друга и со- 
свдь отъ сосЪда, какъ отдалъ и отъ страны царского величества поминки 
ему али хамбћ, а не велЪлъ никому пасти на колЬни и принять, И али- 
хамба, слыша то, вичего ве гогорилъ. только велфлъ давать поминки, а 
поминки были въ жолтыхъ хватахь. И обьяваль преже, что подарки 
дають и съ приказу противъ помпнковъ, а что дано, и то писано 
ниже сего: 

Седло китайское со всею збруею. 

Легень с рукомойникомъ вћсомъ 80 лан». 


30 камокь и атласовъ черныхъ и золотныхъ, и иной цвЪтъ и бар- 
хаты были жь. 


5 кожь нерпечьихъ. 

5 бабровъ, 5 барсовъ. 

4 лукошка чаю. 

А послів того говорилъ, что бугдыханъ посылаетъ къ великому 
государю въ подаркахъ: 

Легень серебряной с рукомойникомъ вЪсомъ 120 лань. 


80 камокь и отласовъ и бархатовъ разными цветы, изъ нихъ 
10 камокь чаекъ большей руки. 


2 седла китайские со всею збруею. 


10 лоскутовъ кожъ нерпечьихь черныхъ. 
14 бабровъ. 


14 кожъ нерпечьихъ изопрільхь. 
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8 лукошекъ чаю. 

А какъ ть поминки отдали п принявъ переписали и хотіли по- 
слать на подворье, а послали въ то число для телЬгъ, алихамба присы- 
лалъ заргучея н спрашивалъ ево какъ станешь отъ хана принимать 
свой поминки. Й посланникъ говорилъ, что про свои помпнки, которые 
будуть оть бугдыхана, радъ принять какъ изволятъ они и будеть че- 
ломъ ударить, потому что и то есть, что иное прпнимаетъ про себя, а 
иное что царского величества имянемъ, и после того велЗли посланнику 
подождать на площад%, а онъ пошолъ вверхъ для того что сказаль, бу- 
дуть сверхь тВхъ къ великому государю иные поминки. А посланнику 
приготовлена была лошаденка маленькая с седломъ простымъ да канокъ 
неболшое н чаю. И дожидались тамъ часовь съ 6 до самаго поужинка 
и не дали никакой отповеди, такъ же и пить й ни Фсть весь день. И 
после того пришолъ къ посланнику втайне Асканьяма і выслалъ вебхь, 
только остался сь толмачомъ и говорилъ, посылалъ де по него ханъ для 
гого что де межь тобою и алихамбою учинился споръ, а ево де Аскань- 
ямы въ городе не было, потому что было недосужно. Й послаяникъ го- 
ворилъ, что алихамба сталь къ великому государю отдавать оть хана 
подарки, а велћлъ пасть на колЗни въ грязь, и я ему говорилъ, что 
такъ поминковь не прійму, для того что оттого учинитца великому госу- 
дарю позоръ, и такъ принимаютъ холопи отъ государей своихъ или под- 
данные. Й овъ алихамба поминки сталь роздавать по росписи и тв по- 
минки у него. принелъ и въ роспись себз написгдъ и послалъ по те- 
лЪги и хотЬлъ послать на подворье. И послі того онъ алихамба присы- 
халъ заргучея и говорилъ, какъ стану принимать отъ хана себЪ подарки, 
и я ему сказалъ, что про свои поминки радъ принять какъ прикажете, 
И посав того онъ алихамба пошоль вверхъ и по се число не бывалт. 
И Асканьяма говориль, что лутчи бы принять такъ и великому госу- 
дарю поминки по ихъ обычаю памь на колфни, какъ и свои, для того 
что то дЪдо пойдетъ ныне въ задоръ і ханъ станеть кручинитца п добра 
_ никакова оттого не учинитца. И посланникъ говорилъ, что відаєть онъ 
и самъ, что такъ принимаютъ подарки, павъ на колћни, подданные, а 
равные государи такъ отаюдь не принимають, кавъ о томъ обычай есть 
у нашего великаго государя, и у нихъ какъ жалуютъ подданвыхъ и ті 
принима ютъ подарки павъ ва колЁни жъ а что равень государь къ рав- 
ному государю посылаетъ, никогда павъ на колбви не принимають, какъ 
и о подаркахъ великаго государя, которые посланы были со мною къ 
хану, не просилъ я чтобъ подзарки принели павт, на колфни. А такъ 
подданные ваши Мунгальские тайши привимаютъ, а то позорь великій 
учините, что подарки павъ на кодфни велпте принимать, и какъ великій 
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государь о томъ усльшить, что подарки принелъ такъ, и тогда великій 
государь учинить мні жесткое наказанье, а здісь воля бугдыханова, а 
что къ чести велнкаго государя прикасается и того мнв дВлать нельзћ, 
и. 9. то не мое. дћло, а дБло государское и о томъ бы они сами помы- 
шляли, что овъ посланникъ только что принимаетъ отъ нихъ, а никакое 
дБло мив нВтЪ, п. ч. государь къ государю посылаетъ равнымъ обычтаемъ 
і любовью и для того не повелось бы побудить ево посланника пасть на 
колВни, п. ч. отъ того царскому величеству позорь да и бугдыханову 
величеству никакие чести ист. того не учянитца и не ведетца на свете 
насильствовати посланника, чтобъ они здфлали огъ котораго государю 
сноему учинитца позоръ. Й Асканьяма слыша т рБчи отъ посланника 
пошель къ хану вверхъ и въ то время после нево пришли заргучьи къ 
пославнику сь лукавствомь и говорили, чгобъ овъ пошелъ гулять въ 
нижнюю палату и просили у посланника роспись, что записаль поминки, 
чтобъ они разобрали. Й пославнак» говорилъ, что въ тоть же част еще роспись 
разодралъ какъ ведали поминки, п. ч. будетъ въ росписи какъ поминки 
не дадуть, і они говорили. что въ той росписи было ваписано худо и не 
ьс$ поминки были написаны и надобно въ иную роспись написать. И 
они Все то говорили лукавствомъ. И после того Асканьяма прошелъ къ 
хану вверхъ и замешкался съ пол 2 часа и пришли съ алихамбою вм$стЪ 
при самомъ вечере и говорили, чтобъ пошель посланнпкъ на посольской 
дворь, а сиділи въ городе до самаго вечера, ни пили, ни Фзи, и мы 
пофхали на подворье, а они пошли къ поминкамъ, и при самомъ вечере 
принесли предъ враты посолские листъ і прикленли, а что въ томъ листу 
писано было, того невћдомо, для того что писано было никанскимъ пись- 
мом». | | 

Августа въ 15.Й день приходиль къ посланнику изъ Мунгальскаго 
приказу первой заргучей и говорилъ, прислали де ево исъ приказу али- 
хамба да Асканьяма, а велЪли сказать, чтобъ готовъ былъ къ подаркомъ 
завтра рано. И посланникъ заргучею говорилъ, что итить готовъ къ по- 
даркомъ хотя топерьва, только бъ не учинили бъ такъ какъ въ третій 
день были і поминки къ великому государю отдали и я ихъ принель і 
въ роспись ваписаль и на дворь хотВлъ послать, и ть поминки · взяли 
опять назадь, и чтобъ ныне не учинили противъ тогожь какъ 1 въ тре- 
тей день въ дождь сидћли, до самого вечера ви пили, ни Фли, а о томь 
бы они не помышляли, что къ царскому величеству поминки принелъ 
пав» на колЪни, а о томъ бы они нын объявили, что безъ того помин- 
ковъ ве дадуть, и не буде такъ і въ городъ къ подаркомъ не поЗду 
полно і того, что въ третей день отпустили ни съ чЪмъ, только з бесче- 
стіемъ великимъ. И заргучей говорилъ, что де і въ то время поминки. 
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тебБ отданы бъ были безъ поклону и не павь на колћви, а взяты тв 
поминки для того, что ве већ были готовы, а ныне все будетъ готово 
и не для того поминки не давы тобв, что принелъ не павъ на кол$ни, 
только для того, что не всф были готовы, а нын$ все дадуть изъ одного 
міста и мочно поминки тебф отдать въ одномь часу п полагаютца ныне 
во всемъ на твою волю. И посланникь говорилъ, что у насъ великій 
государь наш», его царское величество даетъ подданнымъ своимъ Кал- 
мыцкимъ тайшамь Аюкаю и Соломъ Сереню подарки такимь обычаемъ 
какь нынћ вы даете и отъ того чинитца позоръ великой, а лутче бъ вы 
такъ говорили, чтобъ почитать бугдыханово воличество и подарки при- 
нять сь честию, п. ч. лутчи человћкъ почитаєть словами и сердцемъ, 
нежели понужденіемъ, а въ томъ какая прибыль, чтобъ на колфни павъ 
принять, а на сердцф любви и радости не было? И заргучей говориль, 
что де у нихъ обычай таковь і устарћлъ, а ныне полагаютца на твою 
волю, и после того отьфхаль. А все лукавство ихъ было, п. ч. никакой 
прибавки къ поминкамъ не учинили, только тв всё прежние дали, что 
писали выше сего. 

Августа въ 16-й день прићзжалъ къ посланнику за полчаса до 
света заргучей и говорилъ, чтобь Ъхалъ въ городъ къ хановьмъ подар- 
қамъ со всфми государскими служилыми людьми. Й посланникъ со већми 
государскими служилыми людьми къ хановымъ подаркамь пофхалъ, і шли 
тБиъ же м8стомъ и недоходя до вороть, гдћ великаго государя грамоты 
отдали, на правой сторонв въ палате небольшой велЗли сФсть, и сидЪли 
часа з два, пришелъ заргучей и говорилъ, чтобъ посланникъ шелъ къ 
поминкамь. Й посланникь пошелъ, а у подарокь стояли алихамба н 
Асканьяма да ближней челов къ, и какь пришелъ посланникь з государ- 
скими людьми, і они говорили, что хотя ты не принималь поминки отъ 
страны бугдыханова величества, однакожде бугдыханово величество т 
поминки ведфлъ теб дать наипаче для служилыхъ людей, которые многое 
время трудились. И посланникъ говорилъ, что воля бугдыханова вели- 
чества, а я не досадиль ничЪмъ бугдыханову величеству, п. ч. то дВло 
учинилъ, остерегая честь государя своего царскаго величества, й не въ 
томъ содержится любовь пасть на колВви і въ іныхъ высшихъ дћЪлахъ, 
а лежить на сердце. Й они говорили, что о томъ Богъ вБдаетъ і велћли 
принимать поминки. И дали поминки вс вдругъ собраны въ одно місто 
і не такъ какъ прежде сего говорили, что тв отъ хана подарки, а тё 
отдарки. Такъ же что они говорили, что будеть къ поминкамъ прибавка, 
и то все говорили лукавствомъ и солгали, п. ч. у посланника была рос- 
пись какъ подарки отдавалъ алихамба вначалћ еще, и просили у послан- 
вика заргуч$и ту роспись розодрать, а посланникъ ихъ не даль и не 
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показалъ, а держалъ у себя. А поминки посланникъ принелъ къ царскому 
величеству стоя и после принятия великаго государя поминковь велфли 
ему посланнику принять отъ бугдыхана свои поминки і посланникъ у 
нихь спрашивалъ, какъ ихъ воля принять мнъ свой подарки, и то гово- 
ризь для отвЪданія, что они будуть противь того говорить. И они гово- 
рили. что и ТВ себф подарки прими стоя жь какь и великаго государя 
поминки принелъ. [ посланникъ стоя подарки принелъ, а что дано, и то 
писано ниже сего: 

Лошаленка маленькая худая сь сБдломъ и съ уздою. 

12 камокъ средние и меньшие руки. 

Озямь на зодоте. 

Сапоги съ чюлками. 

Поясъ съ ножемъ и съ платками. 

Шапка китайская. 

26 китаекъ меньшие руки. 

2 лукошка чаю. 

А ему посланнику какь дали подарки, несказали что подарки, или отдарки 
а чаєтся, что только были отдарки, а подарки не дали, для того что и 
десятые доли противъ ево посланниковыхъ подарокъ отъ нихъ не дано. 
А вижеписанныхъ дано особыми статьями, первое подарки, а вторые— 
отдарки. 

Дворяномъ Московскимъ обоимъ дали равно по 8 камокъ, по 39 
китаекъ, по озяму камчатому, по шапке, по поясу, по сапогамъ, 
і ТВ отдарки, и подарки были что писано выше сего, имъ же по 2 
лукошка чаю. 

Посольскаго приказу подъячимъ: по озяму камчалому, по шапке, 
по поясу съ ножами, по сапогамъ, по камке соломенке, по камке худой 
волосянке, по 16 китаекъ. | 

Посольскаго приказу подьячему Никишке Венюкову отдарокъ дано 
2 подстава камки, подставь отласу, и дано только ему противь подарокъ 
третью долю. | 

Тобольскому священнику Петру дано подарковъ: озямъ камчатой 
съ поясомъ и съ ножемъ і съ платками, шапка китайская, сапоги, камка 
соломенка, другая —волосянка, 16 китаекъ, отдарокь--2 подстава камки. 

Тобольскимъ дВтямъ боярскимъ и прочимъ подарки дано во всемъ 
противъ дачи священника Петра и подъячихъ, а отдарки имъ даны 
смотря хто сколько несь, а дано только третью долю, однакожде имъ 
изъ нихъ дано лучше. 

5 челов$комъ талмачемъ дано по озяму камчатому, по камкВ воло- 
сянке, по 14 китаекъ. 
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Тобольскимъ казакамъ и Нерчанскимь и людямь посланниковьмь 
и дворянскимъ и инымъ и кошеварамъ дано по 8 китаекъ, по камке 
волосянке, всфмь равно на 136 человЪкъ. | 

И какь принимали поминки, иные хотфли пасть на колфни, а 
Асканьяма пасть на колфни не пустилъ. Въ тожъ время посланникъ 
алихамбЪ и Асканьямћ говорить, чтобъ бугдыханъ приказалъ еще жить 
дв недћли, и они говорили, что у нихъ нћтъ обычая, чтобъ после подарковъ 
жить доаго, только о томъ доложать хана. І после того повхали на посольской 
двор». вы 
Автуста въ 17-й день присылалъ къ посланнику изъ Мунгальского прп- 
казу подьячій и говориль, прислали де ево алихамба и Асканьяма, а 
велћли сказать, чтобъ ты посланникъ готовился къ пути, для того что 
будто хань указаль еще жить 7 дней, а больши того жить отнюдь не 
дадуть, а подводы сколько были сь Науну до царства, и ныне против» 
тогожь. И того-же числа посланникь послалъ въ. приказъ подъячаго и 
талмача, а вел'ібль говорить, присылали оня, алихамба и Асканьяма исъ 
приказу подъячего и подъячей говорилъ, чтобъ я готовь былъ въ 7-й 
день, и чтобъ бугдыханово величество указалъ бы жить еще сверхъ 7-ми 
дней неділю, а тое недВлћ велћли бъ жить хотя на свойхт, проторехъ 
и кормЪхъ. Имъ же говорено, чтобъ дали отповедь про статьи, которые 
имъ дань на латинскомъ языке, да списокъ ‘з грамоты, какову хочеть 
послать къ великому государю бугдыханъ, какъ і онъ посланникъ при- 
Зхавъ на Наунъ і въ царство далъ великаго государя з грамоты спи- 
сокъ на латинскомъ языке. Такь же, чтобь поволили остановить въ 
царстве двухъ или трехъ человћкъ для достальньх товаров», п. ч. товарь 
і половина не продали, а оставить ихъ на свонхъ проторехъ. Такь же, 
чтобъ отдали великаго государя ясачныхъ якутовъ, которые къ нимъ 
изъ Екуцкаго острога, туть же бъ отдали вора тунгуса Токултая. Такъ 
же, чтобъ дали подводы довольно, для того что служилые люди покупали 
кптайки, а въ царство везли соболи и лисицы и горностай, а есть ли бь 
то знали. и многие бъ взяли съ Науну своихъ коней и верблюдовъ, и 
чтобъ служилымъ людемъ не были какие скудости. И алихамба и Аскань- 
яма говорили, что де то дфло про статьи и списокъ съ листа знають 
колаи и отповедь дадуть про все они, а дадуть ли на письмђ, ИЛИ 
нЪтъ, того они не вћдаютъ. 

Августа въ 23-й день принесли къ посланнику отъ хана столъ во 
всемъ противъ прежняго. Того же числа приъхалъ къ посланнику Аскань- 
яма и говорилъ, указалъ де бугдыханово величество жить еще до 4-го 
числа воваго мћъсяца, для того что служилые люди многое время труди- 
лись, а есть ли бы не для нихь и бугдыханъ указалъ было после пода- 
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рокъ отпустить вскоре, въ третій день для того что ты будыханова ве- 
личества не почиталъ і не палъ на колЪни.. И посланнякъ говорилъ, 
хотя бугдаханова величества указъ будетъ сегодня, и мы пофдемъ и 
сегодня, а что которое дћло прикасается къ чести царскаго величества 
не токмо дБлать, но и номыслить нельзя для того что всякій человЪкъ, 
который государю своему служить вЪрно, подабаетъ для чести государя 
своего умерети; а хотя тогда бъ изволилъ отпустить, и мы бы пофхали 
і не силою мы прифхали, такъ же не силою мы и поЪдемъ, и па Науне 
отъ Асканьяма съ такими річьми не привималь, а есть ли бъ сказадт 
что поБдь назадт, бугдыханово величество принимать не :веллъ, и я бы 
сильно дфлать не сталь. Такъ же ему говорено про статьи, которые 
даны на латинскомъ языке, есть ли отповедь, и онъ говорилт, что еще 
о томъ отповеди нћътъ, а какъ ему отповедь будетъ, и онъ прифхавъ 
объявитъ. Такь же ему говорено, что подводъ дають мало и для того 
чтобъ отпустили Селенгинскихъ казаковь и иныхъ чедловікь сь 30 въ 
Селенгинской, для того что вамь в подводахъ будетъ дехче. Й Асканьяма 
говорилъ и просиль письмо что буде учинитца надь ними что, чтобъ 
бугдыхану отъ того не учинилось бесчестие и спрашивать на бугдыхане 
не стали жь. І:посланникь говориль, чтобъ бугдыханово величество из- 
волилъ. дать до своихъ порубежныхъ городовъ прозожатьхь, а за пору- 
бежными вашими городами станутъ онн сами себя беречь, п. ч. многие 
были въ прошломъ году въ Китаехъ и ту дорогу знають, а письмо 
вамъ дать отнюдь не ведется, п. ч. діло зЬло не пристойно, а онъ 
для того то діло такъ говорилъ, чтобъ не отпустить. А про екутовъ и 
про вожа и про пныя дела сказалъ, что отповедь будеть на рубеже на 
Науне ему посланнику, а про людей чтобъ оставить зд$еь въ царстве для 
продажи государские казны сказалъ, что то діло неево і докладывать ему 
о томъ не мочно, а вЗдомы тъ діла в большомъ Мунгальскомъ приказе 
и тамъ доложать. Асканьяма жь говорилъ, что овъ готовитца къ дороге 
провожать ево послонника до Науна по прежнему, а ему недосужно часто 
къ посланнику приходить, а какъ будеть какой указь отъ хан:, и тогда 
овъ прифдетъ и скажеть, и отъћлалљъ. 

Августа въ 24-й день посылалъ посланникъ въ приказь Мунгаль- 
ской къ алихамбВ подъячего и талмача, а велћлъ говорить, чтс по указу 
бугдыханову подводъ въ прибавку не дають, а на тёхъ на сколькихъ 
подводахь прифхали въ царство, поднятца нЪ на чемъ, для того что слу- 
жилые люди покупали товарь тежелой, и чтобъ велВли отпустить по 
Селенгинской дороге человфкъ съ 30 Селенгивскихъ казаковь и дали 
бъ провожатыхъ до рубежа своего, а буде т5хъ людей отпустить не 
похотять, чтобъ дали подводь довольно на чемъ бы поднятца. Й алихамба 
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подъячему и тозмачю говориль, что де тзхъ 30 челов$къ какь ихъ отпу- 
стить для того буде какая учинитца вадъ ними поруха, и тогда бугды- 
хану учиинтца бесчестие, онъ же алихамба сказаль, что де о томъ поду- 
маетъ съ Асканьямою и о томъ отповедь будетъ, такъ же про статьи и 
про иныя дела сказали, что про то вфдаютъ колаи и они дадуть 
отловедь. 

Августа въ 25-Й день посылалъ посланникъ въ приказъ подъячего 
и толмача къ алпхамбћ и къ Асканьямф, а ихъ въ приказахъ никово 
не было, только были дьяки дневальные, и дьякомъ говорили, чтобъ они 
извЪстили алихамбћъ и АсканьямВ, чтобъ дали отповедь противъ пись- 
ма и противь статей, и дьяки сказали, что къ ВИиМЪ ПОШЛЮТЪ 
подъячего. 

А въ Китайскомъ царстве какъ бываетъ ходъ хану, и тогда по 
улицамъ и у воротъ стоять и смотрить не дають и дворы по той улиц 
запирають, а буде хто не свћдома по той дороге против» хана стрітитца, 
и онъ падетъ на землю, чтобъ хана не видалъ. 

Августа въ 25-Й день пришелъ заргучей и посланника звалъ къ 
третьему столу и посланинкь у стола былъ нъ томъ же м$сте въ кото- 
ромъ были июля вь 7-й день, а у того стола быль Асканьяминъ братъ двою- 
родный нашего пристава, Аскавьяма жь, п кланялись по прежнему и 
сли Всть, и ствы были во всемь прежняго стола. Того жь числа 
преставился Нерчинскій казакъ Шванъ Стародубцовъ, а погребенъ вт, 
томь же мЪсте, а домовище и камка приписано изъ приказу против» 
прежнихъ. 

Августа въ 26-й день посылалъ посланникъ въ приказъ подъячаго и тал- 
мача, а вельлъ говорить, чтобъ дали отповедь противъ статей которые даны на 
латанском» язь ке да списокъ съ листа, какову хочеть послать къ царскому 
величеству бугдыханъ на латинскомъ языке. И алпхамба подъячему 
сказаль, что де про статьи бугдыханово величество буде изволитъ листъ 
послать къ великому государю, и про тв статьи будеть писать въ лист” 
своємь, іли будегь словесная отповедь, а что просить посланникъ сь 
листа списокь и то учинить мочно, для того что нашего языка не разу- 
мћете. Алихамбћ жь подъячей говорялъ, есть ли указь, чтобъ отпустить 
30 человЬкъ по Селенгинской дороге для того что подводь дають мало, 
и алихамба сказалъ, что о томъ поговорить съ Аскавьямою і отповЪдь 
дасть о всемъ завтра. 

Августа въ 29-й день присылали къ посланнику заргучея въ третьемъ 
часу дня, чтобъ Зхалъ къ хану въ городь и поноровя немного привел! 
кони. Й посланникъ къ хану въ городь пофхалъ, и недоходя до воротъ 
гд государские грамоты отданы, на правой сторон ведфли сЪсть м 
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посидввъ немного пришелъ заргучей и говориаъ, чтобъ шли къ воротамъ, 
з у вороть стояли 2 колая, одинъ прежней, а другой никанченинъ ста- 
рый, і алихамба, а Асканьяма въ то время быль болень, и сь ними 
езуитъ. И какь посланникъ къ нимъ приближился, и колай говорилъ 
чтобъ посланникь и вс% при немь пали ва колВни, для того что есть 
отъ хана указъ и отповедь вамъ сказать. И посланникь спрашивалъ есть 
ли отъ бугдыхана отповедь противъ государские грамоты и противъ ста- 
тей что имъ дано, и они говорили, что есть о всем» указ», только чтобъ 
паль на колЬни. И посланникъ на колфни пасть не хотфлъ. А В то 
время, дворяне Московские и діти боярские и служилые учали говорить, 
чтобъ палі, на колЗни и учинилъ бы по ихъ воли, какь они хотять. 
И посланникь положилъ подушку и на колЬни паль, и колай учелъ 
говорить китайскимь языкомъ, а алихамба после нево сказывалъ 
мунгальскимь языкомъ нашему талмачю, что бугдыханово величество 
не хочеть отповеди къ царскому величеству писать двухь ради причин»: 
1-я для того, что ты учинился не послушенъ, не принесъ поминки къ 
своему великому государю павь на колВни, какь у нихь бываютъ ото 
всЪхъ окрестныхъ государей послы и они къ своимъ государемъ поминки 
принимають павъ на колфни 1 нихто о томъ спороватца не смбфеть. 2-я 
статья есть, что хотя бугдыханово величество изволилъ къ цар- 
скому величеству писать, однакожде иного діла ніть опричь того, чтобъ 
Гантимура сюды прислалъ, а то діло і въ прежнемъ листу написано 
было такъ же, а понеже царское величество того Гантимура не послалъ, 
для того бугдыханово величество больши того не хочеть писать, потому 
покамЪсть то діло не скончится, никакого иного дБла начинать нельзф, 
для того что Данила Аршинской посылалъ людей здЪсь и упросилъ у бугды- 
ханова величества, чтоб1 между собою въ рубежахъ жили смирно, а про 
Гантимура обфщался, что онъ будеть писать къ великому государю и 
конечно великій государь ево отдасть. А нынф Гантимуръ не стдань и 
на рубежі не живуть смирно и для того не по что и писать, да и сверхъ 
того впредъ не токмо писати, но и пословъ и посланниковъ и торговыхъ 
людей отъ страны царскаго величества отнюдь не будемъ принимать, по- 
камість тЬ три статьи не будуть совершены: 1-я чтобы Гантамура по- 
слатъ сюды съ посломъ своимт. 2-я чтобъ тоть посол былъ самый разумной 
и чтобъ онъ дћлалъ все, что прикажемъ по вашему обычаю і въ ничемъ 
не противился. 3-я, чтобъ всь порубежные міста, гдз живуть вашего 
великаго государя порубежные люди, жили всегда смирно. И посланникъ 
говорилъ, что воля бугдыханова величества, а о томъ кручинитца не 
ведется, для того что то дћло, что павъ на колВни не принялъ къ ве- 
дикому государю поминковъ, не учинилъ нарочно, чтобл, въ чемъ безчестить 
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бугдыхана, только остерегалъ честь государя своего, какъ долженъ і всякой 
вфрной слуга государя своего честь накрепко остерегать, п. ч. ва всемъ 
світе и у нась таким» обычаемъ дають поминки подданнымъ своимъ, а не 
равньмь себЪ государемь, и я прежде сего, что указалъ бугдыханово 
величество, то и дћлалъ і ни въ чемт, не противился, покамЪсть виділь, 
что не прикасалось ни въ чемъ къ чести царскаго величества, а какъ 
виделъ, что его царскаго величества честь вредить, толькс словесно вамъ 
объявилъ, а ни въ чемъ бугдыханову величеству не досадидъ, что то діло 
учинить невозможно, п. ч. нашъ великой государь не подданъ и не меньше 
вашего государя, но во всемъ равенъ. А про Гантимура и прежде сего 
не по однажлы вамъ объявилъ, что великій государь что писалъ вт, 
листу своемъ бугдыханово величество не выразум$лъ і для того никакой 
отповеди на тоть листъ нфтъ, и еще листъ для выразумфвия послалъ 
назадъ, а есть ди бы выразум%влъ и чрезъ меня цисалъ бы и словесно 
приказаль, дасть ли, или не отдастъ. Да имъ же посланникъ учелъ гово- 
рить, что великой государь подданнаго своего не отдастъ і дворяне 
Московские и діти боярские и служилые посланнику говорили, чтобъ 
того имъ про Гантимура, что великій государь подданнаго своего не от- 
дастъ, не говорилъ. а говорилъ бы о томъ чтобъ писали къ великому 
государю, и какъ о том» изволитъ великой государь и для того имъ говорить, 
какъ прежде сего про него писали также бъ н ныне і хотя про меня изволитъ 
писать бугдыханово величество, что учинилъ то, что на коліни павъ 
подарковъ не принялъ, і хотя иное что на меня изволитъ писать, что 
я ве учинилъ противъ ихъ обычая, однакожде я тотъ листъ бугдыханова 
величества буду принимать честно, а безъ листа і безъ отповеди какъ 
назадь Ъхате и съ чЪмъ царскому величеству объявитись, какъ станетъ 
спрашивать кому его великаго государя грамоту и поминки отдалъ, и 
для того безь листа отнюдь мні Фхать нельзя. И они говорили, что т 
реьчя говоришь бфглецкямъ обычаемъ, что хочешь оставаться вдЪсь и 
безъ отповеди не пойдешь, а мочно бы бугдыханову величеству чрезъ 
тебя і писать къ царскому величеству и листъ послать, только это 
трудно, что ты просилъ съ листа списка на латинскомъ . языке, чтобъ 
тебВ показали какимь обычасмь пишетъ бугдыханъ къ царскому вели- 
честву, и то бугдыханъ отнюдь ве позволить, п. ч. не тебЪ научити 
какъ писать, а мы сами вфдаемъ и знаемъ, что и какъ писать. Й по- 
сланникь езуиту говорилъ. чтобь онъ талмачиль для того что толмачъ 
нашъ говорить худо умВетъ. И езуить говориль что окъ говориті., пока- 
месть колап не прикажуть, не смбеть, п. ч. у нихъ обычай . варварской 
и чтобъ онъ говорилъ, чтобъ они повелЗли. И посланникъ имъ говорилъ 
что толмачь мой худъ и чтобъ приказали говорить со мною езуиту, 
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они ему приказали талмачить. Й посланникь ихъ чрезь езуита говорилъ 
что видить онъ, что бугдыханово величество і колаи яростию і сь серд- 
цемъ говорять и то противъ права вс®вхъ народовъ они дфлаютъ, п. Ч. 
на пословъ и на посланниковъ нигдз не кричать и не сердятца о томъ 
что стоить крћпко за честь государя своего, а слышалъ онъ і прежде 
"сего, что они люди учтивые і не повелось было имъ гвфвомъ говорить, 
да и то діло что прошу переводу съ ханскаго листа на латинскомъ языке 
не для кого прошу, чтобь ихъ училь какъ. писати, только для двухь при- 
чинъ: 1-я есть, чтобъ то діло не учинилось такъ, какъ прежде сего учи- 
нилось, что писалъ бугдыханъ листь къ царскому величеству только 
богдайскимъ языкомъ и для того и до сего дня что въ листу было напи- 
саво не выразумЗли, а какъ будетъ списокъ сь листа латинскимъ языкомъ, 
і я здВсь буду разумЪть, и царское величество будеть разумВть же, и 
отповедь о томь будеть, і то дВло і въ статьяхъ вамъ написано. 2-я при- 
чина есть, чтобъ не было какое жесткое слово, или непристойно, которое 
бы прикасалось бы къ чести царскаго величества, такъ же и титла все 
чтобъ было сполна, какъ царскому величеству такъ 1 бугдыханову вели- 
честву, и честь бы обоихъ великихъ государей хранилась. равная, і о 
томь бы съ вами договоръ узивилъ і постановиль, какь впредь оба ве- 
ликие государи межъ собою титла стануть писать, такъ же і именование 
и о томь и прежде сего отъ страны царскаго величества вамъ. въ. стать- 
яхъ на письмВ даль, п. ч. вашъ обычай отъ нашего обычая далеко разнит- 
ца, п. ч. у васъ идетъ къ чести, а. у васъ къ безчестію, и не говорили 
бъ того впредь, что посланникь на объявилъ вамь про тв что спорные 
діла, да и сверхь того вижу, что и у.вась то первое дћло и остерегаєте : 
накрћпко какь пишуть иные государи къ вашему государю. п, ч. Аскань- 
яма ва Науне и жить не Даль, покамфсть не сказаль ему, какъ пишеть 
и что царское величество къ бугдыханову величеству. Да и ты алихамба 
привзжазь съ.Асканьямою и сь езуйтомъ въ первой день отъ бугдыхана 
п покамЪсть не даль великаго государя з грамоты списка на латинскомъ 
языке, не отъфхали и хоть даль, однакожде вы не вфрили, покамћсть 
подлинные царскаго величества не взяли, все говорили, чтобъ не было 
написано какое безчестіе. І какъ вы честь хава своего храните, такъ же 
п я долженъ государя своего честь хранить и умерети для ней, и та 
есть причина, что у вась прошу списка. Й они говорили, какъ ты стоишь 
для чести государя своего кріпко, такъ же и мы, а тВ .рЬчи говоришь, 
чтобь не писалъ бугдыханъ къ царскому величеству какое жесткое слово, 
и то ты говоришь не пристойно, п. ч. царское величество писалъ къ 
бугдыхану всякую дружбу и любовь, а бугдыханову величеству какъ пи- 
саги къ Царскому величеству какое жестокое слово. Да и сверхъ того, 


— 318 — 


хотя бугдыханово величество пзволилъ чрезъ тебя листь къ царскому 
величеству писать, однакожде ты листъ тоть не принялъ бы по вашему 
обычаю, а хотЪлъ бы ты взять, какъ и поминки, и то бы было великоэ 
безчестие, и то намъ отнюдь нельзћ дати такъ тебф листъ бугдыхавовъ, 
котораго у насъ иного на свете честаће нзтъ. И пославникъ говориль, 
что дБло отъ дћла розница, иное есть листъ, а иное поминки, і буду. 
почитать и принимать съ честію, какъ водится, только чтобъ не было 
вредительства чести царскаго величества, только чтобъ бугдыханъ изво- 
дить дать съ листа переводъ латинской, чтобъ видЪлъ, нЪтъ ли какие 
трудности въ немъ, о которыхъ я сь вами договоръ учинилъ и успокоилъ 
какъ впредь писать межь себя обонмъ великимь государемь, какь о томь 
: въ своей грамоте царского величества къ бугдыханову величеству пи- 
салъ про ево титла и именованье, а буде не изволитъ дати переводъ 
латинской воля его бугдыханова, только вы доложите мои річи, п. ч. то 
дВло будетъ лутчи ко обфимъ странамъ для выразумфвія о чемъ пишетъ 
къ царскому величеству и для ради примфру і титловь какь і впредь 
писать межь собою. А заргучей въ то время учель кричать и говорить 
дворянамъ Московскимъ и дітям» боярскимъ и служилымъ, какь бугды- 
ханъ будеть къ царскому величеству писать листъ, будете ли принимать 
съ такою же честию какъ мы прикажемъ, і, они закричали всб, что бу- 
демь, и тЬ річи заргучей говориль не по однижды и распрашиваль ихъ 
ни по однижды, а они говорили заргучвю тв жъ річи. І посланникъ 
обратясь къ дворянамъ и къ дітямь боярскимь и ко всфмъ говориль, 
буде будеть писано въ листу къ царскому величеству какое бесчестное 
слово, отнюдь не приму, п. ч. ва Москві мн отповель дать, а не вам», 
а иные изъ нихь говорили изъ детей боярскихь, хоть каковь ни есть 
листъ писань будетъ, мы примемъ, буде ты не примешь. Й посланникъ 
колаемъ учелъ опять говорить, что про листь какь изволитъ бугдыханово 
величество, а про ТВ 12 статей, что дали на письмъ отъ страны цар- 
скаго величества какая отповедь отъ бугдыханова величества есть. И 
они говорили, что ве токмо про тв статьи викакіе отповеди, но и ни 
про какое иное дћло не будеть, покамфстъ ТЬ выщецисанныс три статьи 
не исполнятца, се есть, чтобъ Гантимурь посланъ былъ сюда съ послом», 
9-я чтобъ тоть лосолъ что прикажемь по нашему обычаю здблаль, 3-я 
чтобъ ваши люди, которые живуть на рубежахь, чтобъ съ нашими пору- 
бежными жили смирно. І когда тв три статьи исполнены будуть отъ 
страны царскаго величества, тогда хоть ты, хотя иной хто нибудь приди, 
і не токмо ТВ статьи двћнадцать, но хотя и 120 посланы будуть отъ 
страны дарскаго величества къ бугдыханову величеству будеть принимать. 
И посланникь ямъ говорилъ про екутовъ, про вожа, про подводы, 
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про твхъ, чтобъ отпустить чрезъ Селенгу, чтобъ дали отповедь, 
і они говорили, что ть дфла малые і после того отповедь будеть изъ 
Мунгальскаго приказу, а нині пойдутъ они къ бугдыхану, про твои річи 
доложемъ хану, й чтобъ посланникъ всталь и пошелъ на прежнее місто 
въ Полату и подождаль, і насплу ивые могли встать на колфни, п. ч. 
больши двухъ часовъ стояли на колЪняхъ въ дождь на каменьяхъ. И 
потомъ колаи пошли вверхъ, а посланникъ пошелъ не прежнее місто 
гдз пришедъ въ палате сидфли і поноровя съ часъ пришель алихамба 
и сказалъ, чтобъ посланникъ шоль на подворья, а про діла сказалъ, что 
отповедь будеть инымъ времянемъ, и посланникъ з заргучеемъ сфвъ на 
кони на подворье пофхали. А Фдучи посланникь на подворье встр$тился 
езуить Алихахава и сказал посланнику, что онъ не смбеть много гово- 
рить для того что де изъ нашихъ людей оболгалъ ево алихамбћ и Аскань- 
ямћ, что онь ему посланнику про всякие ихъ дела китайские сказываетъ. 
Такь же говорилъ, что посланникъ имъ предложиль хотяжь ночью 
думу думать и отповедь учинить про все завтра, и опять разтфха- 
лись. = 

А въ ево великого государя наказе написано въ розныхъ статьяхт, 
ему посланняку буде что въ тёхъ ихъ китайскихъ листахъ объявитца 
написано не къ чести царскому величеству, и 0 томъ ему хановымъ лю- 
демъ выговаривать и то все и спрашивать, чтобъ царскому величеству 
имяни было къ чести п къ повышенью. Съ хавовыми жъ ближними людьми 
договориться впредь какимъ письмомъ отъ великого государя отъ его царского 
величества къ государю ихъ къ бугдыхану его великого государя грамоты 
писать, чтобь на обе стороны о всемь было вразумительно, а они бъ къ 
великому государю грамоты свои прислали на латинскомъ 1 на турскомъ 
языке. Великого государя имянованье и титла какъ имъ впредь въ гра- 
мотахь свопхъ къ царскому величеству писать дати имъ на письмі съ 
полными титлами, такъже п у нихь какъ хава ихъ имянованье и титла 
писати взять на письмф жъ п стеречь того накрћпко, чгобъ онъ хавъ 
въ титле своей і въ нмянованье не именовался пныхъ окрестныхъ вели- 
кихъ государей владЬньемъ и государствованьемь, чтобъ впредь тою ево 
титлою на царское величество отъ постороннихъ государей нелюбья не было. 
А буде китайской ханъ съ нимъ Николаемъ въ грамоте своей великого го- 
сударя имянованья и титлы оппсати противъ ево государекого достоин- 
ства какъ онъ великій государь къ нему хану въ своей царского вели- 
чества грамоте съ нимъ Николаемъ имянованье свое и титлы опи- 
сать указалъ не велитъ, а напишутъ съ убавкою, и Николаю говорить 
и стояти о томъ на крепко. чтобъ китайской ханъ въ грамоті своей 
царского величества имянованье и титло написати велћлъ во всем'ь про- 


— 320 — 


тивь того, какъ онъ великій государь самъ себя описуетъ. Да ему жъ 
Николаю хановымъ ближнимъ людемъ говорить, что почитая его цар- 
ское величество већ окрестные християнские и мусульманские ‘великие 
государи пишуть къ нему великому государю противъ тёхъ его царского 
величества имянованья и титль сь прибавкою, и чтобъ и государь вх» 
бугдьхань потомужъ къ царскому величеству .тЬмъ объявилъ свою дружбу 
н любовь, его царского величества имянованье і титлы веліль во всемъ 
написать противъ тогожь какъ онъ великій государь самъ себя описуетт. 
И конечно ему Нлколаю будучи у китайскова хана домогатца всякими 
мБрами накрепко, чтобъ съ нимъ въ ханове листу царского величества 
имянованье и титло написано было во всемь противъ его царского ве- 
личества чести и достоивства. А ханово имянованье и титло какъ къ 
нему впредь царского величества въ грамотахъ писать, у ближнихь 
людей ево взяти то, въ которомъ онъ всего світа владћтеленъ и іныхъ 
окрестныхъ великихъ государей ‘имянованьемъ и титлою не напишетца. 
А какъ къ великому государю окрестные християнсків и мусульманские 
велике государи его царского величества имянованье і титло въ грамо- 
тахь своихъ пишуть и сь того со всего даны ему Николаю списки. 

И ть вышеписанные статьи показалъ дворяномь и дфтемъ бояр- 
скимь и служебнымъ, что онъ пославникъ отъ нихъ китайцовъ списокъ 
съ листа не своимъ умышлениемъ просиль, но по указу великого государя 
и чтобъ впредь они не противились и не учинили такъ, какъ вчера 
предъ китайцами въ городе шумЗла и говорили и хотБли принимать по 
ихъ воли, а то дфло не учинитъ позоръ ему посланнику, а ваипаче учи: 
нить позорь царскому велрчеству. | 

Августа въ 30-й день прибхаль къ посланнику отъ хана сверху банжней 
колай, тоть который принелъ великого государя грамоту сь приЗзду у 
посланника, а сь нимъ прифхаль алихамба да езуитъ Алихахава и при- 
Зхалъ онъ колай съ великою учтивостью, съ коня слфзь далеко отъ во- 
роть, а посланникь какт слышалъ, что онъ Фдетъ, встрВтилъ ево далеко 
и даль всякую честь, чтобъ онъ шелъ напередъ въ палату, а онъ не 
пошолъ и говориль, что ты у васъ гость и гостя вездћ почитають и 
много о томъ споровались й не пошолъ. Й какь пришелъ въ палату и 
сБлъ и почель говорить посланнику, чтобъ не покручинился то вчера въ 
городе въ дождь чють не весь день труднился съ нами. И пославникъ го- 
ворилъ, хоть и трудились, однакожде которое дфло дФаземъ для обонхь 
велпкихъ государей и государства ихь, то въ труды не вм$няемъ, п. Ч. 
великій государь нась для того послаль вт такое дальнее государство, 
что хотя и съ трудностью, только бы дадь Богъ всякие дела добромъ 
совершились. И колай говориль, что і они то діло желають и для того 
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бугдыханъ прислаль ихъ къ тебф посланнику говорить вВкоторые р$чи, 
только бъ ты вельлъ призвать дворянъ Московскихъ и детей боярскихъ, 
чтобъ и они слышали. И пришла въ палату дворяне и діти боярские, 
а изъ нихъ не пришолъ синь боярской Сава Жамотинъ. И посланникъ 
говорилъ, чтобъ колай и алихамба изволили о чемь прифхали говорили 
бъ, и они говорили, что еще нфтъ одного человћка, и покамстъ Сава 
Жамотинь не пришолъ, говорить колай не сталь, а какь онъ пришоль, 
тогда колай сталъ говорить по китайски, а алихамба переводить ево 
р8чи на мунгальской языкъ і сказывалъ нашему талмачю, чтобь намъ 
по руски говорилъ. Й талмачь почелъ говорить по руски ті ихъ статьи 
нижеписаннье и рћчи ихъ. И видель посланникь, что талиачъ річи ве 
ум$лъ перевесть, призваль већхъ иныхъ своихъ талмачей мунгальскихъ, 
и они не могли сказать подлинно. И видя посланникъ что дела, что они 
предлагаютъ великие, а наши талмачи талмачить и выразумЪть подлинно 
не могли, тогда билъ челомъ посланникъ кодаю, чтобъ онъ сказалъ ті жъ 
р8чи по китайски езуиту, а езуить бы по латыне для лутчего выразу- 
мЪния сказаль посланнику. И колай приказалъ ті жь річи по латыне 
говорить і онъ всф ті дфла объявилъ разумично, однакожь посланникъ 
для лутчего достовћрия тів жь рћчи, что говорилъ ему езуитъ по латыне, 
по руски говорилъ талмачю своему я онъ по мунгальски подтвердилъ 
алихамб таъ ли, и такъ сошлися рћчи с річьми во всем», а тћ рћчи, 
что говорили посланнику чрезь езуита по латыне и по мунгальски, были 
Таковы: й! з 

Вчерашніе разговоры, которые они говорили въ городі съ послан- 
ником», также и про то что ты спрашиваль у нась списка и переводу 
на латинскомъ языкВ, съ бугдыханова листа, каковь будетъ писать къ 
п-му в-ству и прочія всф твои річи, что ты намъ объявилъ, вчера пред- 
дожили и докладывали въ дум} старикамъ нашим», а бугдыхавову в-ству 
о твхъ дВлахъ ничего не объявили, а дума наша думала о твхъ дфлахъ 
межь себя многое время, и постановили такъ, чтобъ мы пришли къ тебћ 
и объявили нашего старого обычая, который отъ вћка постановленъ у 
нась въ своемъ государств; и ты тв рЁчи наши разсмотря и подумай, 
и буде можешь принимать по нашему обычаю бугдыхановъ листъ къ сво- 
му великому государю, ты намъ отповћдай, и мы тогда учнемъ доложить 
бугдыханову в-ству, и мочно склонитись, чтобъ отъ себя писалъ бугды- 
 ханъ къ Ц-му в-ству. | 

А обычай нашъ и постановленіе положены на три статьи: 1-я 
статья есть, что всякой, которой нибудь посолъ приходящій къ намъ въ 
Китай долженъ говорить такія рфчи, что пришолъ онъ отъ вижняго и 
смиреннаго мфста, и восходитъ къ высокому престолу или м%сту, также 
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и мы когда докладьваємь бугдыхавову в-ству про пришествіе всякаго 
посла или посланника, также докладываемъ, что пр№халъ отъ того госу- 
даря отъ нижняго міста къ превысокому престолу твоему тоть посолъ 
или посланникъ челомъ ударить. П-я статья есть, что всякія поминки, 
которыя посылаются чрезъ пословь своихъ къ бугдыханову в-ству отъ 
котораго нибудь государя, и мы ті поминки ве именуемъ и въ докладь 
не пишемъ поминками или подарками, а именуемъ ихъ и пишемь дань 
или ясакъ; итакъ объявимъ, что прислалъ къ тебз бугдыханову в-ству тоть 
государь дань или ясакъ, а не поминки; ПІ-я статья есть —отдарки или 
подарки посылаетъ отъ себя бугдыханово в-ство къ тому государю, и про 
тр не докладьвають и говорять, что бугдыханово в-ство тому государю 
и всему его государству посылаеть для службы его милость и жалованье. 

И т вышеписавныя три статьи конечно должны вс послы й по- 
сланники, которые къ намь прівзжають, принимати безъ отговору; да и 
сверхъ того какъ бугдыханово в-ство пишетъ отповідь ко всякому госу- 
дарю такимь же обычаемъ пишетъ, что отъ превысокаго престола пишеть 
къ нижнему місту. 

П-я. 

А про поминки пишетъ, что дань или ясакъ, который ты къ намъ 
прислалъ, праняли. 

ПТ-я. 

А про подарки и отдарки отъ себя пишеть: и для того посылаетъ 
къ тебћ и ко всему государству твоему для службы твоей милость и жа- 
лованье. И ть три статьи суть, которыя пришли объявить къ тебћ для 
того, что ты вчера просилъ у васъ сь бугдыханова листа переводь 


латинской, чтобь не было писано въ томь листу къ твоему государю 


какого жестокого слова, также ты говорилъ, что безь листа отсель 
не пойдешь, и для того нынф объявимъ тебћ подлинно, буде ты 
можешь принимать тоть листь всЪми тремя статьями, и мы можемъ до- 
ложить бугдыханова в-ства, и такъ какь у нась изъ віка постановлено 
будетъ писать къ твоему великому государю, хотя въ листу ніть иное 
ДЪВло писати, кром про отданіе Гантимура, потому покамЗстъ твой ве» 
дикій государь не отдастъ Гантимура, никакое діло невозможно совершити, 
ни начати; и о томъ ты посланнникь не подивись, что у насъ обычай 
таковь, и своему государю скажи, потому что какь одинъ Богь есть на 
небЪ, такъ единъ Богь нашъ земляной стоить среди земли межь вебхь 
государей, и окрестъ его всі государства стоять. Й та честь у васъ не 
перемфнна была и во вки будеть же. 

И посланникъ имъ говориль з ТЕА что они преразумно 
учинили, что объявили свой обычай, какъ пишутъ 1 не учинили такъ 


невзапно и не понудили какъ прежде сего учинили, когда дали подарки, 
что. вдругь велфзи пасть на колЪни, а прежде сего о томъ дћле и 
обычае ихъ ничего не объявили, п. ч. такъ ведется во всЪхъ государ- 
ствахъ и такой обычай постановленъ, что всЁмъ посломъ и посланникомь 
на письм и словесно предзагаютъ всякие дела и трудности, и тогда 
онъ противъ того думаеть и отповедь учикить, п, ч. всякой знаетъ обычай 
своего государя и государства и честь хранить вфдаетъ же, а иногда великие 
трудности смирять и спокоять межъ себя договоромъ. Только то кажется 
чюдо великое, что намъ великій государь для великой дружбы и любви 
посылалъ поминки, а вы именуете ихъ дань, бутто подданъ, а весь світь 
знаєть, что нашъ ведикій государь ото многихь емлеть, а самъ никому 
не даетъ дань. 

И колай говорилъ, что вбдаємь и мы, что твой великій государь не 
поддань бугдыханову величеству, только искони взкъ такъ обычай нашъ 
постановленъ говорить і писати такъ же и тоть обычай для всего свЪта, 
переменить какъ нъльзе, однакожде видимъ, что твой великій государь въ 
грамоте своей, что пишеть къ бугдыханову величеству, при конці пишеть, 
чтобы не подивилъ на царское величество что имянованье и титло ево 
не писалъ противъ достоинства, п. ч. не вВдалъ, а впредь учнеть писати 
имянованье и титло ево по достоинству, какъ самъ себя описуетъ; а ис 
того намъ. кажется,. что твой великій государь и тебЪ приказаль какой 
нибудь. нашъ обычай принимать и листъ бугдыханово величество каковь 
ни будь пяшетъ,. приняти жъ, и ты отъ себя принять не хочешь, и мы 
такъ протолкуемъ грамоту твоего великого государя. | 

И посланникь имъ говорилъ, что не отпираюсь 0 томь, что великій 
государь не писалъ такъ, только не для того писалъ, чтобъ приняти такой 
обычай или листъ, въ которыхъ бы прикасалась что къ чести царского 
величества, такъже і не пишетъ то въ своей государской грамоте, что 
указалъ моему посланнику дВлати все, что укажете і ни въ чемъ не 
противиться, а писалъ великій государь тів рЪчи для того, что обычай 
есть во всем свЪте и права всфхъ народовь постановлена такъ, что 
великие государи межъ себя взаимъ другъ друга почитаютъ и как» одинъ 
пишеть и почитаєть другого, такъ и другой долженъ взаимъ, какъ на- 
лежить честь ево, почитать по достоинству. И тотъ обычай хранитца на 
сьфте отъ всЪхъ государей не нарушентъ, и То чаелъ царское величество 
и отъ бугдыханова величества и для того писалъ, а.про поминки, что 
послалъ, и не именовалъ въ грамоте своей вакъ обычай у всфхь великихъ 
государей... А ныне мы видимъ отъ васъ, что объявляете такие великие 
и превысокие дела, то прежде сего на світе и не слыхано, которые не 
токмо прикасается къ чести царского величества и государству ево, но 
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что есть і иныхъ на свёте всЪхъ великихъ государей, и для того дайте 
намъ до завтрея сроку подумать, и завтра учинимъ подлиивую отповедь, 
возможно ли намъ ваши ТВ три статьи и листь таковъ принимать изи 
нВтъ, п. ч. на тавихъ великихъ дфлахь отповедь такамъ великимъ 
людемъ отнюдь дати вскоре нельзћ. 

И посланникъ нарочно имъ отповедь отложиль 20 утра, чтобь ви- 
ДВлъ, что они стануть говорить і что отъ нихъ объявитца. 

И колай говорилъ, что мочно подождать до завтрея, и завтра онъ 
или алихамба отповедь возьмемъ. А будучи они у посланника, всЪ річи, 
что говорили, учтиво и тихо говорили, не съ сердцемь, какъ въ городе 
говорили, а какь отьфхалъ отъ посланника колай, опять не вышелъ 
прежде посланника изъ полатныхъ дверей, такъ же покамість не воз- 
вратился посланникъ въ полату, на коня не сЪлть, хотя въ то время п 
дождь былъ, и такъ отъБхади. А въ то время, какъ қолай къ послан- 
нику на дворъ прихалъ, всё что были на посольскомъ двор китайцы 
и талмачи съ великимъ страхомь, какъ услышали что онъ колай Здетъ, 
розбежались. И после того посланникъ спрашиваль у талмачей для чего 
они такъ испужались і всЪ разбежались и они говорили, что де въ 
Китаехъ боятца больши ево нежели хана, и после хана онъ другой чело- 
вЪкъ и они испужались и удивились, что онъ приЗхалъ къ посланнику, 
п.-ч. овъ отнюдь никуда къ боярамь ни къ хановымъ братьямь не 
ходить, а всегда живеть при хане, и то знакъ, что бугдыханъ почитаєть 
тебя зфло, п.-ч. онъ ни х которымъ посламъ не ходить. 

А езуить писаль къ посланнику чрезъ своего человћка, что овъ 
къ посланвику Фхать не смћетъ, а писалъ, что де они говорили, бутто 
хана не докладывали, и то солгали, п.-ч, всю ночь думали колав въ 
ханской думе и хань туть же быль, и послВ того къ тебв послали и 
колай не очюнь охотникъ былъ къ тебВ итить и хань ему конечно 
приказалъ Фхать самому, а думали они такъ: буде ты примешь ТВ статьи 
и листъ таковь, и они еще дадуть тебЪ жить неділю, покамЪстъ напи- 
шуть листъ й исправятъ, а буде не примешь, тотчась велять тебћ Вхать 
исъ царства по старому ихъ постановлению, и наипаче то діхають для 
непріятелей Наканцов», чтобь они видеди, что хотя съ ними война, 
однакожде такого славного великого государя не боятца и обычая своего 
не перемевяютъ, такъ же писалъ, что колай не будетъ, а будетъ для 
отповеди алихамба. 

Августа въ 31-й день приЗхалъ къ посланнику алихамба да съ 
ним» езуить Алихахава и спрашивалъ посланника про здравье и после 
того сказалъ, что послали ево колаи для вчерашней отповеди, что ты 
ему говорилъ, что сего числа отповедь учинишь. И пославнакъ ему го- 


ворилъ, что мы думали всячески, какь бы возможно было ть статьи 
<покоить и никакими мфрами не токмо принять, но и подумать нЗльзз, 
п. ч. буде примемъ мы такой листь и такие статьи не токмо нашего і 
несравниваго великого государя и государство ево, но и насъ .самихъ 
въ подданство подаемъ, і то дъло не токмо позорно всзмъ намъ, но и 
казнены будемъ отъ нашего великаго государя, п. ч. во всем» свЪте не 
остерегаютъ такъ народы вс и не хранять иного ничего, что честь 
государя своего, какъ видимъ, что и вы сами объ вашемъ государе ра- 
дћете. И для того, чтобъ бугдыханово величество и вы ближние люди 
чтобъ на насъ не покручинились, п. ч. паче мћры нашей и силы при- 
нимать не можемъ и не см'бемь, а буде бугдыханово величество чрезъ 
вашихъ ближнихъ людей думу изволитъ писать къ царскому величеству 
таковь листъ, что другъ другу и сосфдъ сосду, дружбою и любовью, 
равнымъ обычаемъ, какъ и царское величество писалъ къ бугдыханову 
величеству и какъ обычай во всемъ свЪте, что всі великие государи 
одинъ къ другому пишуть равнымъ обычаемъ и почитаютца взаимъ, і 
мочно и бугдыханову величеству и вамъ склонитца къ тому и писати 
такь, что исъ того умаления или вредительства чести его не будетъ, и 
таковь ластъ буду принимать со всякою честью и царское величество 
потомужъ з дружбою и любовью будетъ принимать же. Й алихамба го- 
ворилъ, что таковь листь не токмо дати, но и доложить бугдыхана не 
смбюгь, чтобъ онъ листъ х кому писаль равнымъ обычаемъ, п. ч. они 
и вчера объявили явно, что богдыханъ есть богь земляной и кругь ево 
стоять вс иные что на свете есть государи, и какь ему писать листъ 
равнымъ обычаемъ и то онъ подлинно вЪдаетъ, что невозможное дзло, 
и чтобъ онъ посланникъ готовился въ пути, а завтра опять онъ будеть 
‚и что ближние колаи прикажуть, объявить же. Й посланникъ ему гово- 
рилъ про статьи, что даль на латинскомъ языкВ и про подводы и про 
иные многие дела; чтобъ имъ предложилъ есть ли какая отповедь отъ 
бугдыхана, пли нзтЪ. И алихамба говорилъ, что покамість Гантимурь 
не отданъ будетъ, не токмо на ТВ статьи отповедь, но и малое дћло 
начинати изльзе какъ и третьева дни въ городе колай ему сказалъ, а 
что про подводы будетъ онъ алихамба съ Асканьямою говорить и отпо- 
ведь будеть же, такъ же алихамба спрашивалъ, сколько куплено верблю- 
довъ у васъ въ царстве? И посланникъ говорилъ, что куплено верблю- 
довъ со сто, а не куплены верблюды для того, чтобъ на нихь вести то- 
варъ ист царства, а куплены ть верблюды для того, что слухь намъ 
есть оть нашихъ людей, которые оставлены на Науне, что многие вер- 
блюды номерли, и ТЬ верблюды куплены въ запасъ, чтобъ намъ было 
чемъ воднятца съ Науну до Нерчинского, а здісь, чтобъ они прибавили 
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что есть і иныхъ на світе всћхъ великихъ государей, и для того дайте 
намъ до завтрея сроку подумать, и завтра учинимь подлинную отповедь, 
возможно ля намъ ваши тћ три статьи и зисть таковъ принимать или 
н®ть, п. ч. на тавихь великихъ дфлахъ отповедь такамъ великимъ 
людемъ отиюдь дати вскоре нельгћ. 

И посланникь нарочно имъ отповедь отложилъ ло утра, чтобь ви- 


дВлъ, что они стануть говорить і что отъ нихъ объявитца. р. 

И кохай говорилъ, что мочно подождать до завтрея, и завтра онъ зі 
или алихамба отповедь возьмемь. А будучи они у посланника, вс річи, й 
что говорили, учтиво и тихо говорити, не сь сердцемъ, какь въ городе і 
говорили, а какь отъзхалъ оть посланника колай, опять не вышелъ — 
прежде посланника изъ полатныхъ дверей, такъ же покамфстъь не воз- 1 


вратился посланникъ въ полату, на коня не сіль, хотя въ то время и 
дождь былъ, и такъ отьВхали. А въ то время, какъ колай къ послан- 

Т 
нику на дворъ прићхалъ, веб что были на посольскомъ дворв китайцы В 


и талмачи сь великимъ страхомь, какь услышали что онъ колай Здетъ, би 
розбежались. И после того посланникь спрашивалъ у талмачей для чего Я 
они такъ испужались і вс разбежались и они говорили, что де въ в 
Китаехъ боятца больши ево нежели хана, и после хана онъ другой чело- Е 
вфкъ и они испужались и удивились, что онъ приъхахъ къ посланнику, 18 
п.-ч. овъ отиюдъ никуда къ боярамъ ни къ хановымъ братьямъ не би 
ходить, а всегда живеть при хане, и то знакь, что бугдыханъ почитаєть Е 
тебя зВло, п.-ч. онь ни х которымъ посламъ не ходить. й 
А езуитъ писалъ къ посланнику чрезъ своего человћка, что онъ | 

къ посланнику Фхать не смбеть, а писалъ, что де они говорили, бутто ( 
хана не докладывали, и то солгали, п.-ч. всю ночь думали колай въ к 
| 


ханской думе и хань туть же былъ, и послВ того къ тебв послали и 
колай не очюнь охотникъ быль къ теб итить и хавъ ему конечно 
приказаль Фхать самому, а думали они такъ: буде ты примешь ті стат-ьи 
и дистъ таковь, и они еще дадуть тебћ жить недфаю, покамъстъ назжін- 
шуть листъ и исправятъ, а буде не приметь, тотчась велять тебћ Вхать 
исъ царства по старому ихъ постановлению, и наипаче то дћлаютъ для 
непріятелей Никанцовь, чтобъ они видели, что хотя съ ними война, 
однакожде такого славного великого государя не боятца и обычая свое 
не переменяють, такъ же писалъ, что колай не будеть, а будеть 
отповеди алихамба. 

Августа въ 31-й день прифхадъ къ посланнику алиха 
нимъ езунть Алихахава и спрашивалъ посланника про здр: 
того сказать, что послали ево колаи для вчерашней от 
ему говорилъ, что сего числа отповедь учинишь. И пое 
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ворилъ, что мы думали всячески, какъ бы возможно было тв статьи 
спокоить и никакими мћрами не токмо принять, ио и подумать нфльгћ, 
п. ч. буде примемъ мы такой лиотъ и такие статьи не токмо нашего і 
несравниваго великого государя и государство ево, ио и насъ .самихъ 
въ подданство подаемъ, і то діло не токмо позорно већмъ нам», но в 
казнены будемъ отъ нашего великаго государя, п. ч. во всемъ світе не 
остерегають такъ народы всЪ и не хранять иного ничего, что честь 
государя своего, какъ видимь, что и вы сами объ вашемъ государе ра» 
дієте. И для того, чтобъ бугдыханово величество и вы ближние люди 
чтобъ на нась не покручинились, п. ч. паче мћры нашей и силы при- 
нимать не можемъ и не см'іем»ь, а буде бугдыханово величество чрезЪ 
вашихъ ближнихь людей думу изволитъ писать къ царскому величеству 
таковъ листъ, что другь другу и сосёдъ сосъду, дружбою и любовью, 
равнымъ обычаемъ, какъ и царское величество писалъ къ бугдыханову 
величеству и какъ обычай во всемъ світе, что всі великие государи 
одинь къ другому пишуть равиымъ обьчаємь и почитаютца взаимъ, ! 
мочно и бугдыханову величеству и вамъ склонитца къ тому и писти 
такъ, что исъ того умаления или вредительства чести его не будеть, и 
таковъ ластъ буду принимать со всякою честью и царское величество 
потомужъ з дружбою и любовью будеть принимать же. И алихамба го- 
ворилъ, что таковъ листь не токмо дати, но и доложить бугдыхана Иб 
смфютъ, чтобъ онъ листъ х кому писать равнымъ обычавиъ, П. 9. ОВИ 
и вчера объявили явно, что богдыханъ есть богъ земляной и ЕРУГЪ 980 
стоять всЬ иные что на свете есть государи, и какъ ему писать листь 
равнымъ обмчаємь и то онъ подлинно відаєть, что невозможное ДВ, 
и чтобъ онь посланникь готовился къ пути, а завтра опять онъ будеть 
си что ближние колан прикажуть, обьявить же. Й посланникь ему гово- 
рилъ про статьи, что даль на латинскомь язмкі и Про подводы и про 
иные многие дөл= `бъ имь предложилъ есть ЛИ какая отповедь отъ 
бугд ` алихамба говорилъ, что покамість Гантимуръ 
<мо на ть статьи отиоведь, но и малое діло 
` дни въ городе колай ему сказалъ, а 
‚мба сь Асканьнмою говорить и отпо- 
спрашивалъ, сколько куплено верблю- 
нникь говориль, что куплено верблю- 
ць для того, чтобъ на нихъ вести то- 
верблюды дая ТОГО, что слухъ намъ 
оставлены на Науне, что многие вер- 
куплены въ запасъ, чтобъ намъ было 
минского, а здбсь, чтобъ они прибавили 
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подводь, хотя небольшие, для того что служилые люди покупали товаръ 
тежелой, китайки и на тЬхъ подводахъ поднятца намъ нћльзе, разве 
будемь ваймывать, а естьлибы они отпустили нашихъ людей чрезъ `` Се- 
ленгу, и имъ бы и намъ было лутче и въ подводахъ лехче. И алихамба 
говорилъ, что поздеть въ приказъ и будеть думать съ Асканьямою и 
опять будеть завтра, а езуитъ отъфхадъ съ нимъ алихамбою вмћъсте. |: 

А въ т8хъ числехъ продажи небыло. только небольшое променили 
государскихъ казенныхъ соболей на товаръ, а у служилыхъ людей у ково 
что было, меняли жъ, а талмачи часто приходили къ людемъ ево послан- 
никовымъ и говорили, что за тотъ камень дасть ли 5000 лань, для того 
что они уговорились з бояриномъ. Й они имъ во всемъ отказали и тал- 
мачи опять приходили и говорили. что веліль отдать на 3000 лань, и 
опять имъ отказали жъ, что не вадобно. 

А езуитъ послЪ полудня пріћхалъ къ посланнику и сказалъ про тъ 
діла, что бугдыханъ отнюдь не требуетъ листъ писать, какъ ты просишь, 
потому что онъ по природі есть челов$къ, что любитъ 3840 честь и 
хвалу; и для того онъ трудился многіе годы и учился китайской мудро- 
сти, такь что на мале иной таковь сыщется въ Китаехъ, потому что 
вВдаетъ онъ, что Китайцы не хвалять такъ иного, какъ ученого чело- 
вЪка, наигаче хана своего; а къ воинскимъ дВламъ онъ не склоненъ, и 
вынф все во ученій труждается. Й сказалъ езуйть посланнику съ клят- 
вою, что у нихь такъ честь хана своего хранять, что хотя бы знали 
подлинно, что оттого потеряють царство, однакожде не поступятся ни- 
кому, какъ отъ вћка и до сего времяни не поступились и впредь не 
будуть поступаться, потому что они люди варвары. Й посланникь спраши- 
валъ у езуита, что не боятся ли они отъ царск. в-ства и отъ прибли- 
женія государскихъ людей не боятся ли. и онъ говорилъ, что конечно 
мі. а Москва далеко, и чають, что большому войску пратить трудно, 

въ ближнихь мЪстехъ живуть люди небольшів, нозорае: не могутъ имъ 
ничего вредить. М 

Посланникъ же спрашивалъ у езуита, для чего такъ мв спраши- 
ваютъ взяти отъ насъ одного мужика Гантимура, и какая имъ отъ него 
прибыль, и езуить говорилъ,-—для : того они спрашивають Гантимура, 
потому что они відають, ‘что вы не отдадите его, и тогда они 
сыщутъ причину, будто правдою воюють, и стануть разорять ближ- 
нія места Нерчинской и Албазинской, потому что они часто гово- 
рять, что они русскихъ людей по Амуру трижды разорили до остатку. 
Итакь чають они, что и нынВ могуть иҳъ. разорить, а про камень ска- 
залъ, что де меньши двухъ тысячь ханъ Китайской бояринъ не отдастъ, 
и мочно ли тотъ камень купить’ чрезъ толмачей, а безъ толмачей ку- 
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пить нельзе. 185-го года сентября въ 1-Й день по утру рано прислалъ 
езуить къ посланнику съ своймь человькомъ письмецо, что всю ночь 
думали въ ханской верховой дум$ и постановили, чтобъ конечно. сего 
числа тебя посланника изъ царства отпустить. И послВ того, поноровя 
съ чась, пріћхалъ езуйть и говорплъ, что послалъ его алихамба, а ве- 
їВль спросить, время ли къ тебъ притить алихамбЊ, а ожидаєть онъ въ 
ближнемъ приказ. · 

И пославнакъ ему говорить, что онъ къ алихамбБ пофхаль и ве- 
хВаь бы пріћхать; п алихамба тогожъ часу къ посланнику прівхаль и 
какъ пріБхаль спрашиваль посланника про здравіе, и посл того почель 
говорить, что вчерашнія рЪчи, что ты предложилъ, чтобъ бугдыханово 
в-ство писаль къ ц-му в-ству равнымъ обычаемъ какъ п царок. в-во 
писалъ къ бугдыхану, и какъ у васъ обычай належить, то все обьявиль 
ближнимь колаемъ, и они то дфло не токмо д$лать, но и доложить буг- 
дыхану не смютъ, потому что то дВло у вихъ отвЪћта и донын$, также 
и впредь до віка непрем$нно будеть, и понеже видЪли колаи, что уже 
всякія діла межъ обонхь великихъ государей скончились, и для того 
"больши того у нась жить нфтъ обычая, и чтобъ готовился сего числа 
Зхать, потому что отпускъ сего числа по указу бугдыханова в-ства всЪмъ 
вамъ готовъ есть. Только при отпускъ твоемъ ближнів колаи веліли тебь 
тьжь рЬчи прежнія объявить, чтобъ ты царскому в-ству конечно доло- 
жил»: 1-е дБло, чтобъ Гантимура царское в-ство съ послом» конечно по- 
слалъ, потому хотябъ и писалъ бугдыханъ листъ отъ себя къ ц-му в-сгву, 
однакожде иное не писалъ бы кромВ про отданіе Гантимура, и для того 
ты тЬжъ рЬчи царскому..в-ству словесно объяви, чтобъ не учинилось 
какъ прежде сего; казакамъ наказано было про Гантимура объявить, а 
они ничего ве сказали; 2-е статья есть, буде ц-ое в-ство изволитъ впредь 
посылати къ намъ посла, или посланника, или иного кого нибудь, чтобъ 
ему указалъ, что мы здесь прикажемъ, чтобъ ни въ чемъ намъ не про- 
тивился. 3-я статья, чтобъ жестоко указаль своимъ схужилымъ людямъ, 
которые живуть близь рубежей нашихь, чтобъ отнюдь нашихъ ничімь 
не изобижали, потому что оттого никакого добра яе будетъ; и буде цар- 
ское в-ство ть три статьи исполнитъ, тогда хотя чрезъ тебя или чрезъ 
ивуго не токмо ТВ 12 статей, что ты подаль, что царское в-ство отъ буг- 
дыханова в-ва желаетъ, й: хотя и иное что нибудь учнетъ желать, и 
бугдыханъ общается ц-му в-ству исполнить; только покамЪстъ тв три 
статьи не исполнены будуть, чтобъ отнюдь никаке люди отъ васъ изъ 
Россій и изъ порубежныхъ ни съ какими дфлами и съ торгомь не при- 
ходили, потому что указъ богдыхановъ такъ постановленъ. Й пославникъ 
‘злихамбЪ говорилъ, что тб дла, которыя приказали колаи мий объявить, 


чтобъ я ц-му в-ству доложилъ; и тв дла хотябъ и не приказали тебћ 
говорить, а я долженъ великому государю своему объявить про всякія 
діла, и что воля бугдыханова в-ства и ближнихь людей; а я и безь 
листа ц-му в-ству словесно доложу, только то трудно, что такъ объявили 
отпускъ внезапно, и, какь самъ видишь, я нисъчћмъ не собрался, а 
мочао бы было дни за два или за три, какъ ведется посломъ и въ ивыїъ 
государствахъ, прежде сказати, да и сверхъ того что еще на дворъ и 
подводь не приведены, и мочно ли намъ на тВхъ подводахъ подняться, 
а буде подняться не мочно, надобно время нанять подводы, и хотя бы 
намъ дали сроку до утрея, чтобъ собрались, а утре, хотя ночью, пойдемъ 
вонь изъ царства, потому что и намъ здісь жить больши не почто. 

И алихамба говориль, что бугдыханъ приказазъ прибавить еще де- 
сять подводь противъ прежняго и будеть во всемъ 60 телёгъ и чаемъ, 
что на т8хъ 60 телЁгахъ мочно вамъ поднятись, п. ч. здвшние техіги 
не такъ мало подьмають, какь мунгальские, а подымаютъ зд8шние передъ 
тьми гораздо много. А въ приставохь у васъ указаль бугдьхань быть 
до Науну АсканьямВ жь и двумъ заргучћемъ и подъячимъ и сотником", 
а ныне Асканьяма боленъ и пофдутъ съ вами заргучћи и прочие, а он» 
Асканьяма сустижеть вась по дороге, а про то что ты говоришь для чего 
тебз не объявили прежде сего и чтобъ теб жить до утра, и про то 
ДВло чтобъ объявить посломъ прежде, у нась ввтъ обычая, только въ 
послідней день какъ укагъ бугдыхановъ есть, и въ тотъ день и объявляюгьъ, 
а что тебъ жить до утра и о томъ и подумать нльзе, потому какъ единъ 
Богь на вебе, такъ и богдыханово слово едино и не перембнно и для 
того конечно тебф ныне Зхать, чтобъ сегодня.хотя при вечере только бъ 
исъ Пежина выфхалъ, а становье недалеко теб'в поставлено въ городе 
Тунгъ, а по мунгальски въ Баянъ суме, которой отселе 40 наших» версть 
(а русскихъ вашихъ версть до того города 13) и такъ мочно поспЪть 
хотя въ вечеру, только чтобъ бугдыханово слово исполнилось; а подводь 
тотчась пойдетъ въ приказъ и пришлетъ і все что надобно посланнику 
къ отпуску пошлетъ жо. И прсланнякь говорилъ, что грязи есть за го- 
родомъ и въ городе великие и будуть ломатись телфги, и туть будуть 
ночевать по дороге и чтобъ не учинилась какая кража. И алихамба го- 
воридь, что никакими мЬрами нельзћ, хотя дождь й грязи и что нибудь, 
только ныне Фхать. И видя то, посзанникь что буде неизготовлюсь Зхать, 
мочно и силою вышлютъ, тогда ему говорилъ, чтобъ подводы прислаль 
поскорбе, а я буду збиратца какъ мочно; хотя и нужно, однакожде ио- 
ду. І алихамба после того съ посланникомъ со всякою учтивостью по- 
витался и жедалъ счастливое нужное шествие и спрашивалъ, сколь скоро 
будегь отповедь отъ царскаго величества о тЬхь дБлехъ. Й посланникь 


ему сказалъ, что мочно отповеди быть въ полтретья года или въ три 
года, и после того алихамба отъћхалъ. 

И поноровя сь чась приъхали заргучђи и привели 60 телВгъ да 
134 коня, подь всякого человфка по коню, а коня дали и полонянину и 
написали ево въ приказе для того что лишнихъ людей исъ царства не 
выпустять кромЪ тьЬхъ, которые писаны въ первомъ городе у стЬны въ 
заставе. | 

_А вът8хъ посавбдних» числехъ августа м$сяца по 1-е число мъсяца 
сентября приходили на подворье къ посланнику многие честные люди и 
холопи боярские и торговые и спрашивали у посланника купить досталь- 
ные товары, соболи и кость рыбью, что осталось изъ государские. казны, 
такъже спрашивали купить и ево посланниковъ осталые товзры и стали 
давать за товары на третью долю той цены, какъ преже купили, бутто 
съ поруганиемъ і чаели такъ, что возьмуть товары какь они хотять. И 
посланникь видя, что они только наругаютца надъ товаромь м что хотять 
взять даром», отказаль и говориль, буде дадуть прежнюю ціну и такъ 
буду продавать, а есть ли станете меньшую ціну давать, и вамъ това- 
ровъ не токмо продать, но и не покажетъ, п. ч. нћтъ намъ никакие 
нужды чтобъ такъ дешево отдать, однакожде въ т$хъ дняхъ товары про- 
дали небольшою ценою, а достальныхъ продать было вЪльзе для того что 
только надъ товаромъ поругались, а у нихъ всегда обычай таковъ, что 
на отпуске многие люди приходять и товары покупають дешевою ценою 
для того, что де тв товары назадь не повезутъ и продадуть дешевою 
ціною нужды ради, чтобъ ті товары назадъ не повезли. 

А какь толЪги и кони привели, великого государя казну клали на 
телЪги, а достальные роздаль государскимъ служилымъ людем», однакожде 
на тБхъ 60 телћгахъ многие поднятись не могли п для того и служильхь 
людей многие клали на свои верблюды, что куплены были въ царстве, а 
торговые и иные наймовали дорогою ценою. И какь склались, отпустили 
съ подворья телфги напередъ служалыми людьми и съ ихъ, а при послан- 
никЪ остались два заргучћя, чтобъ съ ними виВсте позхалъ исъ царства 
и до Науна, п. ч. Асканьяма въ то нремя былъ боленъ. 

И будучи уже въ готовости Ффхать, пришли къ посланнику всі ки- 
тайские талмачи въ тайне и говорили, чтобъ купилъ большой камень 
лалъ, которой прежде сего впдель, а они поговорили з бояриномь чей 
камень, чтобъ отдазь на 2000 лань. Й посланникъ имъ говориль, что 
ныне уже телВги отпущены п купить нЪфчимъ, однакожде буде они отда- 
дуть на 1500 лань, и я буду купить изъ его великого государя казны. 
И они говорили, что меньши того отдать нільзв и по многимъ разгово- 
ромъ просили 1800 лань, и стали. І видя посланникъ, что они хотять 
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сь каменем» отъћхать, а камень отдають недорогою ценою, которой камень 
въ Цареградћ и въ иныхъ государствахъ продался бы великою ценою, и 
ва Москві такого каменя греки въ его великого государя казну, ни 
иные иноземцы не привезли, призваль талмачей и даль имъ 1600. лань 
і взяль камевь, и они божились предъ бурганомъ своимъ, что иного та: 
кого каменя въ государстве их» н$тъ, только чтобъ было тайно и не- 
слышно было бугдыхану, п. ч. казнены будутъ, для чего они такое доро- 
гое дћло изъ государства продали. Такъ же обфщались посланнику, что 
поздуть за нимъ со всякими товары торговать, что осталось великого госу- 
даря казны, и у него посланника своего, и на товаръ менять, п. з. они 
отнюдь не чаели, что учинился такой незапной отпускь. 7 

И потомь посланникъ за четыре часа до вечера вмісте оъ. варгү- 
чеемъ выфхалъ исъ Пежина города, а по дороге въ городе и за городомъ 
великого государя подъ казною и у служилыхъ зюдей телфги подломились 
многие, а иные и ночевали тутъ. И будучи посланникъ за. городом го- 
ворилъ заргучФемъ, что они подождали тутъ . покамЪсть соборутца люди 
и телги, и они говорили, что отнюдь ве см3Зютъ, п. ч. указъ бугдыха- 
новъ есть Ъхать тебЪ посланнику до города Тунгь, и туть становитись 
сегодня. И посланникь поћхалъ верхомь сь заргучвеми и такие грязи 
были, что насилу верхомъ приБхали въ полночь. вь городів Тунгь, кото- 
рой стонть отъ Пежина въ 13-ти верстахь рускяхь, а ихь 40 верстъ, п 
городовые ворота заперты были и насилу въ городъ пустили, и поставили 
посланника на прежнемъ дворЪ, а кормъ назначенъ быль по прежнему 
по 5-ти свиней на день, а кормъ дали только на тВ дни, какь Зхади, а 
на простойные дни давать отъ хана указу не было. А теліги въ тоъ 
день и верблюды въ городъ Тунгь не бывали, а ночевали всЬ розно по 
грязямъ. И стояли въ городе Тувге два дна и насилу теліги собрались, 
п. ч. которые телЬги поломались. викакова вспоможенія не. учинили, а 
велЪли наймовать на свой деньги, и такъ иные наймовали на девьги, а 
иные привезли на своихъ верблюдахъ. 

Сентября въ 4-й день дали иные кони и телфги и поднялись изъ 
города и переїхали реку Пе, не по мосту какъ Фхали въ царство, а 
‚перевозились на бусахъ. А описание реки Пе и города Тунга выше сего 
написали въ приЪзде нашемъ въ царство мая въ 14-й день. А перећхавъ 
реку сустигь Асканьяма, который и прежде сего былъ въ приставехъ и 
повитался сь посланникомь и говорилъ, что онъ Аскавьяма былъ гораздо 
боленъ и для того вмћсте. исъ Пежина не Ъхалъ, а ныне онъ по указу 
бугдыханову поздетъ въ провожатьхь до Науна по прежнему и подводы 
также дати, а про талмачей что хотіли с товаромъ привхать усваи 
онь, и для того не прифхали. | 
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И отъ города Тунга Вхали до велике стены тімьже путемъ, кото- 
рымъ Бхали прежде сего. Тамъже и оті, великие стены до реки Коргей 
фхали тЬмъ же путем», а отъ реки Коргей хали до Науна не тЬмъ 
путем», а Ъхали левће чрезъ запуст$ного города и чрезъ многие бродо- 
вые ріки, межь которыхъ многие Мунгальские юрты кочевали, и иные 
просо жали и молотили. И после того приъхали къ первымъ Даурскимъ 
Наунскимъ селамъ и тутъ пере$зжали реку большую на поромахъ, котора 
падетъ въ реку Наунъ, и исъ той деревни Ъхали до другой деревни На- 
унской же день, и тутъ назначено было намъ м3Зсто стоять покам'сть 
изготовимся вознратитись назадъ въ Нерчинской. 

А ходъ нашъ былъ асъ царства хотя и тЬмъ же путемъ, однакожде 
гораздо тишае, п. ч. телЬги тежелы были и ломались и отъ того учинился 
простой немалой, п. ч. $хали исъ царства сентября съ 1-го і октября 
до 8-го числа, приЪхали на Наунь. А Асканьяма не по прежнему былъ 
въ совфте съ посланникомъ п. ч. ему вЪфстно было, что скоть нашъ, ко- 
торой онъ въ Наунскихъ селехъ принелъ, и обещался, что до возвраще- 
ния нашего будетъ въ цфлости, и тоть скоть чють не весь ихъ люди 
поморили, а посланнику дорогою не объявилъ о томъ ничего, чтобь ку- 
пилъ дорогою кони и верблюды дешевою ценою, и покамфсть не при- 
Бхали въ Наунские села й ве встр$фтили наши, которые оставались на 
Науве, и тогда отъ нихъ вћъдомость учинилась. к 3 

А Фдучи ясъ царства встр®чались со многими Мунгальскими людьми, 
которые Ъхали въ царство писатись въ. и противъ Никанцовь, а 
люди были самые нужные. го 

А`какъ прићхали въ Наунское село, гдь назначено было намъ 
стоять и готовитись кл, пути, і ве дали намъ по прежнему въ селћ жать 
въ ізбахъ; а поставили насъ на поле отъ села съ полверсты при рекф 
Науне, и были дожди великие смВшены съ снЪгомъ и у многихъ товары 
помокли, и били челомъ чтобъ пустили въ ізбы, и они отнюдь въ ізбахъ 
стоять не поволили, а прислали юрть зъ 10 камышныхъ худыхъ і ве- 
лђли въ нихь стоять. И тутъ пришли 12 человікь нашихъ людей, ко- 


торые оставлены были для бережения скота и для того, что больши того 


въ царство людей не взяли, и сказали, что не токмо Китайцы. скота не 
берегли и не кормили, а и ихъ самихъ не кормили жь и кормь, которой 
имъ давать назначенъ былъ, не давали жъ и немного з голоду не по- 
морили, и работали они у них, и тъмъ кормились, а про скотъ ска- 
зали, что дали Китайцомъ: кормить коней, і осталось только 17 коней, и 
тБ чють живы, а про верблюды сказали, что дали китайцомъ кормить и 
было ихь больши ста верблюдовъ, и отъ нихъ осталась меньшая поло- 
вина и ТВ чють живы, а изъ ·государскихъ вербаюдовъ отъ 15-ти оста- 
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тивь того, какь онъ великій государь самъ себя описуетъ. Да ему жъ 
Николаю хановымъ ближнимъ людемъ говорить, что почитая его цар- 
ское величество већ окрестные християнскпе и мусульманские ‘великие 
государи пишуть къ нему великому государю противъ тёхъ его царского 
величества имянованья и титль съ прибавкою, и "чтобь п государь ихъ 
бугдыханъ потомужъ къ царскому величеству тВмь объявилъ свою дружбу 
и любовь, его царского величества имянованье і титлы велЗлъ во всемъ 
написать противъ тогожъ какъ онъ великій государь самъ себя описуетъ. 
И конечно ему Нлколаю будучи у китайскова хана домогатца всякими 
мБрами накрепко, чтобъ съ нимь въ ханове листу царского величества 
имянованье и титло написано было во всемь противъ его царского ве- 
личества чести и достоинства. А ханово имянованье и титло какь кь 
нему впредь царского величества въ грамотахъ писать, у ближних 
людей ево взяти то, въ которомь онъ всего свћта владћтеденъ и іныхъ 
окрестныхъ великихъ государей ·имянованьемъ и титлою не нанишетца. 
А какъ къ великому государю окрестные християвске и мусульманские 
великне государи его царского величества имянованье 1 титло въ грамо- 
тахъ своихъ пишуть и съ того со всего дань ему Николаю списки. 

И ті вышеписанные. статьи показаль дворяномь и дфтемъ бояр- 
скимь и служебнымъ, что онъ посланникъ отъ нихъ китайцовь списокь 
съ листа не своимъ умышлениемъ просилъ, но по указу великого государя 
и чтобт, впредь они не противились и не учинили такъ, какъ вчера 
предъ китайцами въ городе шум$ла и говорили и хотВли принпмать по 
ихъ воли, а то дБло не учинитъ позорь ему посланнику, & наипаче учи: 
нить позорь царскому величеству. 

Августа въ 30-й день прифхалъ къ посланнику отъ хана сверху банжаей 
колай, тоть который принелъ великого государя грамоту сь приЗзду у 
посланника, а сь нимъ приВхалъ алихамба да езуитъ Алихахава и при- 
Ъхалъ онъ колай съ великою учтивостью, съ коня слфзъ далеко отъ во- 
роть, а посланникь какъ слышалъ, что онъ Здетъ, встр$Зтилъ ево далеко 
и даль всякую честь, чтобъ онъ шелъ наперсдъ въ палату, а онъ не 
пошолъ и говориль, что ты у насъ гость и гостя вездћ почитають и 
много о томъ споровались и не пошолъ. Й какъ пришелъ въ палату и 
сбль и почелъ говорить посланнику, чтобъ не покручинился то вчера въ 
городе вь дождь чють не весь день труднился сь нами. ИЙ пославникь го- 
ворилъ, хоть и трудились, однакожде которое дфло дбфлаемь для обоихъ 
великихъ государей и государства их», то въ труды не вмЪвяемъ, п. Ч. 
великій государь нась для того послалъ въ такое дальнее государство, 
что хотя и съ трудностью, только бы дадь Богъ всякие дела добромъ 
совершились. И колай говориль, что і они то діло желаютъ и для того 
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бугдыханъ прислаль ихъ къ тебф посланнику говорить нВкоторые р$чи, 
только бъ ты веліль призвать дворянъ Московскихъ и детей боярскихъ, 
чтобъ и они слышали. И пришла въ палату дворяне и дЪти боярские, 
а изъ нихъ не пришолъ сынъ боярской Сава Жамотинъ. И пославникъ 
говорилъ, чтобъ колай и алихамба изволили о чемъ прифхали говорили 
бъ, и они говорили, что еще нфтъ одного человћка, и покамстъ Сава 
Жамотинъ не пришолъ, говорить колай не сталъ, а какь онъ пришолъ, 
тогда колай сталъ говорить по китайски, а алихамба переводилъ ево 
рвчи на мунгальской языкъ і сказывалъ вашему талмачю, чтобъ намъ 
по руски говориль. И талмачь почелъ говорить по руски тБ ихъ статьи 
нижеписанвые и рћчи ихъ. Й виделъ посланникь, что талмачъ рБчи не 
ум$лъ перевесть, призваль веъхъ иныхъ своихъ талмачей мунгальскихъ, 
и они не могли сказать подлинно. И видя посланникъ что дела, что они 
предлагаютъ великие, а наши талмачи талмачить и выразум$ ть подлинно 
не могли, тогда билъ челомъ посланникь колаю, чтобъ овъ сказалъ ті жъ 
рёчи по китайски езуиту, а езуить бы по латыне для лутчего выразу- 
мЪния сказалъ посланнику. И колай приказалъ тћ жъ річи по латыне 
говорить і онъ вс$ ті дВла объявилъ разумично, однакожъ посланникь 
для дутчего достовћрия тв жь рћчи, что говорилъ ему езуитъ по латыне, 
по руски говорилъ талмачю своему и онъ по мунгальски подтвердилъ 
алихамбі та.ъ ли, и такъ сошлися рћчи с рћчьми во всемъ, а тв рћчи, 
что говорили посланнику чрезъ езуита по латыне и по мунгальски, были 
таковы: 

Вчерашніе разговоры, которые они говорили въ городћ съ послан- 
никомъ, также и про то что ты спрашивалъ у насъ списка и переводу 
на латянскомь языкВ, съ бугдыханова листа, каковъ будетъ писать къ 
п-му в-ству и прочія всъ твои річи, что ты намъ объявилъ, вчера пред- 
дожили и докладывали въ дум} старикамъ нашимъ, а бугдыханову в-ству 
о твхъ дВлахъ ничего не объявили, а дума наша думала о тёхъ дЪлахъ 
межъ себя многое время, и постановили такъ, чтобъ мы пришли къ тебЪ 
и объявили нашего старого обычая, который отъ віка постановленъ у 
нась въ своемъ государств; и ты тъ р8чи наши разсмотри и подумай, 
и буде можешь принимать по нашему обычаю бугдыхановъ листъ къ сво- 
му великому государю, ты намъ отпов$дай, и мы тогда учнемъ доложить 
бугдыханову в-ству, и мочно склонитись, чтобъ отъ себя писалъ бугды- 
 ханъ къ ц-му в-ству. 

А обычай нашъ и постановленіе положены на три статьи: 1-я 
статья есть, что всякой, которой нибудь посолъ приходящій къ намъ въ 
Китай долженъ говорить такія рВчи, что пришолъ овъ отъ вижняго и 
смиреннаго мъста, и восходить къ высокому престолу или м%сту, также 
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и мы когда докладываемъ бугдыханову в-ству про пришествіе всякаго 
посла или посланника, также докладываемъ, что прівхать отъ того госу- 
даря отъ нижняго міста къ превысокому престолу твоему тоть посолъ 
или посланникъ челомъ ударить. 1-я статья есть, что всякія поминки, 
которыя посылаются чрезъ иословъ своихъ къ бугдыханову в-ству отъ 
котораго нибудь государя, и мы тв поминки не именуемъ и въ докладъ 
не пишемъ поминками или подарками, а именуемъ ихъ и пишемь дань 
или ясакъ; итакь объявимъ, что прислалъ къ теб бугдыханову в-ству тоть 
государь дань или ясакъ, а не поминки; ПІ-я статья есть —отдарки или 
подарки посылаетъ отъ себя бугдыханово в-ство въ тому государю, и про 
тЬ не докладываютъ и говорять, что бугдыханово в-ство тому государю 
и всему его государству посылаетъ для службы его милость и жалованье. 

И ть вышеписанныя три статьи конечно должны вс послы и по- 
сланники, которые къ намъ Прівзжають, принимати безъ отговору; да и 
сверхъ того какъ бугдыханово в-ство пишеть отцовздь ко всякому госу- 
дарю такимь же обычаемъ пишетъ, что отъ превысокаго престола пишетъ 
къ нижнему мЪ сту. 

П-я. 

А про поминки пащетъ, что дань или ясакъ, который ты къ намъ 
прислать, приняли. 

ПІ-я. 

А про подарки и отдарки отъ себя пишетъ: и для того посылаетъ 
къ тебВ и ко всему государству твоему для службы твоей милость и жа- 
лованье. Й тЬ три статьи суть, которыя пришли объявить къ тебћ для 
того, что ты вчера просиль у насъ сь бугдыханова листа переводъ 
латинской, чтобъ не было писано въ томъ листу къ твоему государю’ 
какого жестокого слова, также ты говорилъ, что безъ листа отсель 
не пойдешь, и для того нынъ объявимъ тебЪ подлинно, буде ты 
можешь принимать тоть листъ всёми тремя статьями, и мы можемь до- 
ложить бугдыханова в-ства, и такъ какъ у насъ изъ віка постановлено 
будеть писать къ твоему великому государю, хотя въ листу нвтъ иное 
дБло писати, кром про отдане Гантимура, потому покамЂстъ твой ве» 
дикій государь не отдасть Гантимура, никакое дћло невозможно совершити, 
ни начати; и о томъ ты посланнникь не подивись, что у насъ обычай 
таковь, и своему государю скажи, потому что какъ одинъ Богъ есть на 
небъ, такъ единъ Богь наш» земляной стоитъ среди земли межь вефхь 
государей, и окресть его всВ государства стоять. Й та честь у нась не 
перемЪнва была и во віки будеть же. 

И посланникъ имъ говориль з блабочачанномії что они преразумно 
учинили, что объявили свой обычай, какь пишуть і не учинили такъ 


невзапно и не понудили какъ прежде сего учинили, когда дали подарки, 
что. вдругь велЪзи пасть на коліни, а прежде сего о томъ дћле и 
обычае ихъ ничего не объявили, .п. ч. такъ ведется во већхъ государ- 
ствахъ и такой обычай постановленъ, что веВмъ посломъ и посланникомь 
на письмћЪ и словесно предлагаютъ всякие дела и трудности, и тогда 
овъ противъ того думаетъ и отповедь учивитъ, п. ч. всякой знаетъ обычай 
своего государя и государства и честь хранить вћдаетъ же, а иногда великне 
трудности смирятъ и спокоять межъ себя договоромъ. Только то кажется 
чюдо великое, что намъ великій государь для великой дружбы и любви 
оосылалъ поминки, а вы именуете ихъ дань, бутто подданъ, а весь свВтъ 
знаетъ, что наш" великій государь ото многихъ емлетъ, а самъ никому 
не даетъ дань. | 

И колай говорилъ, что вфдаемъ и мы, что твой великій государь не 
поддань бугдыханову величеству, только искони вћкъ такъ обычай нашь 
постановленъ говорить і писати такъ же и тоть обычай для всего свЗта, 
переменить какь нћльзе, однакожде видимъ, что твой великій государь въ 
грамоте своей, что пишетъ къ бугдыханову величеству, при конц пишетъ, 
чтобы не подивилъ на царское величество что имянованье и титло ево 
не писаль противъ достоинства, п. ч. не вБдалъ, а впредь учнеть писати 
имянованье и титло ево по достоинству, какъ самъ себя описуетъ; а ис 
того намъ кажется,. что твой великій государь и теб приказалъ какой 
нибудь. нашъ обычай принимать и листъ бугдыханово величество каковъ 
ни будь пишетъ,. приняти жъ, и ты отъ себя принять не хочешь, и мы 
такь протодкуемт грамоту твоего великого государя. | 

И посланникъ имъ говорилъ, что не отпираюсь 0 томь, что великій 
государь не писалъ такъ, только не для того писалъ, чтобь приняти такой 
обычай или листь, въ которыхъ бы прикасалась что къ чести царского 
зеличества, такъже 1 не пишетъ то въ своей государской грамоте, что 
указалъ моему посланнику дћлати все, что укажете і ни въ чемъ не 
противиться, а писалъ великій государь т$ річи для того, что обычай 
есть во всемъ свЪте и права всћхъ народовъ постановлена такъ, что 
великие государи межь себя взаимъ другь друга почитаютъ и какъ одинъ 
плшетт и почитаетъ другого, такъ и другой долженъ взаимъ, какь на- 
лежить честь ево, почитать по достоинству. И тоть обычай хранитца на 
свЪте отъ всЪхъ государей не нарушенъ, и то чаелъ царское величество 
и отъ бугдыханова величества и для того писалъ, а.про поминки, что 
послалъ, н не именовалъ въ грамоте своей Бакъ обычай у всфхь великихъ 
государей... А ныне мы вндимъ отъ васъ, что объявляете такие великие 
и превысокие дела, то прежде сего на світе и не слыхано, которые не 
токмо прикасается къ чести царского величества и государству ево, но 
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что есть і иныхъ на світе всъхъ великихъ государей, и для того дайте 
намъ до завтрея сроку подумать, и завтра учинимъ подлинную отповедь, 
возможно ли намъ ваши тћ три статьи и листъ таковъ принимать или 
нтъ, п. ч. на тавихъ великихь дћВлахъ отповедь такимъ великимъ 
людемъ отнюдь дати вскоре нельзћ. 

И посланникъ нарочно имъ отповедь отложилъ ло утра, чтобъ ви- 
дБлъ, что они стануть говорить і что отъ нихъ объявитца. 

И колай говорилъ, что мочно подождать до завтрея, и завтра онъ 
или алихамба отповедь возьмемъ. А будучи они у посланника, вс річи, 
что говорили, учтиво и тихо говорили, не съ сердцемъ, какъ въ городе 
говорили, а какь отъћхалъ отъ посланника колай, опять не вышелъ 
прежде посланника изъ полатныхъ дверей, такъ же покамъстъ не воз- 
вратился посланникъ въ полату, на коня не сЪлъ, хотя въ то время и 
дождь былъ, и такъ отъВхаади. А въ то время, какъ колай къ послан- 
нику на дворъ приъхалъ, всъ что были на посольскомъ двор китайцы 
и талмачи съ великимъ страхомъ, какъ услышали что онъ колай Здетъ, 
розбежались. И после того посланникъ спрашивалъ у талмачей для чего 
они такъ испужались і всВ разбежались и ови говорили, что де въ 
Китаехъ боятца больши ево нежели хана, и после хана онъ другой чело- 
вЪкъ и они испужадись и удивились, что онъ приВхаль къ посланнику, 
п.-ч. онъ отнюдъ никуда къ боярамъ ни къ хановымъ братьямь не 
ходить, а всегда живеть при хане, и то знакь, что бугдыханъ почитаєть 
тебя зБло, п.-ч. онъ ни х которымъ посламъ не ходить. 

А езуитъ писаль къ посланнику чрезъ своего человћка, что овъ 
къ посланнику Вхать не смћетъ, а писалъ, что де они говорили, бутто 
хана не докладывали, и то солгали, п.-ч. всю ночь думали колан въ 
ханской думе и хань тутъ же былъ, и послВ того къ тебћ послали и 
колай не очюнь охотникь былъ къ теб итить и хань ему конечно 
приказалъ фхать самому, а думали они такъ: буде ты примешь ті статьи 
и листъ таковь, и они еще дадуть тебЪ жить неділю, покамфсть напи- 
шуть листъ й исправятъ, а буде не примешь, тотчась велятъ тебв фхать 
исъ царства по старому ихъ постановлению, и наипаче то дВлаютъ для 
непріятелей Никанцовъ, чтобъ они видели, что хотя сь ними война, 
однакожде такого славного великого государя не боятца и обычая своего 
не переменяють, такъ же писалъ, что колай не будеть, а будеть для 
отповеди алихамба. 

Августа въ 31-й день прићхадъ къ посланнику алихамба да съ 
нимь езуить Алихахава и спрашивалъ посланника про здравье и после 
того сказалъ, что послали ево колаи для вчерашней отповеди, что ты 
ему говорилъ, что сего числа отповедь учинишь. И посланнакъ ему го- 


ворилъ, что мы думали всячески, какъ бы возможно было ть статьи 
<покоить и никакими мђрами не токмо принять, но и подумать нВльзћ, 
п. ч. буде примемъ мы такой листъ и такие статьи не токмо нашего і 
несравниваго великого государя и государство ево, но и насъ .самихъ 
въ подданство подаемъ, і то діло не токмо позорно всЗмъ намъ, но и 
казнены будемъ отъ нашего великаго государя, п. ч. во всемъ свЪте не 
остерегаютъ такъ народы всф и не хранять иного ничего, что честь 
государя своего, какъ видимъ, что и вы сами объ вашемъ государе ра- 
дћете. И для того, чтобъ бугдыханово величество и вы ближние люди 
чтобъ на насъ не покручинились, п. ч. паче мзры нашей и силы при- 
нимать не можемь и не смбемь, а буде бугдыханово величество чрезъ 
вашихъ ближнихь людей думу изволитъ писать къ царскому величеству 
таковь листъ, что другъ другу и сосфдъ сосзду, дружбою и любовью, 
равнымъ обычаемъ, какь и Царское величество писалъ къ бугдыханову 
величеству и какъ обычай во всемъ свЪте, что вс великие государи 
одинь къ другому пишуть равнымъ обычаемъ и почитаютца взаимъ, і 
мочно и бугдыханову величеству и вамъ склонитца къ тому и писати 
такь, что исъ того умаления или вредительства чести его не будетъ, и 
таковъ листь буду принимать со всякою честью и царское величество 
потомужъ з дружбою и любовью будетъ принимать же. И алихамба го- 
ворилъ, что таковь листъ не токмо дати, но и доложить бугдыхана не 
смВють, чтобь онъ листъ х кому писаль равиымъ обычаемъ, п. ч. они 
и вчера объявили явно, что богдыханъ есть богь земляной и кругь ево 
стоять вс иные что на свете есть государи, и какъ ему писать листь 
равнымъ обычаемъ и то онъ подлинно ивдаетъ, что невозможное дћло, 
и чтобъ онъ посланникъ готовился къ пути, а завтра опять онъ будеть 
‚и что ближние колаи прикажуть, объявить же. И посланникъ ему гово- 
рихъ про статьи, что даль на латинскомъ язык® и про подводы и про 
иные многие дела; чтобъ ииъ предложиль есть ли какая отповедь отъ 
бугдыхана, пли нћтъ. И алихамба говориль, что покамзсть Гантимуръ 
не отданъ будеть, не токмо на тв статьи отповедь, но и малое діло 
начинати нільзе какь и третьева дни въ городе колай ему сказалъ, а 
что про подводы будетъ онъ алихамба съ Асканьямою говорить и отпо- 
ведь будеть же, такъ же алихамба спрашиваль, сколько куплено верблю- 
довь у васъ въ царстве? И посланникъ говориль, что куплено верблк- 
довъ со сто, а не куплены верблюды для того, чтобъ на иихъ вести то- 
варъ исъ царства, а куплены ТВ верблюды для того, что слухъ намъ 
есть отъ нашихь людей, которые оставлены на Науне, что многие вер- 
блюды померли, и ТЬ верблюды куплены въ запась, чтобъ намъ было 
чемъ ноднятца съ Науну до Нерчивского, а здЗсь, чтобъ они прибавили 
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подводь, хотя небольшие, для того что служилые люди покупали товаръ 
тежелой, китайки и на ТЁхъ подводахъ поднятца намъ н%льзе, разве 
будемъ наймывать, а естьлибы они отпустили вашихъ людей чрезъ Се- 
левгу, и имъ бы и намъ было лутче и въ подводахь лехче. И алихамба 
говорилъ, что поздетъ въ приказь и будетъ думать съ Аскавьямою н 
опять будетъ завтра, а езуить отъћхадъ сь нимъ алихамбою вм$сте. · 

А въ тВвхь числехъ продажи небыло. только небольшое променили 
государскихъ казенныхъ соболей на товаръ, а у служилыхъ людей у ково 
что было, менязи жь, а Талмачи часто приходили къ людемъ ево послан- 
никовымъ и говорили, что за тотъ камень дасть ли 5000 ланъ, для того 
что они уговорились з бояриномъ. И они имъ во всемъ отказали и тал- 
мачи опять приходили и говорили, что велёль отдать на 3000 лань, и 
опять имъ отказали жь, что не вадобно. 

А езуить послЪ полудня пріћхалъ къ посланнику и сказаль про ті 
діда, что бугдыханъ отнюдь не требуетъ листъ писать, какь ты просишь, 
потому что онъ по природб есть человікь, что любитъ 3840 честь и 
хвалу; и для того онъ трудился многіє годы и учился китайской мудро- 
сти, такъ что на мале иной таковь сыщется въ Китаехъ, потому что 
вздаетъ онъ, что Китайцы не хвалять такъ иного, какъ ученого чело- 
віка, наигаче хана своего; а къ воинскимъ дфламъ онъ не склоненъ, п 
вын%Ъ все во ученш труждается. Й сказалъ езуить посланнику съ клят- 
вою, что у нихъ такъ честь хана своего хранять, что хотя бы знали 
подлинно, что оттого потеряють царство, однакожде не поступятся ни- 
кому, какъ отъ вћка и до сего времяни не поступились и впредь не 
будуть поступаться, потому что они люди варвары. И посланникь спраши- 
валъ у езуита, что не боятся ли они отъ царск. в-ства и отъ прибли- 
женія государскихъ людей не боятся ли. и онъ говориль, что конечно 
боятся, а Москва далеко, и чають, что большому войску притить трудно, 
а въ ближнихъ містехь живуть люди небольшіе, которые, не могуть имъ 
ничего вредить. | 

Посланникь же спрашивалъ у езуита, для чего такъ Крик спраши- 
вають взяти оть васъ одного мужика Гантимура, и какая имъ отъ него 
прибыль, и езуитъ говорилъ,—для: того они спрашиваютъ Гантимура, 
потому что они відають, что вы не отдадите его, и тогда они 
сыщутъ причину, будто правдою воюють, и стануть разорять ближ- 
нія міста Нерчинской и Албазинской, потому что они часто гово- 
рять, что они русскихь людей по Амуру трижды разорили до остатку. 
Итакь чають они, что и нын® могуть ихъ разорить, а про камень ска- 
залъ, что де меньши двухъ тысячь хавъ Китайской боярин» не отдасть, 
и мочно ли тоть камевь купить чрезь толмачей, а безь толмачей ку- 
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пить нельзе. 185-го года сентября въ 1-Й день по утру рано прислаль 
езуить къ посланнику съ своимъ человфкомъ письмецо, что всю ночь 
думали въ ханской верховой дум и постановили, чтобъ конечно. сего 
числа тебя посланника изъ царства отпустить. И послВ того, поноровя 
сь часть, пріБхаль езуить и говорилъ, что послалъ его алихамба, а ве- 
лВлъ спросить, время ли къ тебф притить алихамбћ, а ожидаєть онъ въ 
ближнемъ приказ$. ` | 

И посланникь ему говорить, что онъ къ алихамбБ пофхалъ и ве- 
Ваз бы пріВхать; п алихамба тогожь часу къ посланнику прхалъ и 
какъ пріБхаль спрашиваль посланника про здравіе, и поса'Б того почелъ 
говорить, что вчерашнія рЪчи, что ты предложилъ, чтобъ бугдыханово 
в-ство писаль къ ц-му в-ству равнымъ обычаемъ какъ й царок. в-во 
писалъ къ бугдыхану, и какъ у васъ обычай належить, то все объявиль 
бляжнимъ колаємь, и они то дБло не токмо дбфлать, но и доложить буг- 
дыхану не смфютъ, потому что то дідо у нихъ отвЪта и доныв%, также 
и впредь до вЪка непремф$нно будеть, и понеже виділи колаи, что уже 
всякія діла межъ обоихъ великихъ государей скончились, и для того 
"больши того у насъ жить нфтъ обычая, и чтобъ готовился сего числа 
Зхать, потому что отпускъ сего числа по указу бугдыханова в-ства всЪмъ 
вамъ готовъ есть. Только при отпускЪ твоемъ ближнів колаи веліли тебЪ 
тьжь рЬчи прежнія объявить, чтобъ ты царскому в-ству конечно доло- 
жилъ: 1-е діло, чтобъ Гантимура царское в-ство съ посломъ конечно по- 
слалъ, потому хотябъ и писалъ бугдыханъ листъ отъ себя къ ц-му в-сгву, 
однакожде иное не писалъ бы кромВ про отданіе Гантимура, и для того 
ты твжъ рёчи царскому.. в-ству словесно объяви, чтобъ не учинилось 
какъ прежде сего; казакамъ наказано было про Гантимура объявить, а 
они ничего не сказали; 2-е статья есть, буде ц-ое в-ство изволитъ впредь 
посылати къ намъ посла, или посланника, или иного кого нибудь, чтобъ 
ему указалъ, что мы здъсь прикажемъ, чтобъ ни въ чемъ намъ не про- 
тивился. 3-я статья, чтобъ жестоко указаль своимъ служильмь дюдямт, 
которые живуть близь рубежей наших», чтобъ отнюдь нашихь ничћмъ 
не изобижали, потому что оттого никакого добра не будетъ; и буде цар- 
ское в-ство ть три статьи исполнитъ, тогда хотя чрезь тебя или чрезь 
ивуго не токмо т% 12 статей, что ты подадъ, что царское в-ство отъ буг- 
дыханова в-ва желаетъ, и: хотя и иное что нибудь учнеть желать, и 
бугдыханъ объщается ц-му в-ству исполнить; только покамЪстъ ті три 
статьи не исполнены будуть, чтобъ отнюдь никаке люди отъ вась изъ 
`Росчи и изъ порубежныхъ ни съ какими дћлами и съ торгомъ не при- 
ходили, потому что указъ богдыхановъ такъ постановлень. И посланникь 
‘злихамбЪ говорилъ, что тб діла, которыя приказали колаи миъ объявить, 


чтобъ я ц-му в-ству доложиль; и ТБ дла хотябь и не приказали тебћ 
говорить, а я долженъ великому государю своему объявить про всякія 
діла, и что воля бугдыханова в-ства и ближнихъ людей; а я и безь 
листа ц-му в-ству словесно доложу, только то трудно, что такъ объявили 
отпускъ внезапно, и, какъ самъ видишь, я нисъчћмъ не собрался, а 
мочао бы было дни за два или за три, какъ ведется посломь и въ ишыхъ 
государствахъ, прежде сказати, да и сверхъ того что еще на дворъ и 
подводы не приведены, и мочно ли намъ на тіхь подводахъ подняться, 
а буде подняться не мочно, надобно время нанять подводы, и хотя бы 
намъ дали сроку до утрея, чтобъ собрались, а утре, хотя ночью, пойдемъ 
вонь изъ царства, потому что и вамъ здісь жить больши не почто. 

И алихамба говорилъ, что бугдыханъ приказазъ прибавить еще де- 
сять подводь прогивъ прежняго и будетъ во всемь 60 телћгъ и чаемъ, 
что на твхъ 60 телігахь мочно вамъ поднятись, п. ч. здвшние телћги 
на такъ мало подымаютъ, какъ мунгальские, а подымаютъ здвшиие передъ 
тьми гораздо много. А въ приставохь у васъ указалъ бугдыхавъ быть 
до Науву АсканьямВ жь и двумъ заргучбемь и подъячимъ и сотникомъ, 
а ныне Асканьяма болевъ и пофдутъ съ вами заргучћи и прочие, а овъ 
Асканьяма сустижетъ васъ по дороге, а про то что ты говоришь для чего 
тебВ не объявили прежде сего и чтобъ тебз жить до утра, и про то 
дБло чтобъ объявить посломъ прежде, у насъ ифть обычая, только въ 
послЬдней день какъ указъ бугдыхановъ есть, я въ тотъ день и объявляюгь, 
а что тебЪ жить до утра и о томъ и подумать нВльзе, потому какъ едянъ 
Богъ на небе, такъ и богдыханово слово едино и не перемфнно м для 
того конечио тебЪ ныне Зхать, чтобъ сегодня.хотя при вечере только бъ 
исъ Пежина выћхалъ, а становье недалеко теб ;поставлено въ городе 
Тунгь, а по мунгальски въ Баянъ суме, которой отселе 40 наших» версть 
(а русскихъ вашихъ верстъ до того города 13) и такъ мочно поспЪть 
хотя въ вечеру, только чтобъ бугдыханово слово исполнилось; а подводы 
тотчасъ пойдеть въ приказъ и пришлетъ і все что надобно посланнику 
къ отпуску пошлетъ жо. Й пәзсланникъ говорилъ, что грязи есть зга го- 
родомь и въ городе великие и будуть ломатись телфги, и туть будуть 
ночевать по дороге и чтобъ не учинилась какая кража. И алихамба го- 
воридъ, что никакими мЪрамия нельзЪ, хотя дождь и грязи и что нибудь, 
только ныне Вхать. И видя то, посланникъ что буде нензготовлюеь Ъхать, 
мочно и силою вышлютъ, тогда ему говорилъ, чтобъ подводы приелалъ 
поскорве, а я буду збирзтца какь мочно; хотя и нужно, однакожде по- 
ду. І алихамба после того сь посданникомь со всякою учтивостью по- 
витался и жедалъ счастливое нужное шествие и спрашивадъ, сколь скоро 
будегь отповедь отъ царскаго величества о тёхъ дфлехъ. Й посланникь 
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ему сказаль, что мочно отповеди быть въ полтретья года или въ три 
года, и после того алихамба отъћхалъ. 

И поноровя съ чась приЪхали заргучви и привели 60 телВеъ да 
134 коня, подь всякого человћка по коню, а коня дали и полонянину и 
написали ево въ приказе для того что лишнихъ людей исъ царства не 
выпустятъ кром тьхъ, которые писаны въ первомъ городе у стЬны въ 
заставе. 


‚ А въ твхъ послћднихъ числехъ августа м$фсяца по 1-е число мЪсяца 


сентября приходили на подворье къ посланнику многие честные люди и 


холопи боярские и торговые и спрашивали у посланника купить досталь- 
ные товары, соболи и кость рыбью, что осталось изъ государские. казны, 
такъже спрашивали купить и ево посланниковъ осталые товары и стали 
давать за товары на третью долю той цены, какъ преже купили, бутто 
съ поруганиемъ і чавли такь, что возьмуть товары какь они хотять. И 
посланникъ видя, что они только наругаютца надъ товаромъ и что хотять 
взять даромъ, отказалъ и говорилъ, буде дадуть прежнюю ціну и такъ 
буду продавать, а есть ли станете меньшую ціну давать, и вамъ това- 
ровъ не токмо продать, но и не покажетъ, п. ч. нЪтъ намъ някакие 
нужды чтобъ такъ дешево отдать, однакожде въ тВхъ дняхь товары про- 


дали небольшою ценою, а достальныхъ продать было вЪльзе для того что 


только надъ товаромъ поругались, а у нихь всегда обычай таковь, что 
на отпуске многие люди приходять и товары покупають дешевою ценою 
для того, что де тв товары назадь не повезуть и продадуть дешевою 
ціною нужды ради, чтобъ ті товары назадь не повезли. 

А какь тәлһги и кони привели, великого государя казну клали на 
телћги, а достальные роздаль государскимъ служилымъ людемь, однакожде 
на твхъ 60 телћгахъ многие поднятись не могли п для того и служильхь 
людей многие клали на свои верблюды, что куплены были въ царстве, а 
торговые и иные наймовали дорогою цевою. И какъ склались, отпустили 
съ подворья телЗги напередь служильми людьми и съ ихъ, а при послан- 
дикі остались два заргучћя, чтобъ съ ними вићъсте повхалъ исъ царства 
и до Науна, п. ч. Асканьяма въ то время быль боленъ. 

И будучи уже въ готовости Фхать, пришли къ посланнику већ ки- 
тайские талмачи въ тайне и говорили, чтобъ купилъ большой камень 
лалъ, которой прежде сего видель, а они поговорили з бояриномъ чей 


камень, чтобъ отдалъ на 2000 лань. И посланникъ имъ говорилъ, что 


выне уже телВги отпущены п купить нЪчимъ, однакожде буде они отда- 
дуть на 1500 лань, и я буду купить изъ его великого государя казны. 
И они говорили, что меньши того отдать нћдьзћ и по многимъ разгово- 
ромъ просили 1800 лань, и стали. І видя посланникь, что они хотять 
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сь каменемъ отъфхать, а камень отдаютъ недорогою ценою, которой: камень 
въ Цареградћ и въ иныхъ государствахъ продался бы великою ценою, и 
на Москві такого каменя греки въ его великого государя казну, ни 
иные иноземцы не привезли, призваль талмачей и даль имъ 1600. ланъ 
і взяль камевь, и они божились предъ бурганомъ своимъ, что иного та: 
кого каменя въ государстве ихъ нЪтъ, только чтобъ было тайно. и ве- 
слышно было бугдыхану, п. ч. казнены будутъ, для чего они такое доро- 
гое діло изъ государства продали. Такъ же обфщались посланнику, что 
поћдутъ за нимъ со всякими товары торговать, что осталось великого госу- 
даря казны, и у него посланника своего, и ва товаръ менять, п. ч. они 
отнюдь не чаели, что учинился такой незапной отпускъ. \^ 

И потомъ пославникъ за четыре часа до вечера вмісте сь. заргу- 
чеемъ выфхалъ исъ Пежина города, а по. дороге въ городе и за городомъ 
великого государя подъ казною и у служилыхтъ людей телфги подломились 
многие, а иные и ночевали тутъ. И будучи посланникъ за. городомъ го- 
ворилъ заргучфемъ, что они подождази туть покамЪсть соборутца люди 
и телфги, и они говорили, что отнюдь не смфють, п. ч. указъ бугдыха- 
новъ есть Ъхать тебЪ посланнику до города Тунгь, и туть становитись 
сегодня. И посланникъ позхалъ верхомь съ заргучбеми и такие грязи 
были, что насилу верхомъ прифхали въ полночь. въ городі Тунгъ, кото- 
рой стоитъ отъ Пежина въ 13-ти верстахь рускахъ, а ихъ 40 верстъ, п 
городовые ворота заперты были и насилу въ городь пустили, и поставили 
посланника на прежнемъ дворф, а кормъ назначенъ быль по прежнему 
по 5-ти свиней на день, а кормъ дали только на тЪ дни, какъ Вхали, а 
ва простойные дни давать отъ хана указу не было. А теліги въ тоть 
день и верблюды въ городь Тунгъ не бывали, а ночевали всЬ розно по 
грязямъ. И стояли въ городе Тувге два дни и насилу телЬги собрались, 
п. ч. которые телЪга поломались, викакова вспоможенія не. учинили, а 
велћли наймовать на свои деньги, и такъ иные наймовали на левы, з 
нные привезли на своихъ верблюдахъ. | | 

Сентября въ 4-Й день дали иные кони и. телћги и подняяись изъ 
города и перебхали реку Пе, не по мосту какъ Фхали въ царство, а 
перевозилясь на бусахъ. А описание реки Пе и города Тунга выше сего 
написали въ приЪзде нашемъ въ царство мая въ 14-й день. А перећхавъ 
реку сустигь Асканьяма, который и прежде сего быль въ приставехъ и 
повитался съ посланникомъ и говориль, что онъ Аскавьяма быхь гораздо 
боленъ и для того вмћсте. иъ Пежина не Ъхалъ, а ныне онъ по указу 
 бугдыханову пофдеть въ провожатыхъ до Наува по прежнему и подводы 
также дати, а про талмачей что хотіли с товаромъ прифхать тра 
онъ, и для того не прифхали. 
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_ И отъ города Тунга Зхали до велике стены тімьже путем, кото- 
рымъ Бхали прежде сего. Тамъже и отъ великие стены до реки Коргей 
фхали тЬмъ же путем», а отъ реки Коргей хали до Науна не тёмъ 
путем», а Зхали левће чрезь запустфного города и чрезь многие бродо- 
вые ріки, межъ которыхъ многие Мунгальские юрты кочевали, и иные 
просо жали и молотили. И после того прифхали къ первымъ Даурскимъ 
Наунскимъ селамъ и туть перећзжали реку большую на поромахъ, котора 
падетъ въ реку Наунь, и исъ той деревни Зхали до другой деревни На- 
унской же день, и тутъ назначено было намъ мВсто стоять покамћстъ 
изготовимся возвратитись назадъ въ Нерчинской. 

А ходъ нашъ былъ асъ царства хотя и тЬмъ же путемъ, однакожде 
гораздо тишае, п. ч. телЬги тежелы были и ломались и отъ того учинился 
простой немалой, п. ч. Вхади исъ царства сентября съ 1-го і октября 
до 8-го числа, прпЬхали на Наунъ. А Асканьяма не по прежнему былъ 
въ совфте съ посланникомь п. ч. ему вбстно было, что скоть нашъ, ко- 
торой онъ въ Наунскихъ селехъ принель, и обещался, что до возвраще- 
ния нашего будетъ въ цБлости, я тоть скотъ чють не весь ихъ люди 
поморили, а посланняку дорогою не обьявиль 0 томъ ничего, чтобъ ку- 
пилъ дорогою кони и верблюды дешевою ценою, и покамфстъ не при- 
Зхали въ Наунские села и ве встрфтили наши, которые оставались на 
Науне, и тогда отъ нихъ вЪдомость учинилась. 

А Фдучя ясъ царства встрЪчались со многими ами ЛЮДЬМИ, 
которые хали въ царство писатись въ. службу противъ о а 
люди были самые нужные. | 

Аскакь прићхали въ Наунсков село, гдЪ назначено было намъ 
стоять и готовитись кт, пути, і не дали намъ по прежнему въ селћ жить 
въ 13бахъ; а поставили насъ на поле отъ села съ полверсты при рекћ 
Науне, и были дожди великие смВшены съ снЪгомъ и у многихъ товары 
помокли, й били челомъ чтобъ пустили въ ізбы, и они отнюдь въ ізбахъ 
стоять не поволили, а прислали юрть зъ 10 камышныхъ худыхъ і ве- 
їБли въ нпхъ стоять. И туть пришли 12 человікь нашихь людей, к0- 
торые оставлены были. для бережевия скота и для того, что больши того 
въ царство людей не взяли, и сказали, что не токмо Китайцы скота не 
берегли и не кормили, а и ихъ самихъ ве кормили жъ и кормъ, которой 
имъ давать назначенъ былъ, не давали жъ и немного з голоду не по- 
морили, и работали они у нихт, и тъмъ кормились, а про скотъ ска- 
зали, что дали’ Китайцомъ кормить коней, і осталось только 17 коней, и 
ТВ чють живы, а про верблюды сказали, что дали китайцомъ кормить и 
было ихь больши ста верблюдовъ, и отъ нихъ осталась меньшая поло- 
вина и ТВ чють живы, а изъ государскихт, верблюдовъ отъ 15-ти оста- 
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съ каменем» отъћхать, а камень отдаютъ недорогою ценою, которой камень 
въ Цареградћ и въ иныхъ государствахъ продался бы великою ценою, и 
на Москві такого каменя греки въ его великого государя казну, ни 
иные иноземцы не привезли, призваль талмачей и даль имъ 1600. лань 
і взялъ камевь, и они божились предь бурганомъ своймь, что иного та: 
кого каменя въ государстве ихъ нвЪтъ, только. чтобъ было тайно и не- 
слышно было бугдыхану, п. ч. казнены будуть, для чего они такое доро- 
гое діло изъ государства продали. Такъ же обфщались посланнику, что 
поћдутъ за ним' со всякими товары торговать, что осталось великого госу- 
даря казны, и у него посланника своего, и на товаръ менять, п. ч. они 
отнюдь не чаели, что учинился такой незапной отпускъ. ` 

И потомь пославникъ за четыре часа до вечера вм%сте съ. заргу- 
чеемъ выфхалъь исъ Пежива города, а по дороге въ городе и за городомъ 
великого государя подъ казною и у служилыхъ людей теліги подломились 
многие, а иные и ночевали туть. И будучи посланникъ за. городомъ го- 
ворилъ заргутбемь, что они подождали туть покамфсть соберутца люди 
и теафги, и они говорили, что отнюдь не смфютъ, п. ч. указь бугдыха- 
новъ есть Ъхать тебЪ посланнику до города Тунгъ, и туть становитись 
сегодня. Й посланникь поћхалъ верхомъ съ заргучћеми и такие грязи 
были, что насилу верхомъ призхали въ полночь. въ город Тувгь, кото- 
рой стоитъ отъ Пежина въ 13-ти верстахь рускихъ, а ихъ 40 верстъ, п 
городовые ворота заперты были и насилу въ городъ пустили, и Поставили 
посланника на прежнемъ дворі, а кормъ назначень быль по прежнему 
по 5-ти свиней на день, а кормъ дали только на тв дни, какь Зхали, а 
на простойвые дни давать отъ хана указу не было. А телфги въ тоъ 
день и верблюды въ городь Тунгь не бывали, а ночевали всћЬ розно по 
грязямъ. И стояли въ городе Тузге два дни и насилу телћги собрались, 
п. ч. которые телЬЪгя поломались, викакова вспоможенія не. учинили, а 
велћли наймовать на свой деньги, и такъ иные наймовали на денег; 8 
иные привезли на своихъ верблюдахъ. ! 

Сентября въ 4-й день дали иные кони и телфги и поднялись изъ 
города и перебхали реку Пе, не по мосту какъ хали въ царство, а 
перевозились на бусахъ. А описание реки Пе и города Тунга выше сего 
написали въ приЪзде нашемъ въ царство мая въ 14-й день. А перећхавъ 
реку сустигъ Асканьяма, который и прежде сего былъ въ приставсхъ и 
повитался съ посланникомъ и говорилъ, что онъ Аскавьяма былъ гораздо 
бозень и для того вмћсте. исъ Пежина не халъ, а ныне онъ по указу 
бугдыханову побдеть въ провожатьхь до Науна по прежнему и подводы 
также дати, а про тадмачей что хотіли с товаромъ в ванни, ства 
онь, и для того не прифхали. | 
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И отъ города Тунга Вхали до велике стены тёмъже путемтъ, кото- 
рымъ хали прежде сего. Тамъже и оті, великие стены до реки Коргей 
Ъхали тЬмъ же путем», а отъ реки Коргей хади до Науна ве тЬмъ 
путем», а Бхали левбе чрезъ запустВного города и чрезь многие бродо- 
вые ріки, межъ которыхъ многие Мунгальские юрты кочевали, и иные 
просо жали и молотили. И после того приъхали къ первымъ Даурскимъ 
Наунскимь селамъ и туть перебзжали реку большую на поромахъ, котора 
падеть вь реку Наунь, и исъ той деревни Зхали до другой деревни На- 
унской же день, и туть назначено было намъ місто стоять покамћетъ 
изготовимся вознратитись назадъ въ Нерчинской. 

А ходъ нашъ былъ асъ царства хотя и тЬмъ же путемъ, однакожде 
гораздо тишае, п. ч. телЬги тежелы были и ломались и отъ того учинился 
простой немалой, п. ч. хали исъ царства сентября съ 1-го і октября 
до 8-го числа, приЪхали на Наунъ. А Асканьяма не по прежнему былъ 
въ совВте сь посланникомь п. ч. ему вЪфстно было, что скоть нашъ, ко- 
торой онъ въ Наунскихъ селехъ принель, и обещался, что до возвраще- 
ния нашего будетъ въ цфлости, и тоть скотъ чють не весь ихъ люди 
поморили, а посланнику дорогою не объявилъ о томъ ничего, чтобь ку- 
пилъ дорогою кони и верблюды дешевою ценою, и покамфсть не при- 
Бхали въ Наунские села и ве встр$фтили наши, которые оставались на 
Науне, и тогда отъ них» вВдомость учинилась. 

А Бдучя ясь царства встрћчались со многими НЫ ЛЮДЬМИ, 
которые ЪФхали въ царство писатись въ. службу противъ Никанцовь, а 
люди были самые нужные. | 

Аскакь прићхали въ Наунское село, ыы. назначено было намъ 
стоять и готовитись кт пути, і не дали намъ по прежнему въ селћ жить 
въ ізбахь, а поставили нась на поле отъ села съ полверсты при рекбв 
Науне, и были дожди великие смВшены съ снЪгомъ и у многихъ товары 
номокли, и бизи челомъ чтобъ пустили въ ізбы, и они отнюдь въ ізбахъ 
стоять не поволили, а прислали юрть зъ 10 камышныхъ худыхъ і ве- 
їБли въ нахь стоять. Й тутъ пришли 12 человЪкъ нашихь людей, ко- 
торые оставлены были для бережевия скота и для того, что больши того 
въ царство людей не взяли, и сказали, что не токмо Китайцы скота не 
берегли и не кормили, а и ихъ самихъ не кормили жъ и кормь, которой 
имъ давать назначенъ былъ, не давали жъ и немного з голоду не по- 
мориди, и работали они у нихл, и тъмъ кормились, а про скотъ ска- 
зали, что дали Китайцомъ кормить коней, і осталось только 17 коней, и 
тв чють живы, а про верблюды сказали, что дали китайцомь кормить и 
было ихъ больши ста верблюдовъ, и отъ нихь осталась меньшая поло- 
вина и ТВ зють живы, а изъ государских» вербаюдовъ отъ 15-ти оста- 
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лось 7 вербаюдовь и т безъ ногъ. И посланникь посылалъ къ Асканьям $ 
детей боярскихъ и служилыхъ людей, такъже и къ воеводамт Наунокимь 
и пенящь на вихъ накрепко, что они принели тоть скотъ такимь дого- 
воромъ, чтобъ опять отдали назадъ въ цзлости, а буде которой пропадеть, 
будуть править на томь мужик, которой кормилъ, а ныне слышимъ отъ 
наших», людей, что скотъ весь пропалъ, какь они и сами видять и под- 
нятца стало не на чемъ, а въ царстве и дорогою Вдучи что скотъ померъ 
не сказали жь и мочно было въ царстве и дорогою купить, и для тогобъ 
они учинили споможение на чемъ поднятись. Й они отповедь учинили, 
что скоть нашъ не померъ отъ непрокормления и отъ небережения ихь, 
а померь отъ того, что былъ на ту всю страну на скоть моровое по- 
вЪтрие и не только, что вашъ скотъ померь, но и у нашихь людей у 
всфхъ до конца померли и о томъ воля Божия не только надъ скотомъ 
учинатца, но и подъ людьми, а буде онъ посланникъ ве вірить, и он» 
Асканьяма готовь Зхать сь нимъ посланникомъ верхь по Науну рек%, гдЪ 
кормились верблюды и кони, и туть покажуть надежное місто и знакъ 
кости конскиє и верблюжьи, только тому надобно время Фхать взадъ и 
впередъ съ недфлю. А пособи у нихъ иные нВть на чемъ поднятца 
опричь того что пошлютъ къ ближнимъ Мунгальскимъ тайшамь и къ 
Даурскимъ мужикомъ. чтобъ они привели на продажу къ посланнику 
всякого скота, а у нево посланника и у служилыхъ людей китаекъ есть 
много и мочно купить что надобно, а иного воспоможения отъ нахь не 
будетъ. Да сверхъ того приказали, чтобъ посланникъ назначилъ во сколько 
дней мочно готовитца, п. 9. указъ бугдыхановъ есть таковъ, чтобъ корму 
дать на 5 дней, а больши того ни корму, ни сроку жить еще не дадуть. 
И посланникь посылалъ олять къ нимь, чтобъ они дали подводы неболь- 
шов до реки Аргуни подъ поминки бугдыхановы и опять возвратятца 
Вазадъ, а буде похотять Фхать до Нерчинокого торговать, и имъ повольно 
будетт, а про кормъ сказалъ, что о томъ воля бугдыханова, мочно жить 
и на своихъ протор®хЪ, такьже и про подъемъ, чтобъ вскоре поднялся, 
и овъ посланникъ наипаче поспешить, только бъ они приказали при- 
гнать скотъ на продажу поскорЪе, а онъ чаетъ, что мочно въ дев недвли 
изготовитца, а буде скорбе, то и лутчи. 

И онъ Аскавьяма присылалъ къ посланнику воеводу Мангутћя я 
говорилъ сь клятвою, что кони и верблюды померли отъ морового по- 
вбтрия, а не оть вихъ, а подводъ безь указу бугдыхавова дать они не 
смфють, а про срокь дадуть они жить и на дв недћди а скота про- 
дажнаго всякого завтра будеть много. А онъ МангутВй назначень про- 
вожать посланника до крайнихь Таргачинскяхъ мужиковъ, а кони й скоть 
покупаль онь Аскавьяма съ товарыщи отъ своихь мужиковь, и опять 
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намъ продавали дорогою ценою. І посланникъ ему говорилъ, что ваши 
люди, которые оставлены были, пеняютъ на него, что ихъ не кормиль 
какъ обещался, такъже, что просили у него кони чтобъ отогнать вашъ 
скотъ изъ болотъ на степь, не далъ же и оттого скотъ и померъ. И онъ 
отпирался о томъ гораздо і вел$лъ призвать нашихъ людей налицо и 0 
томъ многие разговоры съ ними воеводы были и пересылки къ Асканьям%, 
однакожде никакой помочи не получали, а знатно то, что иные кони изъ 
натихъ і померли, а иныхъ лутчихъ утаили и заћъздили. 

И на другой день пригнали осталыхъ нашихъ коней 17 съ саднами 
да 47 верблюдовъ и тк хромы и чють жавы и после того учали при- 
гонять на продажу кони и верблюды, а коня и верблюды покупали на 
китайки и на серебро дорогою ценою, кони добрые по 40 концовь ки- 
таекъ, а которые по плоше, и тћ по 30 п по 25-ть и по 20 концовь 
добрыхъ самыхт китаекъ, такъже и для прокормления и подо вьюкь ку- 
пили рогатого скота. много, а рогатой окотъ покупали по 14 и по 10 кон- 
цовь китаекъ, такьже и крупъ овсяныхъ и просяныхъ, для того что у 
нихь иного хлћба нфтъ. А верблюды продажные были только у воеводъ 
и купилъ посланникъ два верблюда на серебро подъ казну великого госу- 
даря, а за ть верблюды дано лань, и тв верблюды дошли до Селен- 
гинского острога и опять на нихь пошли въ Китай изъ Селенгинского 
острога. | 

И такъ въ Наунскихъ селехъ осталось немного . . . . . половина 
Китайского товару и сто(яли) туть октября со 8-го числа октябряжь 
до 18-го числа покам'сть собрались совсъмъ. И тогда посланникъ посы- 
лалъ къ Асканьямћ говорить объ екутахъ, которые бежали съ Лны и 
обещался что назадь Фдучи исъ царства отдасть, такъже и про тунгуса 
Токултая, которой изъ Нерчинского былъ до Наунскихь селъ въ вожахь 
и ныне взять былъ съ ними въ царство, такъже что онъ посланникъ 
хочетъ отпустить 5 человћкъ въ Албазинской острогъ, чтобъ онь имъ 
даль провожатыхъ до послфдвихь ихъ селъ. 

И Асканьяма прислалъ отъ себя Посольского приказу подъячего, -а 

сь нимъ прислаль вожа Токултая и говорилъ посланнику, что бугды- 
_ ханово величество для царского величества подаридъ тебя тімь тунгу- 
сомъ, чтобъ тебЪ былъ вожомъ до Нерчинского по прежнему, а достоень 
онь былъ казни смертной, для того что онъ учинилъ многое прежде сего 
воровство и убійство. А про екутовъ сказалъ, когда царское величество 
изволитъ отдать п... .. ихь тунгуса Гантимура, и тогда бугдыханъ 
велитъ отдать подданныхъ царского величества Якутовъ, а про отпускъ 
въ Албазинской острогь онъ отпустить и провожатыхъ дасть, только имъ 
не вольно будетъ ночевать въ селіх», также говориль, чтобъ чрезь тЬхъ 
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людей приказалъ Албазянскимъ казакамь, чтобъ они жили съ ними смирно 
не по прежнему и соболей, что взяли отъ ихь подданныхъ, чтобъ отдали 
и впредь отнюдь ихъ не обидили, а буде учнуть по прежнему изобижать, 
и отъ того никакова добра не учвнитца, какъ и прежде сего добро не 
учинилось, когда казаки воевали по рекЪ Амуру.. 

’И посланникъ говориль, что по указу великого государя. отпишетъ 
къ нимъ Албазинскимъ казакамь, чтобъ они жили смирно, только бъ и 
они своимъ людемъ заказали бь, чтобъ и они нашихь рускихь людей и 
есачныхъ, когда прохышляютъ, ни въ чемъ не изобижали бъ, п. ч. отъ 
нашихъ людей есть жалоба великая. А про Гантимура сказалъ, что 0 
томъ доложу царскому величеству, и о томъ какъ укажеть, а про отдания 
вожа билъ челомъ бугдыхану, что онъ пожаловалъ велВлъ отдать. И такъ 
подъячей отъВхалъ. | 

А то что выше сего писали, что не поставили васъ по прежнему 
жить въ селахъ, такъже и тіхь, что послали ћхать въ Албазинской, что 
не ведіди ночевать въ селехъ, учинили ови Китайцы для того, чтобъ 
нащи люди не подговаривали подданныхъ ихъ Дауровъ итить и жить по 
прежнему близь Албазинского въ подданство у великого государя на рекЪ 
Амуре, п. ч. многие изъ Дауръ прежде сего были у казаковь въ @мава- 
тахь й вВлаютъ и Китайцы, что Даурские мужики ради тому, и для того 
остерегали ихъ накрепко и вожу нашему тунгусу заказали накрепко, чтобъ 
съ ихъ подданными отнюдь не водился. 

А жену того тунгуса не дали и рухзяди ево ве отдали жь и гово- 
рили, что полно и того, что, и голову ево даровали для царского вели- 
чества. і 

Октября въ 18-Й день по утру собрались совсћмъ позхази изъ На- 
унскихъ селъ на своихъ верблюдахь и ковехъ, а подводы не дали ни 
до Таргачинскихь своихъ мужиковъ, только корму дали небольшое. И 
будучи посланвикъ противъ села, гдВ стоять Асканьяма, выћхали изъ 
села два заргучея, которые приъхали исъ царства и всё Наунские вое- 
воды и подъячие, и повитались съ.посдавникомъ в говорили, что Аскань- 
яма велЪлъ челомъ ударить и сказать, чтобъ на него не пенялъ, что овъ 
самъ провожать не приЪхалъ. п. ч. боленъ і нынЪ на дворів вфтръ вели- 
кой и стужа, і для того прислалъ насъ тебя проводить сь честию, а до 
Таргачинскихъ мужиковь пойдетъ тебя провожать со сто человЪки вое- 
вода Мангу1Ъй. Такъже говорили, чтобъ посланникъ заказалъ . рускимъ 
людемъ, которые подданы царскому ведичеству, а живуть съ вими въ 
порубежныхъ, чтобь они сь ними жали смирно и никакихь обидъ не 
чинили, п. у. они тому ради, чтобъ жили нъ миру и въ дружбе, и иные 
многие такие річи говорили и провожали посланвика. версты зъ 2 і после 
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того повитались і возвратились назадь. А исъ того села Зхали инымъ 
путемъ, не тЁмъ, которымъ прифхали, п. ч. то село отъ села Пачегор- 
ского, гдз прежде сего стояли, было въ днище, однакожде и та дорога 
сошлась на другой день съ прежнею дорогою. И какъ поћхали отъ.реки 
Науна, і тогла река Наунъ почада по краямъ мерзнуть. 

‚ И на другой день приъхалъ воевода Мангутіьй и сталь подле по- 
сланника обозомъ своимъ не по далеку, и Фхалъ сь посланникомъ до 
четвертого становья до реки Ялу, ГДЗ живуть Таргачинские мужики, а 
къ нимь послали они напередъ, и сверху реки Ялу і согнали къ Наун- 
скимъ селамъ для того, чтобъ мы съ ними не видались, п. ч. ови съ 
Гантимуромь і и съ 1ными Нерчинскими тунгусами сродники и чтобъ 
наши люди ихъ не подговаривали и для того имъ съ нами и торговать 
не далі. Е є 
А на четвертой день приЪзхали по край реки Ялу и тутъ при\халъ 
воевода Мангутьй и привесь с собою зайцовь и иного звериного мяса и 
вина горячего и говорилъ посланнику опять про тожъ, чтобъ порубежные 
царского величества люди съ ними жили въ миру и въ совћте, а къ нимъ 
на Наунъ отнюдь съ торгомь і и сь івымъ нич$мъ не приходили опричь 
того, буде какая будетъ великая нужда или обида отъ ихъ людей, тогда, бъ 
пришли и жалобу творили бь, а инымъ обычаемъ до указу бугдыханова 
отнюдь не приходили бъ и покамЗстъ отповедь не придеть отъ царского 
воличества про Гантимура, и спрашивалъ въ три года придетъ зи от- 
поведь отъ царского величества, такъже говорилъ пославнику чтобъ 
остерегался дорогою ћхавъ накрепко отъ Баргутовъ и отъ Намясинскихь 
тунгусовъ, п, ч. они воры великие и русаковь не любятъ и чтобъ не 
учянили какое нахождение, а онъ вВдаєть про то, какъ онъ провожалъ 
до Нерчинского казаковь съ хановымъ листомъ, и тогда приходили къ 
нему Намясинць и Баргуты и просили казаковъ, чтобъ онъ имъ отдалъ, 
а они ихъ будуть убить, для того что они беспрестанно ихъ воюють. Й 
посланникъ ему говорилъ, что про рубежъ, чтобъ жили въ миру по указу 
великого государя порубежнымъ служилымъ людемъ будеть заказъ, чтобъ 
они жили въ дружбе и. въ миру, п. ч. не для чего и ссоритца, разве 
ваши подданные какой задоръ учинятъ. А про отповедь великого госу- 
даря. къ хану каковъ ходъ будеть, такъ и отиоведь, мочно въ два года 
и въ полтретья и въ три минутись и больши, для того что дорога даль- 
нея. А про неприятели про Намясянцовъ и Баргутовъ, и ныне Ъдучи 
на Наунъ видели ихъ, я они отъ насъ испужались и розбежались већ 
и насилу ихъ уговорили, чтобъ къ намъ прибхали и торговали бъ, и 
иные хто сь миромъ придетъ мы рады, а хто съ войною, Божиею помощью 
будемъ оборонятись. _ 
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И МавгутЬьй говорилъ, что онъ сказаль по дружбе, для того что 
поминки отъ хана ихъ идутъ, и чтобъ не учинилась какая поруха. Такъже 
говорилъ, чтобъ вожа Токултая изъ обозу кь ихъ обозу не пускаль, для 
того чтобъ ево Токултая яв убили, а онъ ті рВчи говорилъ, что ови 
отъ него боялись, чтобъ не подговариваль тунгусовъ ихъ Ъхати къ Ганти- 
муру въ Нерчинской острогъ. И посланникь говорилъ, что ево отдастъ 
за караулъ, такьже говорилъ что завтрашней девь для упокоения скота 
станутъ стоять и чтобъ онъ приказалъ своимъ людемъ съ нашими торго- 
вать, а велћлъ привесть на продажу кони и скотъ рогатой. Й онъ гово- 
рилъ, ч1о стоять туть день мочно, для того что онъ отъ того міста по- 
Вдеть назадъ, п. ч. ему приказано до того міста, до крайнихь людей 
провожать, а про торгь сказаль, что ему не указано дать для того чтобъ 
не учинились какие ссоры межь нашихь и ихъ людей, а будеть и овъ 
стоять до завтрашнего дня и возвратится назадъ къ Асканьямбф, потому 
покамвстъ онъ не возвратится, и Асканьяма вазадъ въ царство не по- 
Ъдетъ. И после того отъфхалъ къ своему обозу. 

А на третей день по утру какь нарежалея посланникъ %хать, и 
онь Мангутіьй прифхаль и повитался и простился съ посланникомь и 
желалъ ему счастливое путное шествие. И такъ они поворотизись на 
Наувъ, а мы перећхали реку Ялъ въ бродъ, и по рекв же мы шли, и 
какь перебхали за реку, нашли сиВги великие. Й т снЪги и до Нер- 
чинского вездвВ были, и стужи и морозы почали быть, и кормъ быль 
скудной. Й такъ возвратились прежнею дорогою, которою привфхали и на 
Наунъ. И по край рекк Ялу Фхали до самого Таргачинского хребта, а 
на хребтів былъ сябгь великой въ аршинь, и никакихъ людей не видали. 
А за Таргачинскимь хребтомъ въ третей день по рек® Дзадуве поймали 
баргуцкого мужика, и онъ сказался, что племяниикъ старому мужику, 
которого сыскали Фдучи на Наунъ, а стоять де ихъ юртами человћкъ съ 
7 и ловятъ всякие звЪри. И посланникъ товорилъ ему, для чего ови 
украли изъ обозу четырехъ коней, тогда и онъ говораль что де ті кони 
украли Намясинские мужики, а не они; а они ходил] за вами многое 
время и хотіли взять дюдей и коней, и не могли взять больша того, и 
дали имена тфмъ Намясинцомь, и о томь межь ими и Намясинцами 
учянизся бой. И пославникъ ево отпустилъ и приказаль, чтобъ онь по- 
Ъхалъ къ Мунгазомъ и къ Баргутомъ, чтобъ они пришли на встрічю 
гдф возможно съ торгомъ. Й отъ того иЪста поћхали за Кайларъ реку и 
въ пятой день пришли къ річке Мергелю. И привель нась вожь не 
прежнимъ путемъ, и до той річки никакихъ людей ве видали, а туть 
нашли небольпие юрты Мунгальские и взяли отъ нихь одного мунга- 
летина и послали съ вашимъ вожомъ къ мунгальскимъ тайшамъ, которые 
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въ полуднище стояли, чтобъ они пришли къ намъ со воякимъ торгомъ. 
И на другой день прифхали многие Мунгаль и привели кови и верблюды 
и рогатой скоть и бараны, а покупали и меняли на китайки, а кража 
оть нихъ никакая не учинилась. 

А тіфхь ивоземцовъ всЪхъ, что живуть межь Нерчинскимь п Нау- 
номъ, буде изволъ великого государя будеть острогь поставить на Аргуне 
или на Кайларе рекф, и возможно ихъ въ подданство великому государю 
привести, п. ч. никому не голдуютъ. 

А отъ рћчки Мергеля Зхала степью опять инымъ путемъ и въ два 
днища прићхали на реку Ганъ и туть нашли слфдъ Намясинскихъ мужи- 
ковъ и небольшие юрты Мунгальские. И отъ того міста Зхали днище и 
приъхали на річку, которая отъ Аргуни двище и туть приЪхали на ста- 
новье къ посланнику вс начальные люди Намясинские, а сь собою при- 
вели коня и барана и быка, и посланникъ барана принелъ, а коня и 
быка не приняль, и певяль имъ накрепко для того что въ прошлом? 
году, Блучи въ Китай, были они у него посланника не по одвижды и 
вину свою великому государю приносили и обещались впредь есакъ пла- 
тить и подводы дать хотіли, а во всемъ обманывали, п. ч. не токмо тб 
дфла не исполнили, а й сверхь того, Бдучи за посланникомъ 20 чело- 
вһкъ Нерчинскихъ, а вы хотбли убить и грабить и для того нъ по что 
и въ обозъ приходить, для того что вамъ ни въ чемъ не вБримъ, потому 
какъ преже сего воровали, такъ и ныне. И они говорили, что есаку 
великому государю въ Нерчинской послали вЪсколько десятковъ коней, а 
иные еще збирають, и ТВ пошлютъ же, а про убійство служилыхъ людей 
сказали, что они отнюдь и не думали, только есть междо ими молодые 
люди, которые имъ не послушны и ТВ служилыми людьми попрекались, а 
иного ничего не было, а они ради у великого государя въ подданстве 
быть. Такъже спрашивали про Гантимура, изволитъ ли великой государь 
ОТДАТЬ: дожа 
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....И урочища росписалъ подлинно, чтобъ впредь . . дорога была 
знатна а наипаче послалъ ево, чтобъ провћъдалъ, пустять ли китайцы 
великого государя людей торговать, или не пустятъ, какъ будучи тамъ 
посланнику говорили, а служивому тому приказаль, чтобъ онъ говорилъ, 
что пришолъ изъ порубежньхь м$стъ для торгу, а про посланника онъ 
и не слыхалъ, п. ч. онъ іною дорогою Фхалъ, а хотіли они тайшивы 
люди Вхать съ Ильина дни вт Китай. 

А подь ту казну дано ему 2 верблюда, которые куплены были на 
великого государя въ Наунскихъ селехъ, а ть 7 верблюдовъ государевыхъ, 
которые оставлены были на Науне и взяли их», какъ возвратились ис» 
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Китай, п т$ верблюды для немочи своей иные померли до Нерчинского, 
а иные дорогою до Селенгинского, & иные какъ прифхали въ Селенгин- 
ской померли для того что въ Наунскихь селехъ обезножели и замо- 
рены были. | 

А нъ Селенгинскомъ остроге прићзжаютъ Мунгальцы на верблюдахь 
со многими Китайскими товары и торгують и меняють на руские товары, 
такъже и служилые Селенгинские ходятъ къ нимъ беспрестанно и тор- 
гують, и по времяни мочно завесть торгь великой, что нЪ по что будетъ 
ходить і въ Китай, только надобно человЪкъ таковъ прикащикъ, которой 
бы зналъ жити съ ними Мунгальцами. 

Въ Селенгинскомъ остроге стояли мая до 3-го числа и после того 
прићхалі въ заимку и починили дощаникя и привхали къ Байкальскому 
морю. И на усть Селенги реки за льдомъ стояли мая по 13-е число и 
после того проехали Байкальское море і мая въ 16-6 число прићхали 
въ Иркуцкой острогь и туть стояли мая до 18-го числа. И въ прошломъ 
году во 184-мъ Иркуцкие служилые люди пофхали вверхь по Иркуте 
рек дней сь 6 и туть постронли острогь и поселились чезовкъ съ 50 
и сказываютъ, что мЪето зфло хлЪбородно и угодно и есакъ великому 
государю начали зблрать, а отъ того міста дни съ три есть озеро вели- 
кое Косогоръ, исъ которого течетъ река Селенга, и туть лфсъ есть же и 
острогъ поставить мочво, да и около того озера кочюютъ многие Мун- 
гальцы и 1$ сказываютъ, что отъ того м$ета есть дорога въ Китай, куда 
мочно Ъхать безопасно и блиско. 

А изъ Иркуцкого пофхали мая въ 18-й день. Въ ЕвисВйской при- 
фхали июня въ 7-й день п въ Евисейскомъ но допустя до берега встрі- 
тиль нась съ ево великого государя указомъ стольникь и воевода Ми- 
хайла Васильевъь сывъ Приклонской и вехбль намъ изъ дощаниковъ 
вьтить вовъ всімъ, что были, и объявидъ намъ великого гос ударя указ» 
и после того велЗлъ таможенному головз съ целоваленики осматривать 
вефхъ людей, что въ дощаникВ нибыло, и посланника почалъ осматривать 
въ корманахъ и за пазухой и въ штанахь и за голенищи и везді, и 
ничего не нашли. И после того смотрили дворянь Московокихь и детей 
боярекихъ и подъячихъ и всфхъ служильхь и до посябднего челов$ка, 
и тогда собрались на берегь веб градцкие люди. Туть же были и мун- 
гальскис посланцы, которые отпущены были отъ великого государя съ 
Москвы, и после того почалъ смотрить дощаннкъ посланвиковъ и выбрали 
изъ него вонъ все что было и осмотрили въ дощаникћ со свечами. И на 
том» осмотре былъ Тобольской сынъ боярской, которой быдъ послань съ 
Москвы великого государя съ указомъ і въ тотъ день смотрить не успбли, 
п. 9. уже былъ вечерь, и для того людемъ отвели подворьи, а на доща- 
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никахь поставилъ караулъ ЕнисЪйскихъ служилыхъ людей съ целоваль- 
ники. А на другой день смотрили великого государя казну и дворянь и 
детей боярскихъ і всфхъ что были на дощанпкахъ до послфднего чело- 
вфка. А после осмотру все что было великого государя казны и то что 
принято отъ посланника и ото всфхъ ево великого государя служилых^ 
людей на великого государя запечатали его великого государя печатью. 
И т$хъ что отъ ково взято какие нибудь товары, и они печатали своими 
перстеньми і въ росписЪз написано, что у ково взято и къ той росписи 
руки приложили всякь подь своимъ м$фстомъ гдЪф ево товаръ написанъ, и 
тв росписи стольникъ и воевода послалъ къ великому государю чрезь 
Камень сь нарочнымъ гонцомъ. 

А посланникъ въ ЕнисЪћску жилъ июля до 9-го числа, а жили для 
того что стольникъ і воевода не отпускалъ. 

Июля въ 10-й день пофхали чрезъ Маковской волокъ и июля въ 
141-й прифхали въ Маковской острогъ, и тутъ стояли июля до 20-го числа 
для того что въ готовности судовъ не было. А за казною которая была 
єго великого государя, что подарки отъ Китайского хана і что куплено 
на его великого государя казну, то все даль етольникъ і воевода послан- 
нику, а въ провожатыхъ по его великого государя указу далъ онъ 10 чело- 
вЬкъ Тобольскихъ казаковь, исъ тВхъ, которые были съ нимъ посланни- 
комъ въ Китаехъ. А за тою казною, которая взята на великого государя 
у посланника и у всзхъ служилыхъ людей, какь о томъ писано выше 
сего, послаль стольникъ і воевода 4 человзкъ Евисъйскихъ служильхь 
людей въ провожатыхъ и далъ имъ ту казну на руки съ росписью. 

А для прокормленпя до Москвы го указу великого государя дано 
въ ЕнисЪйскомъ изъ меньшихъ товаровь посланнику на 300 рублевъ, дворя- 
номь и гречаномъ и подъячимъ изъ меньшихь же товаровъ дано по 
100 рублевъ, а что за тфмъ осталось, и то все взято на великого го- 
сударя ох а м о оао ото 
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